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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 maja 2020 r. J. W. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego bylego juz pracodawcy (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. kwoty 1357 zlotych netto tytulem czesci ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop, ktéra to kwota w jego ocenie nieslusznie zostala potracona przez pracodawce i przekazana komornikowi
w ramach zajecia nalezno$ci ze stosunku pracy w postepowaniu egzekucyjnym (pozew k. 3, protokol posiedzenia
przygotowawczego, na ktérym powod sprecyzowat zadanie — k. 23)

Pozwana spoétka wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci wskazujac, iz prawidlowo$c jej dzialan w zakresie potracen
potwierdzila po przeprowadzonej kontroli Panstwowa Inspekcja Pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

J. W. byl zatrudniony w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScig w K. w okresie 1 maja 2018 r. - 30 kwietnia
2019 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika ochrony, za wynagrodzeniem w wysokosci
odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu za prace okreslonemu przepisami prawa.

Niesporne, a nadto umowy o prace — k. 4,5, $wiadectwo pracy — k. 6.

Wynagrodzenie za prace powoda podlegalo zajeciu komorniczemu w zwiazku z prowadzonymi wobec J. W.
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie M. M. postepowaniami
egzekucyjnymi o sygn. Km 1342/15 oraz Km 169/19 z wniosku wierzyciela Gminy M. S. na podstawie sadowych
nakazow zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Niesporne, a nadto §wiadectwo pracy — k. 6, zajecie wynagrodzenia za prace — k. 35, k. 37.
Na dzien rozwigzania umowy o prace powod nie wykorzystal tacznie 296 godzin urlopu wypoczynkowego.
Niesporne, a nadto zestawienie — k. 34

Nalezne powodowi wynagrodzenie za prace za kwiecien 2019r. z dodatkiem za prace w godzinach nocnych i z
uwzglednieniem wynagrodzenia chorobowego wyniosto 2316, 9o zl.

Z pozostalej po odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, zaliczki na podatek dochodowy kwoty 1670,
74 z} przekazano komornikowi 82, 96 zi. Dodatkowe 1 zt przekazano tytulem wsparcia fundacji (...). Prowadzito to
do przelania w dniu 9 maja 2019r. powodowi na rachunek osobisty tytulem wynagrodzenia kwoty 1586, 78 zl i 20 zt
ekwiwalentu za pranie odziezy (lacznie 1606, 78 z}).

Niesporne, a nadto lista plac — k. 42, potwierdzenie przelewu — k. 43.

J. W., obok wynagrodzenia za kwiecien 2019r., naliczono ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w kwocie 4292 zl. Z pozostalej po odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i zaliczki
na podatek dochodowy kwoty 2990, 25 zl przekazano komornikowi 1495, 12 z}. Prowadzilo to do przelania w dniu 13
maja 2019r. powodowi na rachunek osobisty tytulem ekwiwalentu kwoty 1495, 13z

Niesporne, a nadto lista plac — k. 40, potwierdzenie przelewu — k. 41

J. W. dwukrotnie zwracal sie do pozwanej, zadajac wyjasnien, z jakich wzgledow nalezny mu ekwiwalent za urlop
ulegt w czesSci zajeciu komorniczemu. W odpowiedzi, pracodawca wskazatl powodowi, ze na mocy przedstawionych
mu tytuléw wykonawczych jest zobligowany do potracania z wynagrodzenia za prace okre$lonych kwot, ktére sg



limitowane przepisami prawa pracy. Podkreslil, ze takze nalezno$ci wyplacone mu w maju 2019 r. zostaly naliczone
z uwzglednieniem otrzymanego zajecia komorniczego.

Niesporne, a nadto pisma powoda — k. 71 9, odpowiedzi pozwanej — k. 8 i 10.

W wyniku skargi zlozonej przez J. W., Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila u pozwanej kontrole w zakresie
prawidlowosci potracen nie znajdujac uchybien.

Niesporne, a nadto zawiadomienie — k. 13, pismo Panstwowej Inspekcji Pracy z skierowane do powoda — k. 14-15
(takze 50-51).

Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Sad nie podziela prezentowanego przez powoda stanowiska, iz potracen na potrzeby postepowania egzekucyjnego
pracodawca powinien dokonywa¢ osobno z ekwiwalentu za urlop i wynagrodzenia wyplacanych w tym samym
miesigcu z zachowaniem odrebnie w przypadku kazdego z tych $wiadczen ograniczen przewidzianych przepisami w
tym co do kwoty wolnej od potracen.

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p., z wynagrodzenia za prace — po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoteczne, zaliczki
na podatek dochodowy od o0séb fizycznych oraz wplat dokonywanych do pracowniczego planu kapitalowego, w
rozumieniu ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitalowych (Dz.U. poz. 2215,),
jezeli pracownik nie zrezygnowal z ich dokonywania — podlegaja potraceniu sumy egzekwowane na mocy tytulow
wykonawczych na zaspokojenie $wiadczen alimentacyjnych, sumy egzekwowane na mocy tytutow wykonawczych
na pokrycie nalezno$ci innych niz §wiadczenia alimentacyjne, zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi oraz kary
pieniezne przewidziane w art. 108, k.p., zgodnie z powyzsza kolejnoScia. W razie egzekucji Swiadczen alimentacyjnych
potracenia moga by¢ dokonywane do wysokosci trzech pigtych wynagrodzenia, natomiast w razie egzekucji innych
nalezno$ci lub potracania zaliczek pienieznych — do wysoko$ci polowy wynagrodzenia (art. 87 § 3 k.p.). Z kolei w my$l
art. 87" § 1 pkt 1 k.p., przy potracaniu sum egzekwowanych na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie naleznoéci
innych niz §wiadczenia alimentacyjne wolna od potracen jest kwota wynagrodzenia za prace w wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw, przystugujacego pracownikom zatrudnionym
w pelnym wymiarze czasu pracy, po odliczeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zaliczki na podatek dochodowy od
0sob fizycznych oraz wplat dokonywanych do pracowniczego planu kapitalowego, jezeli pracownik nie zrezygnowat
z ich dokonywania.

Istota przywolanych regulacji jest zapewnienie ochrony wynagrodzenia za §wiadczona przez pracownika prace, tak
aby nalezno$ci dochodzone przez wierzycieli nie pozbawily go §rodkéw do zycia.

Wynagrodzenie za prace, ktore otrzymywal powdd w okresie spornym, podlegalo zajeciu komorniczemu w sprawach
egzekucyjnych, prowadzonych z wniosku wierzyciela - Gminy M. S.. Powyzsze nakazuje wiec stosowac te przepisy
zapewniajgce ochrone wynagrodzenia, ktére odnosza sie do sum egzekwowanych na mocy tytuldow wykonawczych
na pokrycie naleznosci innych niz nalezno$ci alimentacyjne. Oznacza to, ze przystlugujaca powodowi kwota
wynagrodzenia za prace podlegala dwojakiej ochronie: po pierwsze sumy potracane na podstawie przedstawionych
pracodawcy tytulow wykonawczych nie mogly przekraczaé polowy naleznego mu wynagrodzenia, a po drugie wolna od
potracen pozostawata kwota minimalnego wynagrodzenia za prace po potraceniu sktadek na ubezpieczenie spoleczne
i zaliczki na podatek dochodowy.

W judykaturze przyjmuje sie, ze ochronie takiej jak wynagrodzenie za prace podlegaja rowniez inne §wiadczenia,
w tym wynagrodzenie za czas urlopu i, bedacy odpowiednikiem tego wynagrodzenia, ekwiwalent pieniezny nalezny
pracownikowi za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1980 r. I
PR 43/80, OSNCP 1980 nr 12, poz. 248, z dnia 29 stycznia 2007 r., II PK 181/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 64, str.



200). Poglad ten podziela sad orzekajacy. Wbrew jednak stanowisku powoda nie oznacza to, ze w przypadku wyplaty
ekwiwalentu i wynagrodzenia w jednym miesigcu, w przypadku kazdego ze $wiadczen pracownikowi pozostawiona

musi byé¢ kwota, o jakiej mowa w art. 87" § 1 pkt 1 k.p. Szerokie rozumienie pojecia wynagrodzenia zawartego we
wskazanych wyzej regulacjach poprzez rozciagniecie go na inne Swiadczenia (m.in. na ekwiwalent za urlop) oznacza,
ze kwoty wszystkich tych §wiadczen wyplacanych w jednym miesigcu podlegaja zliczeniu i dopiero od tak ustalonej
sumy dokonywac nalezy potracen z zachowaniem przytoczonych wyzej zasad. Nie prowadzi to do zniesienia ustawowe;j
ochrony dluznika, ta bowiem jest realizowana przez zastosowanie art. 87 § 3 pkt 2 k.p. (potrgcenie nie wiecej niz

polowy wynagrodzenia). Regulacja art. 87' § 1 pkt 1 k.p. stanowi tylko dodatkowe zabezpieczenie dla pracownika, z
ktbérego wynagrodzenia dokonuje sie potracen. Podkreélenia wymaga, iz wskazana przez ustawodawce w tym przepisie
minimalna pozostawiana pracownikowi kwota jest tozsama niezaleznie od wysokoSci jego wynagrodzenia. Regulacja
zapobiec zatem ma sytuacji, by po potraceniu polowy wynagrodzenia pracownik pozostawiony zostal bez §rodkéw do
zycia.

W Swietle powolywanych przepisbw potrgcen z wynagrodzenia za prace dokonuje sie po odliczeniu danin
publicznoprawnych (sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zaliczki na podatek dochodowy). Przepisy nie wymieniaja
skladki zdrowotnej, jednak zwazywszy na jej charakter i ona podlega wcze$niejszemu odliczeniu. Jest to opcja
korzystniejsza dla pracownika, ktdrego wynagrodzenie podlega zajeciu.

W maju 2019r. wynagrodzenie powoda i ekwiwalent za urlop po odliczeniu nalezno$ci publicznoprawnych wyniosty
4660, 99 z}. Wyplacona powodowi kwota 3081, 91 zl (bez ekwiwalentu za pranie) stanowi wiecej niz polowe tej kwoty
i przewyzsza kwote minimalnego wynagrodzenia brutto wynoszacego w 2019r. 2250 zt (zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministrow w sprawie wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoéci minimalnej stawki
godzinowej w 2019 r. z dnia 11 wrze$nia 2018 r. /Dz.U. z 2018 r. poz. 1794/)

Nie doszlo zatem do naruszenia na niekorzys¢ powoda zasad dotyczacych potracen z wynagrodzenia.

J. W. nie kwestionowal wysoko$ci naliczonego ekwiwalentu brutto. Nie nasuwala tez ona watpliwos$ci sagdu. Sposéb
wyliczenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. z 1997r. Nr 2, poz. 14 ze zm.) W duzym
uproszczeniu podstawe naliczenia stanowi suma stalych skladnikéw wynagrodzenia z miesigca liczenia ekwiwalentu
i $redniej skladnikéw zmiennych z ostatnich trzech miesiecy. Wartoé¢ te dzieli sie przez wspodlczynnik urlopowy
obowigzujacy w danym miesigcu, a ustalong w ten spos6b wysoko$¢ Swiadczenia za jeden dzien roboczy na liczbe
dobowej normy czasu pracy danego pracownika (§ 14, § 15, § 16 ust. 1, § 18 pkt 11 2 rozporzadzenia). Uzyskana kwota
podlega przemnozeniu przez liczbe godzin niewykorzystanego urlopu.

Z zestawienia wynagrodzen powoda wynika, ze obok zasadniczego minimalnego wynagrodzenia otrzymal on w okresie
styczen — marzec 2019r. jedynie raz dodatek za godziny nocne w kwocie 269, 76 zl. Przy zastosowaniu wskazanych
wyzej regulacji i zastosowaniu obowiazujacego w 2019r. wspolczynnika urlopowego 20, 92 z wyliczen sadu wyszla
kwota nieznacznie nizsza od ustalonej przez pozwana spolke.

Powyzsze przemawiato za oddaleniem powddztwa.

Okolicznosci faktyczne sprawy sad ustalil w oparciu o przedtozone przez strony dokumenty, szczegélowo wymienione
w uzasadnieniu. Brak sporu co do okolicznosci wynikajacych z tychze dokumentoéw czynil zbytecznym prowadzenie
dowodow ze zrodet osobowych, o co zresztg strony nie wnosity. Autentyczno$¢ oraz rzetelno$¢ dokumentow, o jakich
mowa, nie byly kwestionowane przez strony i nie budzily watpliwosci sadu.
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