Sygn. akt IX P 283/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2020 r. W. K. odwolala sie od wypowiedzenia umowy o prace dochodzac od pozwanej
A. R. odszkodowania w kwocie 2.600 zt z odsetkami od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu. Powddka
wskazywala, ze podane w wypowiedzeniu przyczyny: redukcja etatow oraz zarzucany jej brak szacunku, opryskliwo§é
i nieprzestrzeganie zasad wspoélzycia spolecznego w miejscu pracy s dla niej niezrozumiale. Nadto wywodzila,
ze likwidacja zajmowanego przez nia stanowiska byla pozorna, bowiem rzeczywista uniemozliwialaby pozwanej
prowadzenie dziatalnosci (k. 3-8).

A. R. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, podnoszac, ze podane w treéci przyczyny warunkujace wypowiedzenie
umowy sa rzeczywiste. U podstaw decyzji pracodawcy legla koniecznosé redukeji etatéw podyktowana wzgledami
ekonomicznymi. Nadto, w ocenie pozwanej zachowanie powddki w miejscu pracy, sposéb komunikacji z pracodawca
oraz brak szacunku, ktéremu niejednokrotnie dawala wyraz, byly naganne (k. 22-24).

Kazda ze stron wystapila o koszty procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

A. R. prowadzi w ramach dzialalnoSci gospodarczej sklep spozywczy przy ul. (...) w D..
Niesporne

Poprzednim wlascicielem wskazanego sklepu, w ktérym pracowaly obie strony niniejszego procesu, byt A. S..
Organizacyjnie sklep juz wowczas podzielony byl na dwie czesci: spozywcza oraz zajmujaca sie sprzedaza papierosow
i gier losowych. W 2019 r. A. R. wskutek przyjecia propozycji dotychczasowego pracodawcy zaczela prowadzi¢ czesc
spozywcza tracgc tym samym status pracownika, a zyskujac status pracodawcy. Gdy pozwana objela prowadzenie
sklepu zdecydowala o zatrudnieniu tych samych oso6b, ktore wezesniej tam pracowaly, w tym powodki.

Niesporne, a nadto przestuchanie powodki W. K. (zapis skrocony — k. 186-187 w zw. z k. 158v.-159), przestuchanie
pozwanej A. R. (zapis skrocony — k. 187 w zw. z k. 158), zeznania Swiadkow: J. N. (1) (zapis skrocony — k. 159), M. W.
(1) (zapis skrécony — k. 160), J. W. (zapis skrocony — k. 160v.-161).

W dniu 12 czerwca 2019r. strony niniejszego procesu podpisaly umowe o prace. Powddka zostala zatrudniona w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku magazyniera — sprzedawcy.

Niesporne, a nadto umowa o prace na czas nieokre§lony — k. 46.

A. R, oprocz W. K., zatrudniala na podstawie umoéw o prace jeszcze 3 osoby: M. W. (1), E. D. i A. O., z kolejnymi
wspolpracowata w ramach umoéw zlecenia.

Cho¢ wszyscy pracownicy byli formalnie zatrudnieni na stanowisku sprzedawcy - magazyniera, to w praktyce w sklepie
panowal wyrazny podzial obowiazkéw. W. K. oraz M. W. (1) pracowaly jako kasjerki, za$§ pozostali pracownicy i
zleceniobiorcy zajmowali sie przyjmowaniem i rozkladaniem towaru, oraz przygotowywaniem sklepu do przyjecia
klientéw. Jedynie w przypadku przerw w pracy albo nieobecnoéci ktorej$ z kasjerek byta ona zastepowana przez osobe
przypisana co do zasady do rozkladania towaru.

Dowod: raport kontroli Pafistwowej Inspekcji Pracy — k. 124-128, przestuchanie pozwanej A. R. (zapis skrécony — k.
187 w zw. z k. 158), zeznania $wiadkéw: E. D. (zapis skrécony — k. 159v — 160), M. W. (1) (zapis skrécony — k. 160),
J. W. (zapis skrocony — k. 160v.-161), V. S. (zapis skrécony — k. 185-186).



W. K. zywila zal do A. R. o to, ze to wlasnie ta ostatnia przejela prowadzenie sklepu. Od czasu, kiedy pozwana
zostala pracodawca powodka niejednokrotnie dawala jej odczué, ze kwestionuje nowe zasady podlegloéci stuzbowej
i konieczng zmiane ich dotychczasowych, kolezenskich relacji. W. K. wykonywala polecone przez pozwang zadania,
jednak podchodzita do nich z rezerwa wyrazajac swoje niezadowolenie mimika, a czasem je artykulujac. Nie dotyczyto
to oczywiscie wszystkich polecen, jednak zdarzalo sie na tyle czesto, ze bylo dostrzegane nie tylko przez pozwana,
ale i zespoét pracowniczy. Bywalo, ze W. K. zwracala sie do A. R. podniesionym glosem badz w spos6b lekcewazacy.
Swiadkiem sytuacji konfliktowych miedzy stronami byli pozostali pracownicy pozwane;.

Dowdd: przestuchanie pozwanej A. R. (zapis skrocony — k. 187 w zw. z k. 158), zeznania §wiadkéw: E. D. (zapis
skrocony — k. 159v — 160), M. W. (1) (zapis skrocony — k. 160), J. W. (zapis skrécony — k. 160v.-161)

Zachowanie W. K. w miejscu pracy nie podobalo sie pracownikom pozwanej. Dotyczylo to nie tylko postawy wobec
pracodawczyni. Powddka z racji dluzszego stazu w sklepie starala sie narzucaé¢ swoje zasady innym zatrudnionym,
co nie bylo akceptowane chociazby przez M. W. (1). Niezadowolenie wymienionej powodowalo tez ukladanie
przez powddke grafiku pracy kasjerek wylacznie z uwzglednieniem wlasnych potrzeb oraz pozostawianie przez nig
nieporzadku na stanowisku pracy i brak drobnych w kasie. M. W. (1) kilkukrotnie zglaszala A. R. trudnoéci w relacjach
z W. K., jednak przeprowadzane przez strony rozmowy dyscyplinujace przynosily jedynie chwilowa poprawe.

W ocenie wspdlpracownikow powodka miala trudny charakter. Jej zachowania, pozornie neutralne odbierane byly
jako wymierzone przeciwko nim. Tak E. D. odbierala gwaltowne zatrzaskiwanie przez powddke kasetki z pieniedzmi,
gdy przystepowala do zastepowania kolezanki w czasie jej przerwy obiadowej. Wymieniona uwazala, ze powddka
wypowiada sie do niej w niewlaSciwy sposob.

Dowdd: przestuchanie pozwanej A. R. (zapis skrocony — k. 187 w zw. z k. 158), zeznania §wiadkéw: E. D. (zapis
skrocony — k. 159v — 160), M. W. (1) (zapis skrocony — k. 160), J. W. (zapis skrécony — k. 160v.-161)

W czasie, w ktorym W. K. przebywala na zwolnieniu lekarskim, A. R. oraz jej pracownicy widzieli, ze powodka przywozi
do pracy i odbiera z pracy swoja partnerke, pracujaca w czeéci sklepu nienalezacej do pozwane;j.

Dowdd: przestuchanie pozwanej A. R. (zapis skrocony — k. 187 w zw. z k. 158), przestuchanie powodki W. K. (zapis
skrocony — k. 186-187 w zw. z k. 158v.-159), zeznania $wiadkow: J. N. (2) (zapis skrécony — k. 159), M. W. (1) (zapis
skrécony — k. 160), J. W. (zapis skrocony — k. 160v.-161)

Zwolnienia lekarskie powodki przypadaly w marcu i kwietniu 2020r.
Niesporne, nadto Swiadectwo pracy — k. 50 — 51

W czasie absencji powddki jej obowiazki przejela pozwana, ktdra, od kiedy zostala pracodawca, nie wykonywala
obowiazkow kasjera czy sprzedawcy, a jedynie podejmowala je w razie konieczno$ci zastepstwa nieobecnych
pracownikdéw. Zastepujac wiosng 2020r. powodke pozwana doszlo do przekonania, iz w zasadzie moze wykonywac na
zmiane z inna osoba prace sprzedawcy — kasjera i nie musi zatrudnia¢ az dwoch pracownikéw na tym stanowisku. W
efekcie zdecydowala o likwidacji etatu, przy czym wybor osoby do zwolnienia byl dla niej oczywisty. Od czasu uzyskania
statusu pracodawcy pozwanej cigzyly napiete relacje z powodka. Czula sie zestresowana przychodzac do sklepu, gdyz
nie wiedziala jak zachowa sie do niej dawna kolezanka.

Dowdd: przestuchanie pozwanej A. R. (zapis skrocony — k. 187 w zw. z k. 158)

Oé$wiadczeniem z dnia 23 kwietnia 2020 r. (zlozonym powddce po jej powrocie ze zwolnienia lekarskiego) A. R.
rozwigzala wigzaca strony umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. W pisemnym
o$wiadczeniu jako przyczyne wypowiedzenia wskazala redukcje etatow oraz niewlasciwy stosunek do pracodawcy
objawiajacy sie brakiem szacunku oraz opryskliwoscia. Jak zaznaczyla, zachowanie pracownika podwaza autorytet
pracodawcy oraz ma negatywny wplyw na atmosfere w zakladzie pracy. Pracownik nie przestrzega zasad wspdlzycia



spolecznego w miejscu pracy, a jego dyscyplinowanie ustne nie przyniosto spodziewanego efektu. Wreszcie w
o$wiadczeniu pozwana zawarla zapis o niewlasciwym wykorzystywaniu przez powddke zwolnienia lekarskiego,
ujawnionym w ramach przeprowadzonej przez nig kontroli.

Niesporne, a nadto: o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace k. 9,

Wreczajac powddce wskazane o§wiadczenie pozwana wyjasnila, ze choé nie ma zastrzezen do sposobu wykonywania
przez nia obowigzkoéw i uwaza ja za dobrego pracownika, to nie godzi sie na to, aby powddka traktowala ja w sposéb
lekcewazacy. Odniosta sie przy tym do sytuacji konfliktowych, ktére miaty miedzy nimi miejsce oraz do przywozenia
i odwozenia przez powddke partnerki w czasie zwolnienia lekarskiego.

Dowod: nagranie rozmowy stron (k. 54 akt IX P 342/20 tutejszego sadu).

A. R. nie zatrudnila na miejsce W. K. innego pracownika przejmujgc obowiazki, ktére weze$niej wykonywala powodka.
W stosunkowo krétkim czasie po ustaniu zatrudnienia powddki, pozwana nawigzala wspolprace z P. K. na podstawie
umowy zlecenia. Zleceniobiorcy przydzielono obowigzki zwigzane z wykladaniem towaru.

Dowod: przestuchanie pozwanej A. R. (zapis skrocony — k. 187 w zw. z k. 158), zeznania §wiadkéw: E. D. (zapis
skrocony — k. 159v — 160), M. W. (1) (zapis skrécony — k. 160), J. W. (zapis skrocony — k. 160v.-161), J. N. (2) (zapis
skrocony — k. 159)

Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo oparte na treSci przepisu art. 45 § 1 Kodeksu pracy okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z wymienionym przepisem w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Powodka wskazywala na nieskonkretyzowanie przyczyny wypowiedzenia oraz jej nieprawdziwos$c.

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie
zgodno$ci z prawem czynnoS$ci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia
2001 r. I PKN 370/00, OSNP 2003/3/65). Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej
skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa - art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktore
nastgpito z dostatecznie zrozumiatym dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie
uznana za niezasadng, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Sprostanie przez pracodawce wymaganiom okre$lonym w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu rzeczywistej przyczyny
wypowiedzenia w sposo6b jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja
2000 r., I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618). Z oswiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w sposob niebudzacy
watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu
pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma zatem miejsce woéwczas, gdy pracodawca w
ogoble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia albo gdy jest ona niedostatecznie konkretna, przez co niezrozumiala dla
pracownika i nieweryfikowalna. W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, iz nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce
w jego o$wiadczeniu przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli z okolicznoSci sprawy wynika, ze ta
byla mu znana (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego; z dnia 19 lutego 2009 r., IT PK 156/08, LEX nr 736723, z dnia 11
stycznia 2011 1., I PK 152/10, OSNP 2012/ 5-6/62, z dnia 4 listopada 2008r. II PK 82/08, LEX nr 489012)

W ocenie sadu wskazana w wypowiedzeniu jego przyczyna sformutowana zostala w sposéb dostatecznie konkretny i
zrozumialy dla powo6dki, zwlaszcza w kontek$cie rozmowy miedzy stronami zarejestrowanej na nagraniu stanowiacym
dowod w tej sprawie, w ktérej pozwana uszczegélowila swoje zarzuty, w tym ten zwigzany z nienalezytym



wykorzystywaniem zwolnien lekarskich. Pozwana wyjas$nila tez powddce, co rozumie poprzez jej niewladciwe
zachowanie rzutujace na sytuacje w miejscu pracy. Trudno przyjaé, by powddka nie zrozumiala zapisu o redukcji
zatrudnienia, ktora trudno zinterpretowa¢ w inny sposob niz likwidacje przynajmniej jednego ze stanowisk pracy.

Analiza zebranego materialu dowodowego prowadzila do uznania, ze wskazane w o$wiadczeniu pracodawcy
okolicznosci rzeczywiscie mialy miejsce. Wprawdzie pozwana, na ktorej ciazyt w tej sprawie obowiazek wykazania
prawidlowosci i zasadno$ci wypowiedzenia, nie naprowadzila dowodéw na powolana w jej o§wiadczeniu kontrole
wykorzystywania przez powodke zwolnien (ktéra wymaga okreSlonego przepisami trybu), jednak nie $wiadczy
to jeszcze o nieprawidlowo$ci wypowiedzenia. Uznanie, Ze wskazana w oé§wiadczeniu pracodawcy przyczyna jest
rzeczywista nie wymaga bowiem drobiazgowego potwierdzenia kazdego z jej elementéw. Za takim przyjeciem
przemawia utrwalone w orzecznictwie stanowisko, ze dla uznania wypowiedzenia za uzasadnione i prawidlowe w
zakresie sformulowania przyczyny wystarczajacym jest, by wykazana zostala tylko jedna z wskazanych w nim kilku
przyczyn samodzielnie przemawiajaca za takim trybem rozwiazania umowy, o ile sformulowano ja w sposéb nalezyty
(por. przyktadowo uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011r. I PK 222/10, LEX nr 1265551).

Powbddka wywodzila, Ze zostala zwolniona w zwigzku z niezgoda na podpisanie list obecno$ci zawierajacych
nieprawdziwe dane o godzinach jej pracy. Pozwana nie zaprzeczala kiotni stron dotyczacej wskazanej kwestii.
Zaistnienie konfliktu na wskazanym tle nie oznacza jednak, iz to on byl rzeczywista i do tego jedyng przyczyna
rozwigzania umowy. Z zeznan nieomal wszystkich przestuchanych §wiadkoéw i samych stron wynikato, ze w zasadzie
od poczatku przejecia przez pozwana sklepu miedzy nig a powddka wystepowalo napiecie, ktore zastapilo wezeéniejsze
dobre relacje. Okoliczno$¢ ta wydaje sie wiarygodna w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Niewatpliwie
trudniej wydaje sie i egzekwuje polecenia w przypadku os6b wczes$niej znanych, z ktérymi pracowalo sie na
rownorzednym stanowisku niz obcych. Osoby bedace wczesniej z pracodawca na stopie kolezenskiej oczekuja
od niego wiekszej poblazliwosci czy elastycznoSci, trudniej znosza krytyke, czasem za$ sa rozzalone, ze nie one
zajmujg jego miejsce. Analogicznie sytuacja przedstawia sie w przypadku awansu jednej z os6b zatrudnionych
na rownorzednych stanowiskach na stanowisko przelozonego, choé napiecia w tym wypadku pewnie sa mniejsze.
Napiecie miedzy stronami potwierdza i sposob ich zeznawania w sprawie i przebieg rozmowy, ktérej nagranie jest
dowodem w postepowaniu. Napiecie to warunkowane byto w znacznej mierze zachowaniem powodki, a w pozostalej
czedci niemoznoScia emocjonalnego poradzenia sobie przez pozwana z tym zachowaniem. Twierdzenia pozwanej
o niewlaciwym z jej perspektywy i stresujacym ja zachowaniu powo6dki potwierdzily zeznania szeregu §wiadkéw
zawnioskowanych nie przez A. R., a W. K.. Okolicznosé¢, iz $§wiadkowie ci pozostaja pracownikami pozwanej nie
daje dostatecznej podstawy do stawiania w watpliwoéé wiarygodnoéci ich zeznan. Swiadkowie bowiem przytaczaja
rézne sytuacje z udzialem powodki, roznie tez opisuja jej relacje z pozwanga. Zeznania te jednak koresponduja
w przedstawianiu powddki jako krytycznie nastawionej do pozwanej, ale i do innych pracownikéw osoby. W
zasadzie zachowanie powo6dki odmienne przedstawiane jest jedynie przez §wiadkéw J. N. (2), ktéra z racji relacji
z pow6dka trudno uznac¢ za osobe obiektywng i V. S.. Sad nie mial podstaw do odmdwienia wiary tej ostatniej, iz
nie byla Swiadkiem scysji czy niewlaSciwych wypowiedzi powodki. Zeznania te jednak nie pozostaja w sprzeczno$ci
z twierdzeniami $wiadkow, ktorzy na niewlasciwa postawe W. K. wskazywali. Ci bowiem nie méwili o klotniach,
a niewlasciwych reakcjach na polecenia czesto nawet nie w postaci slownej a poprzez gesty czy mimike. Zauwazy¢
wypada, iz cho¢ $§wiadek postuguje sie jezykiem polskim, to jednak nie jest to znajomo$¢ perfekcyjna, a zatem
sila rzeczy pewne wypowiedzi nie musialy by¢ przez nia odbierane jak przez pozostale zatrudnione. Z materialu
dowodowego w sprawie wynikalo, ze takze inna kasjerka miala uwagi co do sposobu wynagradzania, rozliczania
sie przez pracodawce. Stad dodatkowo nie wydaje sie, by to kwestia dokumentowania i rozliczania czasu pracy
warunkowala wypowiedzenie.

Analiza materialu dowodowego potwierdzila nie tylko opisane w wypowiedzeniu zachowania powddki, ale i redukcje
jej etatu. Ustanie zatrudnienia powddki spowodowalo zmniejszenie liczby pracownikéw pozwanej, co potwierdzila tez
podczas kontroli Panstwowa Inspekcja Pracy. Bez znaczenia pozostaje, ze pozwana krétko po ustaniu zatrudnienia
powddki zawarla z nowa osoba umowe zlecenia. Nie zostalo bowiem w procesie wykazane, by charakter tej umowy
nie odpowiadal jej nazwie, a zatrudnieniu pracowniczemu. Redukcja etatu nie sprzeciwia sie siegnieciu po inne formy



zatrudnienia, jesli jest to korzystniejsze z perspektywy pracodawcy czy skorzystaniu z outsourcingu. W tym miejscu
zwrdcié nalezy tez uwage na podzial obowigzkdéw miedzy pracownikami, o ktérym mowa jeszcze w dalszej czedci
rozwazan. Z przestuchania pozwanej i zatrudnionych u niej dalej pracownikéw wynika jednoznacznie, ze byly dwa
stanowiska kasjerskie, z ktorych jedno objela i piastuje obecnie A. R.. Likwidacja etatu nie musi oznacza¢ likwidacji
przypisanych do tego etatu zadan. Czesto zadania te dzielone zostaja na innych zatrudnionych lub przekazane firmie
zewnetrznej. W tym wypadku przejela je sama pracodawczyni.

Sad pracy nie moze ocenia¢ zasadno$ci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce,
w tym likwidacji etatu, wobec czego ocena zasadno$ci wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w przypadku, gdy
bylo kilka oséb zatrudnionych na tozsamym stanowisku z reguly polega na kontroli kryteriow doboru pracownika do
zwolnienia. Stad w utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze kontroli podlega prawidlowo$¢ wytypowania danej
osoby do zwolnienia, w tym kryteria, ktorymi kierowal sie pracodawca, a ktdérej danej osobie winny zosta¢ ujawnione.

W $wietle przestuchania pozwanej nie ulega watpliwosci, iz ta nie stworzyla takich kryteriéw i nie dokonala oceny
poszczegbdlnych pracownikéw przez ich pryzmat. W ocenie sagdu w realiach sprawy nie miata takiego obowigzku.
Kryteria maja istotne znaczenie, gdy przyczyna wypowiedzenia lezy po stronie pracodawcy tzn. gdy ten redukuje
zatrudnienie z przyczyn lezacych nie po stronie zatrudnionych, a wlasnej tj. gdy decyzja o redukcji etatu nie jest
zwigzana z zastrzezeniami co do pracownika. W niniejszej sprawie to niezadowolenie pozwanej z zachowania powodki
bylo glébwnym czynnikiem warunkujacym zwolnienie tej ostatniej, a podjecie decyzji nastgpilo wobec uznania przez
pozwana, ze nie musi w trudnych pandemicznych czasach poszukiwa¢ nowej osoby, a jest w stanie samodzielnie
wykonywaé obowiazki kasjera.

Niniejsza sprawa jest wiec o tyle szczego6lna, ze pracodawczyni nie uznala w pierwszym rzedzie, kierujac sie wzgledami
ekonomicznymi (cho¢ brala je pod uwage), iz konieczne jest zlikwidowanie jednego ze stanowisk sprzedawcy -
magazyniera, a dopiero potem rozwazala, ktérego z pracownikéw zwolnié. Pozwana uznala po prostu wskutek
przypadku (koniecznoSci zastepstwa), ze z powodzeniem moze przejaé stanowisko kasjera zajmowane m.in. przez
osobe do ktoérej pracy, a raczej postawy, ma zastrzezenia. Podkres§lenia wymaga, iz cho¢ wszyscy zatrudnieni zajmowali
formalnie takie samo stanowisko to wystepowal wyrazny podzial obowiazkéw. Pracownicy mogli w razie potrzeby
(przerw obiadowych, naglych nieobecno$ci) zastepowac sie w obowigzkach, jednak co do zasady dwie osoby pracowaly
na stanowisku kasjera sprzedawcy, pozostali natomiast zajmowali sie wykladaniem towaru. Stad, gdyby nawet uznac,
ze powodka miala obowiazek dokona¢ poréwnania pracownikow to wystarczyloby poréwnanie powodki i M. W. (2).

Sad orzekajacy podziela co do zasady poglad, Ze typowanie 0s6b, z ktérymi ma nastapic rozwigzanie stosunku pracy
w ramach indywidualnych lub grupowych zwolnieni z pracy, nie moze mieé arbitralnego i dowolnego charakteru.

Pewne ramy prawne dla decyzji pracodawcy zakre$laja przepisy art. 94 pkt 9 oraz art. 112 i art. 183 k.p., nakazujace
pracodawcy stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikéw i wynikéw ich pracy rowniez
przy doborze osob zakwalifikowanych do zwolnienia. Zakladajac jednak, ze w realiach sprawy takie typowanie
winno nastgpié¢, trudno byloby uznaé¢ ograniczenie oceny do relacji interpersonalnych z pominieciem jako$ci samej
Swiadczonej pracy za nieprawidlowe. W przypadku indywidualnego pracodawcy zatrudniajacego niewielka liczbe
0sOb relacje interpersonalne i atmosfera w pracy maja bowiem bardzo istotne znaczenie. Przy ocenie zasadno$ci
wypowiedzenia bedacego wszak zwyklym sposobem rozwigzania umowy uwzglednia¢ nalezy interes obu stron
stosunku pracy. W malej firmy podwazajacy autorytet pracodawcy pracownik stanowi wieksze zagrozenie dla
interesow pracodawcy niz pracownik popekiajacy nieco wiecej btedéw czy pracujacy mniej wydajnie.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad oddalil powddztwo jako nieuzasadnione.

Ustalajac stan faktyczny sad w zasadzie bazowal na zeznaniach wszystkich §wiadkéw oraz przestuchaniu pozwane;.
W sposob zbiezny przedstawili bowiem przejecie obowiazkéw powddki po jej zwolnieniu czy istnienie miedzy
stronami konfliktu, ktory rzutowal na atmosfere w zakladzie pracy. Pewne réznice w postrzeganiu wzajemnych relacji
pozwanej i powodki wynikaly z wlasnych relacji Swiadkéw ze stronami, sad przyjal wiec za wiarygodne okolicznoéci
przedstawiane zbieznie przez osoby wspolzatrudnione z powodka, z wyjatkiem V. S., co wezeéniej bylo juz omoéwione.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Zasadzona na rzecz pozwanej kwota odpowiada
stawce minimalnej wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika okreslonej w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015. 1800 ze zm.)
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