UZASADNIENIE

Powod A. G. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Dobrej kwoty 16.500
z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi w stosunku rocznym od dnia
nastepnego po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanej od 1 lipca 2017 r. na podstawie bezterminowej
umowy o prace. W dniu 30 marca 2020 r. pozwana wypowiedziala umowe o prace laczaca strony podajac jako
przyczyne istniejacy stan zagrozenia epidemii wywolany wirusem (...) i zwiazang z tym sytuacje ekonomiczng
bezposrednio przekladajaca sie na spadek zamoéwien, jak i brak mozliwoS$ci zapewnienia biezacych zakupoéw surowcoéw
materialowych, brak mozliwosci utrzymania ciggloéci dostaw do odbiorcéw wynikajaca m.in. z ograniczeh w
transporcie, wigzaca sie z konieczno$cia ograniczenia kosztow, w tym kosztow zatrudnienia. Pozwana wskazala
rowniez, ze zakres obowigzkéw na zajmowanym stanowisku czyni niecelowym powierzenie powodowi pracy zdalne;j.
A sam powod w ostatnim rozliczonym okresie (za lata 2018-2019) nie osiggnal wyznaczonych celéw sprzedazowych.

Zdaniem powoda przyczyny wypowiedzenia byly ogélnikowe. Powodowi nie wyjasniono, na czym mialy polegaé
ograniczenia kosztéw zatrudnienia. Co wiecej, pozwana zatrudnila nowych pracownikéw na stanowiskach zwigzanych
ze sprzedaza. Nigdy tez pozwana nie sprecyzowala celow sprzedazowych powoda. Sam wynik sprzedazy uzalezniony
jest od wielu czynnikow, ktore stanowia ryzyko pracodawcy i nie moga stanowié podstawy wypowiedzenia umowy o
prace. Pracownik nie ponosi ryzyka zwigzanego z dzialalnosScia gospodarcza pracodawcy, w szczegolnosci w zakresie
wynikéw sprzedazy.

Powdd zglosil zarzut niewlasciwej reprezentacji pracodawcy przy skladaniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
o0 prace.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci. Swoje stanowisko argumentowala
tym, iz wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania uméw o prace. Pracodawca ma prawo takiego doboru
pracownikdéw, ktéry zapewni najlepsza i najbezpieczniejsza realizacje wykonywanych zadan.

Wprowadzenie stanu epidemii, z ktérym wigzalo sie wiele ograniczen w zakresie przemieszczania sie, gromadzenia,
zmusilo pozwang do ograniczania wydatkéw i poszukiwania oszczednoSci. Kolejne ograniczenia utrudnily realizacje
zadan i biezace prowadzenie dzialalno$ci. Pozwana miala trudno$ci w zorganizowaniu sposobu produkecji i dzialalnoéci
w plynnym w stopniu niezagrazajacym stabilizacji finansowej. Kontrahenci, niepewni przyszlosci, wstrzymywali
decyzje co do zamobwien i terminéw ich realizacji. Stanowito to podstawe decyzji o ograniczeniu zatrudnienia.

Pozwana wziela tez pod uwage, iz powod byl zatrudniony na stanowisku dyrektora ds. techniczno-handlowych.
Wedlug niej takie stanowisko nie bylo niezbedne w jej strukturze organizacyjnej, a obowiazki powoda mogly byc
wykonywane przez innych pracownikéw. Tworzac stanowisko powoda liczyla na to, ze praca na nim bedzie przynosié
wymierne efekty. Jednak skuteczno$é powoda okazala sie niska. Nie mniej jednak pozwana nie chciala wypowiadaé
powodowi umowy o prace od razu po uzyskaniu wynikéw sprzedazy. Jednakze wobec konieczno$ci podjecia dzialan
oszczednoSciowych, miala prawo kierowac sie wymiernymi efektami pracy powoda.

Pozwana zaprzeczyla, by istnialy inne przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace, anizeli wyartykulowane
W nim.

Zarzut braku reprezentacji pracodawcy przy wypowiedzeniu umowy o prace uznala za nieuzasadniony.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana $wiadczy na rzecz swoich kontrahentéw uslugi w zakresie projektowania i wykonywania kompleksowych
systemow zautomatyzowanych urzadzen do transportu magazynowego towarow.



Poczatkowo nie posiadala komorki organizacyjnej odpowiedzialnej za pozyskiwanie klientow. Swoje ustugi
wykonywala na rzecz podmiotéw, ktére reprezentowaly inwestoréw. Za wspélprace z tymi podmiotami
odpowiedzialny byl dyrektor techniczny — L. B..

W 2016 r. prezes zarzadu pozwanej B. D. podjela decyzje o utworzeniu w strukturze pozwanej stanowiska
dyrektora ds. techniczno-handlowych, ktéry mial zajac sie bezposrednim pozyskiwaniem klientow z pominieciem firm
posredniczacych.

Dowdéd:

- dokumentacja zdjeciowa k. 55-65
- zeznania L. B. k. 68-71v

- zeznania K. Z. k. 77-77v

W realizacji w/w decyzji, w dniu 1lipca 2016 r. strony nawiazaly stosunek pracy, w ramach ktérego powod swiadczyl na
rzecz pozwanej prace na stanowisku dyrektora regionalnego ds. techniczno-handlowych. Od 1 lipca 2017 r. podstawg
tego stosunku byla umowa o prace na czas nieokreslony.

Dowéd:
- umowy k. B5.1, B5.4 akt osobowych
- zeznania L. B. k. 68-71v

Do zadah powoda na zajmowanym stanowisku nalezalo pozyskiwanie klientéw, spotykanie sie z nimi w celu ustalenia
ich potrzeb, wypracowywanie wspoélnie z nimi koncepcji systemu, negocjowanie warunkéw wspdlpracy, podpisywanie
umow i biezaca obstuga klientow. Ostateczna decyzja o nawigzaniu wspolpracy i jej warunkach nalezala do zarzadu
pozwanej. Sam proces wykonania systeméw podlegat dyrektorowi ds. projektow.

Z uwagi na swoja ztozono§¢, proces od rozpoczecia wspdlpracy do zakonczenia realizacji inwestycji tra¢ mogt od kilku
miesiecy do 3 lat. Dlatego aktywno$¢ powoda w danym roku kalendarzowym nie musiala znajdowaé odzwierciedlenia
w wartoSci zrealizowanych umow.

Powdd podlegal bezpoérednio zarzadowi pozwanej. Z nim tez ustalil, ze jako jedyny z osb6b zatrudnionych
na stanowisku dyrektora, oprécz wynagrodzenia zasadniczego, bedzie otrzymywal wynagrodzenie prowizyjne w
wysokosci 2% zrealizowanych zaméwien, ktore pozyskal.

Dowdéd:

- zeznania L. B. k. 68-71v

- zeznania K. Z. k. 77-77v

- przestuchanie A. G. k. 90-91
- przestuchanie B. D. k. 91-91v

Co roku powod byt informowany w formie wiadomosci elektronicznej, o oczekiwaniach pozwanej w zakresie warto$ci
projektéw, jakie ma pozyskaé w danym roku kalendarzowym. W roku 2019, podobnie jak w roku 2018, w oparciu o
wezedniejsze wyniki pozwanej powdd mial pozyskac projekty, ktorych realizacja warta bedzie co najmniej 4.000.000
zl. Powdd nikomu nie zglaszal zastrzezen, ze warto$¢ ta jest niemozliwa do osiagniecia.



W roku 2017 laczna warto$é zrealizowanych kontraktow, ktére powod pozyskal wyniosta 5.109.362,24 zl, w roku
kolejnym wzrosta az do 26.070.011,53 zt. Rok 2019 zostal zamkniety warto$cia 211.393 zl, a w pierwszym kwartale
2020 1. stanowita kwote 11.440 zl.

Dowéd:

- zestawienie k. 84

- zeznania L. B. k. 68-71v

- zeznania K. Z. k. 77-77v

- przestuchanie A. G. k. 90-91
- przestuchanie B. D. k. 91-91v

Az do grudnia 2019 r. powdd nie sygnalizowal trudnosci z realizacja planowanej wartoéci zrealizowanych umoéw na
rok 2019. Wtedy to zostalo zorganizowane spotkanie, podczas ktérego przedstawil prezentacje podsumowujaca jego
prace. Wynikalo z niego, ze w ciagu calego roku 2019 opracowal i wyslat 86 ofert o lacznej wartosci 50.523.397 zt. Z
tego tylko w szeSciu przypadkach doszlo do zawarcia umowy z kontrahentem. Warto$¢ ofert, w odniesieniu do ktérych
zawarto umowy wynosila 143.470 zl, co stanowilo 3,590% planu. W toku pozostawaly postepowania co do o§miu ofert
na lgczng kwote ponad 2.500.000 euro. Powod nie thumaczyl, dlaczego wykonal plan w tak niewielkim zakresie.

Dowdéd:

- wydruk prezentacji k. 26-33
- zestawienie k. 84

- zeznania L. B. k. 68-71v

- zeznania K. Z. k. 77-77v

- przestuchanie A. G. k. 90-91
- przestuchanie B. D. k. 91-91v

Powdd byl jedyna osobg zajmujaca sie w pozwanej relacjami handlowymi z klientami az do marca roku 2020, kiedy
to pozwana zdecydowala sie na poszerzenie zakresu $§wiadczonych uslug o laserowe ciecie oraz giecie elementéw
stalowych zamoéwionych przez klientéw. W celu obstugi tychze klientéw pozwana zatrudnila nowego pracownika - L.
B., ktéra objela stanowisko doradcy techniczno-handlowego.

L. B. nie obslugiwala klientow zlecajacych pozwanej budowe systemdéw automatyki magazynowej. Przyjmowata
ona zamoéwienia od klientow na wykonanie konkretnego elementu. Nastepnie wyceniala koszt wykonania takiego
elementu, i po uzyskaniu akceptacji przelozonego L. B., przedstawiala oferte klientowi. Cena za wykonanie
poszczegblnych elementow wahala sie od 300 zt do 2.000 zl.

Dowdéd:
- dokumentacja zdjeciowa k. 55-65
- zeznania L. B. k. 68-71v

- zeznania L. B. k. 71v-72



- zeznania K. Z. k. 77-77v
- przestuchanie B. D. k. 91-91v

Stan epidemii wprowadzony w marcu 2020 r. ograniczyl mozliwo$¢ pozyskania nowych klientéw przez pozwana.
Wynikato to z wprowadzonych obostrzen w zakresie gromadzenia sie i przemieszczania na terytorium Polski oraz
poza nim. Co wiecej, owe obostrzenia i niepewno$¢ sytuacji ekonomicznej sklonila pozyskanych juz kontrahentéw
pozwanej do wstrzymania sie z realizacja rozpoczetych projektéw lub wycofania z nich. Przelozylo sie to negatywnie
na sytuacje ekonomiczna pozwanej i rokowania na przyszto$¢.

W tej sytuacji B. D., aby uchroni¢ pozwana przed likwidacja, jeszcze w marcu 2021 r. zdecydowala sie na obnizenie
kosztow funkcjonowania pozwanej, w tym kosztoéw zatrudnienia. Skierowala do oséb kierujacych poszezegdlnymi
dzialami pozwanej prosbe o wskazanie os6b, z ktdrymi stosunek pracy moglby zostaé rozwiazany. Nadto z
pracownikami, w tym z powodem, zawarto porozumienia zmieniajace umowy o prace, na mocy ktorych zawieszono
wyplacanie dodatkéw do wynagrodzenia (nagrdd jubileuszowych, premii pdlrocznej, premii frekwencyjnej, premii
za niepalenie w godzinach pracy oraz dofinansowanie do obiadéw) na okres od 1 kwietnia 2020 r. do 31 grudnia
2020 r. W porozumieniach wskazano, ze przyczyng ich zawarcia jest stan zagrozenia wywolany epidemia (...)19 i
zwigzana z nim sytuacja ekonomiczna bezposrednio przekladajaca sie na widoczny juz spadek zamoéwien, jak i brak
mozliwo$ci zapewnienia biezacych zakupow surowcow materialowych, brak mozliwosSci utrzymania cigglosci dostaw
do odbiorcow wynikajacy m.in. z ograniczen w transporcie, wigzacy sie z koniecznoécig ograniczenia kosztow, w tym
kosztow zatrudnienia.

Dowéd:

- porozumienie k. B6.1 akt osobowych
- zeznania L. B. k. 68-71v

- zeznania K. Z. k. 77-77v

- przestuchanie B. D. k. 91-91v

W dniu 26 marca 2020 r. B. D. udzielila L. B. pelnomocnictwa do dokonywania czynnoéci z zakresu prawa pracy, w
tym do rozwigzywania stosunkéw pracy.

Dowéd:
- pelnomocnictwo k. 24
- zeznania L. B. k. 68-71v

W dniu 30 marca 2020 r. pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace podajac jako przyczyne istniejacy stan
zagrozenia epidemii wywolany wirusem (...) i zwiazang z tym sytuacje ekonomiczna bezposérednio przekladajaca sie na
spadek zamoéwien, jak i brak mozliwo$ci zapewnienia biezacych zakupow surowcéw materialowych, brak mozliwosci
utrzymania ciagloéci dostaw do odbiorcow wynikajaca m.in. z ograniczen w transporcie, wigzacg sie z koniecznoécia
ograniczenia kosztow, w tym kosztoéw zatrudnienia. Pozwana wskazala rowniez, ze charakter wprowadzonych zakazow
przemieszczania sie, jak i zakaz zgromadzen i spotkan oraz zakres obowigzkéw na zajmowanym stanowisku czyni
niecelowym powierzenie powodowi pracy zdalnej. A sam powo6d w ostatnim rozliczonym okresie, t.j. za caly rok
2019 i pierwszy kwartal 2020 r. nie osiggnal zamierzonej efektywno$ci sprzedazy- nie osiagnal wyznaczonych celow
sprzedazowych.

Oséwiadczenie pozwanej zlozyl powodowi E. B. odczytujac jego tresé. Powod nie zglosit mu zadnych uwag co do
przyczyny wypowiedzenia.



Dowod:

- wypowiedzenie k. C1.1 akt osobowych
- notatka k. C1.2 akt osobowych

- zeznania L. B. k. 68-71v

- przestuchanie B. D. k. 91-91v

W okresie wypowiedzenia powodowi powierzono obstuge, wspdlnie z L. B., zamo6wien na uslugi laserowego ciecia i
giecia stali.

Po rozwiazaniu umowy o prace z powodem pozwana nie zatrudnila nikogo z tozsamym zakresem obowigzkow. Obstuge
projektow dtugoterminowych pozyskanych wcze$niej przez powoda przejat E. B..

Obecnie pozwana pozyskuje zamowienia przez posrednikow wspolpracujacych z klientami koncowymi.
Dowéd:

- zeznania L. B. k. 68-71v

- zeznania L. B. k. 71v-72

- przestuchanie A. G. k. 90-91

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony, zeznania
Swiadkow oraz przeshuchanie stron.

Walor dowodowy dokumentéw nie byt kwestionowany przez strony. Rowniez Sad nie dopatrzyl sie okolicznoSci
podwazajacych ich warto§¢ dowodowa. Osobowe zrodla dowodowe przedstawialy spdjna wersje zdarzen, a
rozbieznoSci odnosily sie glownie do efektywnoSci pracy powoda w roku 2019 oraz przyczyn nieosiggniecia
przez powoda wyniku finansowego oczekiwanego przez pozwana. Kwestie te zostang omdéwione w dalszej czesci
uzasadnienia.

Podstawy prawnej zadania powoda nalezalo upatrywa¢ w art. 45 § 1 k.p. Zgodnie z jego treScia, w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie
zgodnosci z prawem czynno$ci pracodawcy, a drugie jej zasadnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2001
r. I PKN 370/00). W myél art. 45 § 1 k.p. sa to niezalezne od siebie przestanki oceny okreslonych w tym przepisie
roszczen. Zgodnie ze wskazanym przepisem sad orzeka o odszkodowaniu lub bezskuteczno$ci wypowiedzenia/
przywrdceniu do pracy w przypadku ustalenia, ze wypowiedzenie umowy zawartej na czas nieokre§lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace. Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania
przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa - art. 30 § 4 k.p., natomiast
wypowiedzenie, ktore nastapilo z dostatecznie zrozumialym dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz
ta zostala nastepnie uznana za niezasadna, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art.

458§ 1k.p.



Sprostanie przez pracodawce wymaganiom okreSlonym w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu przyczyny
wypowiedzenia w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 .,
I PKN 641/99). Z o$wiadczenia pracodawcy powinno wynikac w sposo6b niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu
stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumie¢, zjakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia.

Wymog skonkretyzowania przyczyny rozwigzania umowy bez wypowiedzenia obejmuje precyzyjne wskazanie co jest
przyczyna ustania zatrudnienia, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sagdowej ta wlaénie skonkretyzowana
przyczyna bedzie podstawa dla oceny, czy o$wiadczenie w okolicznos$ciach danej sprawy bylo uzasadnione.
Konkretno$¢ przyczyny jest zachowana, gdy pracodawca odpowiednio ja uszczegotowi, badZ wskaze kategorie zdarzen,
o ile z okoliczno$ci sprawy wynika, ze szczegdtowe motywy decyzji pracodawcy sa pracownikowi znane, na przyklad,
z racji zajmowanego stanowiska i zwigzanego z nim dostepu do informacji zakltadu, czy tez stopnia wyksztalcenia i
poziomu kwalifikacji zawodowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2008 r., sygn. II PK 82/08).

Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma zatem miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny
wypowiedzenia, albo gdy jest ona niedostatecznie konkretna, i przez to niezrozumiala dla pracownika i
nieweryfikowalna. W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie jednak, iz nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce w
jego o$wiadczeniu przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze ta
byla mu znana (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., IT PK 156/08, z dnia 11 stycznia 2011 r.,
I PK 152/10, 16 maja 2019 r., sygn. II PK 117/18).

Odnoszac sie zas w nastepnej kolejnosSci do wagi przyczyny wskazaé nalezy, ze w ugruntowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem jej rozwigzania. W tym przypadku uzasadniong
przyczyna moga by¢ okolicznosci lezace po stronie pracownika, choc¢by wynikaly ze wzgledéw obiektywnych i nie byly
przez niego zawinione. Przyczynami dotyczacymi pracownika sg, na przyklad, okolicznosci zwiazane ze sposobem
wykonywania przez niego pracy oraz z jego osoba. Przyczyny dotyczace pracownika moga by¢ niezawinione przez niego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011 1., sygn. I PK 152/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009
r., sygn. I PK 108/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r., sygn. I PK 79/07, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 2001 r., sygn. I PKN 715/00).

W oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace pozwana wskazala dwie przyczyny. Pierwsza z nich byl istniejacy
stan zagrozenia epidemii wywolany wirusem (...) i zwigzana z tym sytuacja ekonomiczna bezposrednio przekladajaca
sie na spadek zamo6wien. Brak mozliwo$ci zapewnienia biezacych zakupow surowcow materialowych. Brak mozliwosci
utrzymania cigglosci dostaw do odbiorcoéw wynikajacy m.in. z ograniczen w transporcie i wiazacy sie z koniecznoécia
ograniczenia kosztow, w tym kosztow zatrudnienia.

Zdaniem Sadu pozwana mogla sformulowac ja w sposéb mniej skomplikowany, bez postugiwania sie forma zdania
wielokrotnie zlozonego. Upraszczajac, istota tej przyczyny sprowadza sie do tego, iz pozwana zdecydowala sie
na zmniejszenie kosztow ponoszonych w zwiazku z zatrudnianiem pracownikéw (kosztéw zatrudnienia) poprzez
likwidacje stanowiska powoda. Impulsem do tego dzialania byla sytuacja wywolana pandemia wirusa (...), t;j.
spadek skladanych zamoéwien, a przez to zmniejszenie $rodkéw na finansowanie biezacej dzialalno$ci, w tym
zakupow materialow wykorzystywanych w procesie produkcji. Brak wyraznego wskazania w tre$ci wypowiedzenia,
ze ograniczenie kosztow zatrudnienia ma nastgpi¢ przez likwidacje stanowiska powoda nie stanowi o wadliwoéci
tego wypowiedzenia. Zestawienie w jednym rzedzie okoliczno$ci wypowiedzenia umowy o prace z ograniczeniem
kosztow zatrudnienia nie powinno nastrecza¢ trudnoéci w wyinterpretowaniu, ze pracodawca zdecydowal sie wlasnie
na likwidacje stanowiska pracy jako sposéb na obnizenie kosztow zatrudnienia.

Z materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkéw L. B., K. Z. oraz przestuchania B. D. wynika, iz epidemia
koronawirusa miala istotny negatywny wplyw na mozliwosci pozyskiwania nowych klientow oraz wspdlprace z juz
pozyskanymi. W zwiazku z obostrzeniami kontrahenci pozwanej wstrzymywali prace nad ich projektami, a nawet
sie z nich wycofywali. Skadingd sam powdd podczas przestuchania przyznal, iz ,po wystapieniu pandemii wystapilo
spowolnienie zwigzane z wahaniem sie firm co do tego czy realizowaé inwestycje, czy nie”.



Okolicznos$cia niewymagajaca dowodu jest to, ze jeszcze przed ogloszeniem stanu epidemii w Polsce, gdy koronawirus
zaczal opanowywac kraje Europy Zachodniej, pojawily sie informacje o mozliwym kryzysie gospodarczym zwigzanym
z zamykaniem poszczego6lnych sfer gospodarki i zycia spolecznego. Nie byl znany jego spodziewany rozmiar. Nie mniej
jednak sama zapowiedZ mogla wplyna¢ na wyhamowanie inwestycji.

Spadek ilo$ci zamowien z reguly skutkuje niemozno$cia wykorzystania pelnego potencjatu produkcyjnego, jak rowniez
zmniejszeniem wplywow z produkeji, ktore w znacznej czeSci kazde przedsiebiorstwo przeznacza na pokrycie kosztow
biezacej dziatalnoéci.

Podkres$lenia wymaga, iz to wylacznie pracodawca ponosi ryzyko ekonomiczne prowadzonej przez siebie dzialalnosci.
Dlatego podejmowane przez niego zmiany organizacyjne i ekonomiczne stanowia jego autonomiczna decyzje. Ma
on prawo realizowaé - z zastosowaniem ré6znych metod - strategie racjonalnego zatrudnienia, ktorej celem jest
zapewnienie poprawnej realizacji zadan (por wyroki Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2021 r., sygn. II PK 83/11, z 12
lipca 2001 1., sygn. I PKN 541/00).

W przypadku, gdy pracodawca zdecyduje sie na likwidacje stanowiska pracy rola sadu pracy ogranicza sie do zbadania,
czy owa likwidacja rzeczywiscie miala miejsce i stanowila przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Sad nie moze
natomiast badaé celowoSci przeprowadzanych zmian organizacyjnych i podawaé w watpliwo$¢ poczynan pracodawcy.
Gdyby bylo inaczej, rola sadéw pracy polegalaby w istocie na organizowaniu i koordynowaniu dzialan pracodawcow
oraz na ustalaniu podstaw ich funkcjonowania, co jest niemozliwe i niedopuszczalne (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2019 r., sygn. I PK 111/18).

Tak z twierdzen pozwu, jak i z materialu dowodowego nie wynika, by likwidacja stanowiska powoda miala charakter
pozorny. Nikt na jego miejsce nie zostal zatrudniony, a zadania pozostale do wykonania (obstluge podmiotéw, ktore
byly w trakcie przygotowania projektéw) przydzielono L. B.. Tylko $wiadek E. N. zeznal, iz ,,po powodzie zatrudniono
osobe na podobne stanowisko doradcy techniczno-handlowego”. Z racji ogélnikowej wiedzy Swiadka i tego, ze zeznal
on tez, ze nie ma wiedzy, by zatrudniono woéwczas nowego dyrektora, czy cho¢by kogo$ na podobnych warunkach
finansowych, nalezy wnosi¢, iz méwiac o nowym pracowniku mial na my$li L. B., ktérg zatrudniono wlaénie na
stanowisku doradcy techniczno-handlowego w bliskiej odlegloéci czasowej od wypowiedzenia powodowi umowy o

prace.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz omawiana wspoOlprzyczyna zostala literalnie powolana w tredci porozumienia
zmieniajacego warunki pracy i placy powoda z dnia 30 marca 2020 r. Powdd owe porozumienie zaakceptowal, nalezy
wiec wnosi¢, ze ja rozumial. Gdyby bylo inaczej, czyli gdyby nie rozumial motywow pracodawcy, badz sie z nimi nie
zgadzal, to dzialajac racjonalnie odmoéwilby zawarcia porozumienia.

Strona powodowa w toku postepowania podnosila, iz realizowane przez nia zadania wykonywat inny pracownik. To z
kolei aktualizowalo obowiazek pozwanej do wskazania kryteriow doboru.

Sadowi orzekajacemu znany jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt I PK 238/10, w ktérym
sad ten stwierdzil iz zastosowane kryteria wyboru pracownika do zwolnienia nie sa objete obowiazkowg trescig
o$wiadczenia woli pracodawcy okre§long w art. 30 § 4 k.p.c., a podlegajg badaniu przez sad w ramach kontroli
zasadnoS$ci wypowiedzenia. Sad Rejonowy nie podziela jednak tego pogladu, albowiem jest on odosobniony. Przychyla
sie natomiast do zdecydowanie dominujacego w orzecznictwie stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyrokach
z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt I PK 172/12, z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 86/08, z dnia 1 kwietnia 2014r., I
PK 244/13, z dnia 4 listopada 2014r., II PK 16/14.

W wskazanych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjal, ze pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z
przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien
- wskazujgc przyczyne wypowiedzenia - nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia
z pracy. Sad ten zauwazyl, ze skoro przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana, aby pracownik



wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i mogl zadecydowaé o ewentualnym
wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwolania do sadu, to jako wadliwe powinno by¢ uznane pozbawienie
pracownika - zwalnianego z pracy z przyczyn jego niedotyczacych, w trybie indywidualnym - mozliwo$ci dokonania,
juz na etapie skladania mu wypowiedzenia, oceny tegoz pod katem prawidlowosSci zastosowanych kryteriow
doboru do zwolnienia. Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, iz w jego orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
wedtug ktérego wybor pracownika do zwolnienia - w razie ograniczenia zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale
moze byé on zakwestionowany przez pracownika, gdy miedzy pracownikiem zwalnianym a pozostalymi istnieja
powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, przydatnosci na danym stanowisku, sposobu
wykonywania obowigzkéw pracowniczych itp. W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika
wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikdéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy,
przyczyna wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami
doboru - sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest Scisle zwigzany z mozliwoScia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spér przed sadem pracy moze sie toczyc
tylko w ich granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi jako uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci
powolywania sie na inne przyczyny mogace przemawiac za zasadnos$cia wypowiedzenia umowy.

Odnos$nie samych kryteriow Sad Najwyzszy przyjal, iz kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia nie s3 wprawdzie
skatalogowane w zadnym powszechnie obowigzujacym przepisie prawa pracy, a sad rozpoznajacy odwolanie
pracownika od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w ramach redukcji etatéw nie moze krepowac pracodawcy
w prowadzeniu polityki kadrowej i narzuca¢ mu wlasnego zestawu owych kryteriow, jednakze typowanie osob, z
ktérymi ma nastgpié rozwigzanie stosunku pracy w ramach indywidualnych lub grupowych zwolnien z pracy, nie moze
mie¢ arbitralnego i dowolnego charakteru. Pewne ramy prawne dla decyzji pracodawcy zakre$laja przepisy art. 94 pkt

@) § art. 186 k.p., nakazujace pracodawcy stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny

9 oraz art. 11
pracownikdw i wynikow ich pracy rowniez przy doborze oséb zakwalifikowanych do zwolnienia (por. wyrok z dnia 30

wrze$nia 2014 r., sygn. I PK 33/14).

Dalej Sad Najwyzszy zauwazyl, ze pracownik, wobec ktorego pracodawca nie ujawnil kryteriow doboru
pracownikdw do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwo$ci oceny trafnoéci dokonanego wyboru w kontekscie
zasadnoSci wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sadowej
procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie
wypowiedzenia umowy o prace. W takiej za$ sytuacji rowniez postepowanie sagdowe toczy sie wokol przyczyny
wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu sgdowym i nieujawnionej wczesniej pracownikowi, co jest niezgodne
z regulami rozpoznawania takich spraw. Wprawdzie w sadowym postepowaniu odwolawczym dopuszczalna jest
konkretyzacja wskazanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, ale dotyczy to jedynie mozliwo$ci uzupehmienia
opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia w oparciu o okoliczno$ci oczywiécie znane zwalnianemu pracownikowi,
ktore wystepuja jako sekwencja powiazanych zwigzkiem przyczynowo-skutkowym zdarzen objetych wskazang
na piSmie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, czego nie mozna odnie$¢ do przytaczania kryteriow
wyboru pracownikow do zwolnienia, stanowigcych najistotniejsza czeS¢ przyczyny wypowiedzenia w sytuacji
dokonywania redukecji zatrudnienia. Sad pracy nie moze oceniaé zasadnoéci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych
podejmowanych przez pracodawce, wobec czego ocena zasadno$ci wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w
stosunku do 0s6b zajmujacych te same stanowiska z reguly polega wlasnie na kontroli kryteriow doboru pracownika
do zwolnienia, stad waga tych okolicznoéci jest tak znaczaca dla zasadno$ci wypowiedzenia, Ze nie mozna pozbawiac
pracownika mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz w momencie wypowiedzenia umowy o prace, pozwalajacego na ich
kwestionowanie w chwili zlozenia odwolania do sadu.

Z ustalen faktycznych Sadu wynika, iz w istocie pozwana w marcu 2020 r. zatrudnila nowego pracownika na
stanowisku doradcy techniczno-handlowego. Byla nim L. B.. Jednakze w zadnej mierze nie zajmowala sie ona
zadaniami wykonywanymi przez powoda.



Do zadah powoda na zajmowanym stanowisku nalezalo pozyskiwanie klientébw na projektowane i produkowane
przez pozwana kompleksowe systemy zautomatyzowanych urzadzen do transportu magazynowego towaréw. Umowy
zawierane przez pozwang w tym zakresie opiewaly na setki tysiecy zlotych i byly realizowane w dluzszym okresie czasu
od kilku miesiecy do trzech lat. Powdd spotykal sie z potencjalnymi klientami, ustalal ich potrzeb, wypracowywal
wspolnie z nimi koncepcje systemu, negocjowal warunki wspolpracy, podpisywal umowy.

Natomiast L. B. obslugiwala klientoéw zlecajacych pozwanej ustugi giecia elementéw stalowych i ciecia laserowego.
Wartoéé tych uslug nie przekraczata 2.000 zl. Nie wiazaly sie one z opracowywaniem koncepcji i dlugotrwalym
procesem wykonania. Chodzilo wylacznie o wykorzystanie pelnego potencjalu jednego z urzadzen pozwanej spoiki.
Zadania L. B. sprowadzaly sie do przyjecia zamdwienia, wyceny stworzenia elementu wedlug potrzeb zlecajacego,
uzyskania akceptacji wyceny od przelozonego i przedstawienia oferty zainteresowanemu.

Z odmienno$cia zakresu zadan zwigzana byla takze odmienno§é warunkéw zatrudnienia. Powodd podlegal
bezposrednio zarzadowi pozwanej. Byl zatrudniony w zadaniowym systemie czasu pracy. Zapewniono mu
wynagrodzenie prowizyjne, stuzbowy samochdd i stuzbowa karte platnicza. Tych przywilejéw nie miala L. B., ktéra
do tego pracowala w podstawowym systemie czasu pracy i podlegala dyrektorowi ds. technicznych.

Sad stwierdzil jednocze$nie, ze juz po zlozeniu powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace zostal on w
okresie wypowiedzenia skierowany do pracy, jaka wykonywala L. B.. Wykonywali wspolnie zadania, ktére wczesniej
realizowala samodzielnie L. B.. Takie okresowe powierzenie innych obowigzkéw juz po wypowiedzeniu umowy o prace
w zadnej mierze nie uzasadnialo twierdzenia o konieczno$ci dokonywania doboru miedzy powodem i L. B. w procesie
podejmowania decyzji o zakonczeniu wspolpracy z powodem. Istotnym byl tutaj stan istniejacy przed i w dacie zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

Druga ze wspolprzyczyn odnosilta sie do efektywnosSci pracy powoda. Mianowicie pozwana wskazala, iz powod w
ostatnim rozliczonym okresie, t.j. za caly rok 2019 i pierwszy kwartal 2020 r., nie osiggnal zamierzonej efektywnosci
sprzedazy- nie osiagnal wyznaczonych celow sprzedazowych.

Powszechnie przyjmuje sie, iz pracodawca ma prawo do doboru takiej kadry, ktora bedzie spelnia¢ jego oczekiwania
oraz rezygnowacé z zatrudniania pracownikéw, ktorzy tym oczekiwaniom nie potrafig sprostaé¢. Jednym ze sposobow
na weryfikacje pracy jest tworzenie planow formulowanie celéw, jakie stawia sie przed pracownikiem.

Powdd poczatkowo przeczyl, by nalozono na niego okreslone cele. Okoliczno$é te potwierdzili jednak L. B., K. Z. i
B. D., a ostatecznie rowniez sam powdd w trakcie przestuchania w charakterze strony. Mianowicie przyznal on, ze
co roku otrzymywal wiadomosé elektroniczng (email), w ktérym okreélano oczekiwany pulap wartoéci zamoéwien.
Potwierdzil tez relacje Swiadkdw, iz w roku 2019 wartoé¢ zrealizowanych kontraktéw pozyskanych wczesSniej miata
wynie$é 4.000.000 z}. To samo skadinad wynika z wydruku prezentacji stanowigcej podsumowanie sprzedazy za rok
2019. Powdd wyraZznie wskazal, Ze wytyczne realizacji planéw sprzedazowych wynosita 4.000.000 zt.

Z w/w prezentacji wynika, iz warto§¢ zakonczonych zamoéwien w roku 2019 wyniosta 143.470 i stanowila 3,59% planu.
Inng warto$¢ przedstawia zestawienie zlozone przez pozwana, gdzie widnieje kwota 211.393 zL. W pierwszym kwartale
2020 r. warto$c¢ ta zamykala sie kwote 11.440 zL

Zdaniem Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bylo to, czy warto$c¢ zrealizowanych zamoéwien w roku 2019
wynosila 143.470 zl, czy tez 211.393 z}. Bez wzgledu na to, ktorg warto$¢ przyjmie sie za realna, i tak nalezy stwierdzié,
iz powdd byl bardzo daleki od osiagniecia postawionego mu celu rocznego.

W treSci pozwu powod przedstawil stanowisko, wedle ktorego pracownik nie ponosi ryzyka zwigzanego z dzialalnoScia
gospodarcza pracodawcy, w szczegdlnosci w zakresie wynikow sprzedazy uzyskiwanych przez pracodawce, gdyz na
wymienione wplywa szereg czynnikow, w szczegdlnosci koniunktura na rynku, polityka cenowa, popyt.



Sad w pelni sie z tym zgadza. Nie mniej jednak nalezy pamietaé, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie musi
lezeé po stronie pracownika. Moga ja stanowic¢ zdarzenia przez niego niezawinione, o czym byla mowa we wcze$niejszej
czeSci uzasadnienia.

Pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady doboru pracownikdéw w sposob
zapewniajacy najlepsze wykonywanie zadan, jezeli moze przewidywac, ze zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli
na osigganie lepszych wynikéw pracy. Nie mozna bowiem wymagaé¢ od niego, by zatrudnial pracownika przez
nieograniczony czas na okreslonym stanowisku pracy, jezeli obowigzkom zwigzanym z tym stanowiskiem pracownik
nie chce, badZ nie moze podola¢, cho¢by znajdowal sie on w trudnej sytuacji osobistej lub rodzinnej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., sygn. I PKN 271/98, z dnia 29 grudnia 1982 r., sygn. I PRN 140/82,
z dnia 20 stycznia 2014 r., sygn. II PK 11613). Wypowiedzenie takie jest dopuszczalne nawet wowczas, chocby w
wykonywaniu pracy przez pracownika nie bylo zawinienia, niestaranno$ci ani niesumiennosci pracowniczej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. I1 PK 87/14).

Co istotne w niniejszej sprawie, pracownikom zatrudnionym na stanowiskach kierowniczych stawiane sa wyzsze
wymagania niz pozostalym. W szczegblnoSci powinni oni wykazywaé sie wieksza inicjatywa i operatywnoscia,
gdyz przede wszystkim ci pracownicy realizuja zadania zakladu pracy. Od dobrej organizacji pracy i sprawnego
kierownictwa zaleza w znacznej mierze wyniki dzialalno$ci zakladu pracy. Pracownicy ci, ze wzgledu na zajmowane
stanowiska, powinni dawa¢ przyklad dobrej roboty i wlasciwej postawy. Odpowiadaja oni takze za brak efektow
komorki organizacyjnej, ktora kieruja. Dlatego tez ich zachowanie musi by¢ oceniane wedlug ostrzejszych kryteriow,
co nalezy rowniez odnie$¢ do jednorazowych drobnych uchybien (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 277 czerwca 1985
r., sygn. III PZP 10/85, z 10 marca 2008 r., sygn. III PK 80/07, z 7 wrze$nia 1999 r., sygn. I PKN 257/99).

Nalezy zgodzié sie z powodem co do tego, ze osiagane przez niego wyniki pracy byly sktadowa wielu czynnikéw, w tym
zaangazowania w wykonywanie obowiazkow, polityki cenowej pozwanej, popytu. Na cze$¢ z nich powdd bezsprzecznie
nie mial wplywu. W szczeg6lnoéci to nie on, ale zarzad podejmowal ostateczna decyzje o ostatecznej wysokosci
wynagrodzenia naleznego pozwanej za realizacje poszczegdlnych projektow, czy termindw ich wykonania. W ramach
prowadzonych negocjacji byl zwigzany wskazaniami zarzadu oraz mozliwo$ciami produkeyjnymi dzialu projektow.
Nie mial tez wplywu na sytuacje finansowa kontrahentéw pozwanej, czy popyt na jej ushugi. Natomiast miat wplyw
na iloé¢ i jako$¢ kontaktow z potencjalnymi klientami.

7 zestawienia wartoSci zdobytych projektow (k. 84) wynika, iz juz w drugim roku swojego zatrudnienia powod
zdolal osiggnac zalozony pulap 4.000.000 zl. W trzecim roku wartoé¢ realizacji pozyskanych przez niego kontraktow
wyniosla ponad 26.000.000 z}. Swiadczy to o rosngcym popycie na produkty oferowane przez pozwang oraz o
skutecznosci dzialan powoda. Nade wszystko jednak $wiadczy o tym, iz cel postawiony przed powodem byt mozliwym
do zrealizowania. Na osiagniecie takich wynikow powod pracowal od poczatku swojego zatrudnienia. Rezultaty jego
pracy nie byly widoczne natychmiastowo, lecz w perspektywie miesiecy, a nawet 3 lat. Dlatego w znacznej mierze
wynik osiggniety w roku 2019 oraz w pierwszym kwartale 2020 r. obrazowal prace powoda w latach 2018 i 2019.

Powdd nie wykazal, a nawet nie twierdzil, ze pozwana torpedowala jego zabiegi o pozyskanie nowych kontraktow, czy
to poprzez kreowanie niewlaéciwej polityki cenowej, czy tez zasad wspoéltpracy z kontrahentami. Postepujacy rozwoj
proces6w automatyzacji pracy nie sklania tez do wniosku, by w w/w okresie nastapila zapas¢ na rynku produktow
oferowanych przez pozwana.

Wedle relacji powoda mial on w ciggu jednego miesigca sktada¢ od 10 do 20 ofert. Gdyby tak bylto, to w roku 2019
wyslalby $rednio 180, a co najmniej 120. Tymczasem w prezentacji wlasnego autorstwa wskazal, ze wystosowal 86
ofert. Dodatkowo pozwana przedlozyta wydruki wiadomosci elektronicznych, w ktérych jej kontrahenci dopominaja
sie 0 odpowiedzi na zapytania ofertowe, na ktore nie uzyskali odpowiedzi od powoda. Wszystko to nakazuje uznaé za
wykazane twierdzenia L. B., K. Z. i B. D. co do tego, ze po poczatkowym wzroScie efektywnos$¢ pracy powoda spadla,
a przez to nie byl on w stanie wypracowa¢ celu oczekiwanego przez pozwana.



Ostatecznie Sad uznal, ze przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace mialy charakter realny. Sposéb ich
skonkretyzowania byl wystarczajacy, cho¢ nie wymieniono wéréd nich likwidacji stanowiska pracy. Waga przyczyn w
polaczeniu z kierowniczym stanowiskiem piastowanym przez powoda w pelni uzasadniala wypowiedzenie umowy o
prace laczacy strony. Sad dal temu wyraz w pkt I wyroku.

W pkt II wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 §1 k.p.c.
Powdd przegral proces, wiec powinien zwr6ci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty. Skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika (180 z}) ustalone zgodnie z regulacja zawarta w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



