UZASADNIENIE

Powod M. W. (1) wnioést o zasadzenie od pozwanej Centrum Handlowo-Ustugowe (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. kwoty 27.120 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Nadto wniost o zasgdzenia kosztéw procesu.

Na uzasadnienie zgloszonego roszczenia powod podal, iz strony pozostawaly w stosunku pracy na podstawie umowy
o prace zawartej w dniu 22 stycznia 2001 r. W ramach stosunku pracy powod $wiadczyl prace na rzecz pozwanej na
stanowisku prezesa zarzadu. W dniu 10 marca 2020 r. powod otrzymal przesylke listowa polecong z os§wiadczeniem
pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyny
rozwigzania umowy o prace wskazano:

1. ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jakim jest dbanie o dobro i mienie zakladu pracy,
poprzez bezprawne, zawinione i stwarzajace zagrozenie interesdbw majatkowych pracodawcy dzialania i zaniechania
w zwigzku z powstaniem obowigzku podatkowego i koniecznos$cia zaplacenia przez pracodawce odsetek w wysokoS$ci
128.861,92 7l od niezaplaconych w terminie podatkdéw od nieruchomosci we wla$ciwej wysokosci, zaplaceniem oplaty
prolongacyjnej w wysoko$ci 28.007 zt oraz poniesienie przez pracodawce kosztow egzekucyjnych w wysokosci 40.859
71,

2. ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jakim jest dbanie o dobro i mienie zakladu
pracy, poprzez bezprawne, zawinione i stwarzajace zagrozenie interesdw majatkowych pracodawcy, w zwigzku z
naruszeniem art. 209 k.s.h.,

3. ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jakimi sa obecno$¢ w pracy i §wiadczenie pracy,
poprzez bezprawne, zawinione i stwarzajace zagrozenie intereséw majatkowych pracodawcy, nieusprawiedliwione
niestawiennictwo w pracy od dnia 17 lutego 2020 .

Powod podniodsl, ze w podane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny nie tylko sa nieznane
powodowi, ale przede wszystkim nie istnieja. Miedzy nim i radg nadzorcza pozwanej istnieje konflikt oraz cheé
utrudnienia powodowi mozliwosci kandydowania w wyznaczonych na dzien 19 kwietnia 2020 r. wyborach czlonkow
zarzadu na kolejna kadencje. Istnienie tego sporu powoduje konieczno$¢ poinformowania o tym wspoélnikow, co
negatywnie wplynie na dobre imie i szanse powoda, ktéry w okresie ostatnich kilkunastu lat zawsze byl wybierany z
najwieksza liczba glosow wsrdd kandydatow do zarzadu pozwanej i cieszyl sie niezmiennym olbrzymim poparciem
wspolnikow. Do chwili otrzymania oSwiadczenia pozwanej o rozwigzaniu z nim umowy o prace, nigdy nie otrzymatl
jakiejkolwiek kary porzadkowej, nie stosowano wobec niego innych sankcji wynikajacych z przepisow prawa pracy, za$
jako piastun zarzadu otrzymywal absolutorium z najwyzsza liczba oddanych glosow, za$ czlonkowie rady nadzorczej
zawsze pozytywnie oceniali jego dzialania, jak i sprawozdania zarzadu pozwane;.

Odnoszac sie do przyczyn rozwigzania umowy o prace powod wskazal, ze zobowiazanie podatkowe z podatku
od nieruchomos$ci nie powstalo wskutek jego zaniechania, bledu czy tez ciezkiego i zawinionego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Bylo ono wynikiem obowiazywania ustaw podatkowych i mialo charakter
ciezaru publicznoprawnego, a jego uiszczanie nie moze by¢ uznane za szkode w mieniu pracodawcy. Niedoplata
z tytulu podatku od nieruchomos$ci zwigzana jest z prowadzeniem przez pozwang spdlke inwestycji w postaci
modernizacji targowiska (...) w latach 2006-2010. W okresie tym sukcesywnie oddawane byly kontenery, instalacja
wodnokanalizacyjna oraz instalacja elektryczna, dachy, a wszystkie ciagi komunikacyjne zostaly pokryte kostka z
polbruku. Od samego poczatku przedmiotowej inwestycji powdd pozostawal w przekonaniu, ktére pochodzilo od -
zatrudnionych przez pozwana spoélke ksiegowych, iz podatek od nieruchomosci placony byt od wartosSci inwestycji po
dokonaniu amortyzacji. Taka interpretacja prawa podatkowego nie ulegla zmianie w toku inwestycji. Powod, ani zaden
inny czlonek zarzadu, nie zostal poinformowany, aby stan prawny ulegl w tym zakresie zmianie, co dopiero mogloby
skutkowa¢ konkretnymi dzialaniami zwigzanymi z konieczno$cia aktualizacji deklaracji o wysokosci podatku od



nieruchomo$ci. Sam powdd nie posiada wyksztalcenia ksiegowego, ani tez podatkowego, a w ramach jego obowiazkow
pracowniczych (okreslonych umowa o prace) nie zostal wskazany obowiazek sprawowania jednoosobowego nadzoru
nad stanowiskami ksiegowymi w spolce, czy prowadzenia kontroli dzialania tego dzialu. Zarzad pozwanej spolki jest
piecioosobowy, a zatem nadzér mogl byé prowadzony przez kazdego z jego czlonkoéw. Pozwana spotka

zatrudnia dwie osoby w dziale ksiegowym, aby sprawy ksiegowe i rachunkowe prowadzone byly przez osoby z
odpowiednimi uprawnieniami i kwalifikacjami.

Urzad Miasta w Szczecie w lutym 2019 r. dokonal oceny prawidlowosci dzialania pozwanej spotki w kwestii ustalenia
wysokoSci naleznoSci z tytulu podatku od nieruchomosci, co skutkowalo uznaniem, ze sposéb jego ustalenia nie
byl prawidlowy. W zwiazku z tym, ze nigdy wcze$niej takie postepowanie nie toczylo sie okres objety ponownym
okre$leniem wysokoSci zobowigzania podatkowego obejmowal lata 2014-2018. Z zwigzku z powyzszym ,bledem
ksiegowym”, pozwana sp6lka za lata 2010-2014 wygospodarowala znaczna nadwyzke finansowa w kwocie 660.000,00
z}, ktora zostala przeznaczona na poczet przedterminowej splaty kredytu zaciggnietego na sfinansowanie inwestycji
w postaci modernizacji targowiska (...) w S.. Istnieje tez nadwyzka finansowa w spolce powstala za lata 2014-2018,
ktéra pozostaje w dalszym ciggu na rachunku bankowym pozwanej sp6iki. Niezaleznie od powyzszego, w dniu 8 marca
2019 r. powod wraz z drugim czlonkiem zarzadu R. S., zlozyli wniosek o umorzenie 80% zalegloSci podatkowej z
tytulu podatku od nieruchomosci i o rozlozenia pozostalych 20% na raty na okres 5 lat. Nadto wniesli o umorzenie
zaleglo$ci za zwloke z tytulu podatku od nieruchomosci w catosci. Wskutek tego zostalo wszczete przez Urzad Miasta
S. postepowanie w przedmiocie rozpoznania wniosku. Zarzad pozwanej oraz dzial ksiegowy byli w ciaglym kontakcie
z Wydzialem Podatkéw i Optat (...) Urzedu Miasta S., m.in. udzielal na biezaco wyjaénien i przedkladal zadana przez
organ dokumentacje.

Powod podkreslil, ze zarzad pozwanej spotki postanowil, ze rada nadzorcza zostanie o sprawie zalegloSci podatkowe;j
poinformowana po rozpatrzeniu w/ w wniosku przez Urzad Miasta S.. Wynikalo to réwniez z faktu, ze droga
nieformalng powdd powzial wiedze o wysoce prawdopodobnym pozytywnym rozpatrzeniu wniosku o umorzenie
zaleglo$ci podatkowej wraz z odsetkami

Pismem z dnia 13 maja 2019 r. Urzad Miasta S. wezwal pozwang sp6lke do wyjaénienia, z czego wynika stale zjawisko
nadplynnoéci finansowej, co zostalo mu

wyjasnione w pi$mie z dnia 12 czerwca 2019 r. Nadplynno$é finansowa wynikla gtéwnie z faktu, iz planowana byla do
przeprowadzenia przez pozwana spdtke inwestycja w postaci budowy instalacji fotowoltaicznej, na ktora to pozwana
otrzymala dofinansowanie, ale wymagany byl wklad wlasny do inwestycji w wysoko$ci 800.000 zl.

Decyzjami z dnia 01 sierpnia 2019 r. oraz z dnia 02 sierpnia 2019 r. organ odmowit
- umorzenia 80% zalegloéci podatkowej z tytulu podatku od nieruchomosci,

- umorzenia odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowej,

- rozlozenia na 60 rat 20% zaleglo$ci podatkowe;.

Jednocze$nie pozwana otrzymala zapewnienie, ze mozliwe jest rozlozenie zobowigzania podatkowego na raty. W
dniu 21 sierpnia 2019 r. zostaly zlozone stosowne wnioski o rozlozenie zobowiazania podatkowego na raty. Mimo
to, tego samego dnia tj. 21 sierpnia 2019 r. pozwana spdlka powziela wiedze o zajeciu jej rachunku bankowego, co
bylo przedwczesne z uwagi na brak uplywu 14-dniowego terminu do zlozenia odwolania od decyzji organu. Na skutek
zajecia rachunku bankowego pozwanej bank zostal zmuszony do przekazania $rodkéw na jej rachunku bankowym -
do organu podatkowego kwote 40.859 zl tytulem kosztow egzekucyjnych.

Z uwagi na przedwczesne zajecie rachunku bankowego, powdd spotkal sie ze Skarbnikiem Miasta - S. L., informujac
go o zaistnialej sytuacji. Wyjaséniono mu, ze Urzad Miasta S. popehil blad, poniewaz pracownik Wydzialu Podatkéw
i Oplat (...) wyslal do Wydzialu Ksiegowo$ci maila, Zze procedura zostala zakonczona, a jednocze$nie pozwana



spotka byla informowana o mozliwoéci zlozenia wniosku o rozlozenie zobowiazania podatkowego na raty. W dniu 21
sierpnia 2019 r. zlozony zostal wniosek o zwolnienie rachunku bankowego pozwanej spolki od zajecia. Po zlozeniu
wniosku powdd odbyt kolejne spotkanie ze Skarbnikiem Miasta, ktory skierowat go do dyrektora Wydzialu Egzekucji
Administracyjnej Urzedu Miasta S.. Dyrektor stwierdzil, ze nigdy nie powinno dojs¢ do takiego spotkania, bowiem
dokonane zajecie bylo przedwczesne. Niestety, mimo dlugotrwalego poszukiwania rozwigzania, nie udalo sie znalez¢
podstawy prawnej do odstapienia przez organ od pobrania kosztéow egzekucji czy ich zwrotu na rachunek bankowy
spolki. Po pobraniu przedmiotowych kosztow, decyzja z dnia 27 sierpnia 2019 r. rachunek bankowy pozwanej zostal
zwolniony. W trakcie trwania tego postepowania, wszyscy pozostali czlonkowie zarzadu pozwanej byli informowani, i
mieli pelng wiedze co do podejmowanych krokéw i koniecznych dziatan. W cze$ci spotkan odbywanych przez powoda
z pracownikami Urzedu Miasta S. brala rowniez udzial ksiegowa A. S.. Po uzyskaniu informacji o odmowie umorzenia
zaleglo$ci podatkowej i o rozlozenia jej na raty, czyli po dniu 21 sierpnia 2019 r., na posiedzeniu zarzadu pozwanej
spolki o calej sytuacji, podjetych wczesniejszych wszystkich czynno$ciach i dalszych, planowanych do podjecia
dzialaniach poinformowano wiceprzewodniczacego Rady Nadzorczej W. S., z jednoczesna proéba o poinformowanie
przez niego pozostatych czlonkow rady. Na wyrazna proébe P. K., powyzszy fakt nie zostal uwidoczniony w protokole
z posiedzenia zarzadu. Réwnoczeénie, zaraz po wyjéciu z posiedzenia zarzadu W. S. udal sie do ksiegowej dopytaé sie
,»,0 co chodzi z niedoplatg podatku”. Potwierdzeniem faktu poinformowania pozostalych czlonkéw Rady Nadzorczej
pozwanej spolki przez jej wiceprzewodniczacego, jest fakt, ze po uplywie kilku dni, jeden z jej cztonkow — W. M.,
poprosit powoda o wyja$nienie sytuacji z ,niedoptata podatku”. Informacje te powod przekazal w miejscu prowadzenia
przez niego dziatalnosci tj. w pawilonie handlowym. W pazdzierniku 2019 r. przyszla na posiedzenie zarzadu G. M.
- czlonek Rady Nadzorczej i pytala, czy kwota 40.000 zt tytulem kosztow egzekucji pobrana z rachunku bankowego
powddki stanowi podatek od nieruchomoSci.

Rada Nadzorcza pozwanej spoOlki posiadala kompetencje do comiesiecznego kontrolowania jej dokumentow
finansowych. Co wiecej, cztonkowie Rady Nadzorczej posiadali dostep do rachunku bankowego spolki i sprawdzali
wykonywane na nim operacje (zar6wno uznania, jak i obcigzenia). Rada Nadzorcza nie miala w zwyczaju
informowania zarzadu ani pracownikow spo6lki o planowanych kontrolach. Z kompetencji tych czlonkowie Rady
Nadzorczej korzystali w istocie kazdego miesiaca, ale w ciagu ostatnich dwoch latach zarzad otrzymal w wyniku
przeprowadzonych kontroli jedno zalecenie.

Oprocz wyzej wskazanych kontroli pozwana spoéltka, w trakcie swojej dzialalnoéci, byla kontrolowana przez wlasciwy
urzad skarbowy i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a kontrole te zakonczyly sie bez stwierdzenia uchybien
czy sformulowania choéby zalecen, co wskazuje jednoznacznie na prawidlowe prowadzenie spraw ksiegowych,
rachunkowych i podatkowych przez spolke i czlonkéw jej zarzadu. Dodatkowo, w zwyczaju przyjetym w pozwanej
spolce bylo stale uczestnictwo (obecno$é) przynajmniej jednego z czlonkéw Rady Nadzorczej w posiedzeniach
zarzadu, a te odbywaly sie we wtorki i czwartki kazdego tygodnia. Kwestia istnienia zalegloSci podatkowej w
podatku od nieruchomosci, jej wysokoSci, przyczyn powstania, a takze podejmowanych dzialan od momentu
poinformowania wiceprzewodniczacego Rady Nadzorczej pojawiala sie niemal na kazdym kolejnych posiedzeniu
zarzadu. Ostatecznie decyzja Urzedu Miasta S. z dnia 16 stycznia 2020 r. zaleglo$¢ podatkowa wraz z odsetkami zostala
rozlozona na 12 rat. Przy tym pierwszorzedne znaczenie ma, iz powod, wbrew zupelnie nieprawdziwym zarzutom
zawartym w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, dochowal wszelkiej staranno$ci oraz podjal wszystkie
mozliwe i konieczne w takiej sytuacji dzialania, aby uchronié¢ pozwana przed uszczerbkiem finansowym. Twierdzenie
zatem, ze jego dzialania byly ,bezprawne, zawinione i stwarzajace zagrozenie intereséw majatkowych” sg zupeklie
golostowne. Nie sposéb jest mowié, aby powdd swoim postepowaniem dopuscit sie naruszenia jego podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, bowiem takowymi nie byto sprawowanie przez niego nadzoru nad sprawami ksiegowymi
i podatkowymi, zwlaszcza w sytuacji braku istnienia jakichkolwiek watpliwos$ci co do dzialani podejmowanych przez
dzial ksiegowoéci. Ponadto, tego rodzaju nadzor nie obcigzal powoda, a caly zarzad, ktory takze nie mial zastrzezen co
do dziatan w/w os6b. Rada Nadzorcza opiniujac pozytywnie wnioski o zatwierdzenie przez zgromadzenie wspo6lnikow
sprawozdan z dzialalno$ci zarzadu, sprawozdan finansowych oraz wnioskéw o udzielenie absolutorium, nie miata
zadnych zastrzezen w powyzszym zakresie. Podobnie, zarzut zawinienia powoda nie moze sie osta¢, majac na
wzgledzie wyzej opisany i rzeczywisty stan faktyczny sprawy. Nie sposéb jest bowiem zasadnie zarzuci¢ powodowi,



by jego dzialania mogly by¢ uznane za umyslne czy chocby cechujace sie razagcym niedbalstwem. Powdd przeciez po
powzieciu wiedzy o konieczno$ci doplaty podatku od nieruchomosci natychmiast podjat wszelkie konieczne dziatania
i staral sie o zniwelowanie skutkéow tej sytuacji dla pozwanej spolki. Powdd podnidst réwniez, ze powod podnosi,
ze rada nadzorcza pozwanej powzieta informacje o toczgcym sie postepowaniu juz w sierpniu 2019 r. Tym samym
przekroczony zostal termin, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p. Powod wskazal, ze ani w umowie o prace, ani w
zadnym regulaminie, czy tez innym dokumencie organizacyjnym pozwanej sp6otki nie nalozono na niego obowigzku
prowadzenia polityki kadrowej. Nie nadzorowal nigdy osobiscie i nie rozliczal pracy ksiegowej, bo nie mial takich
obowiazkéw. Z uwagi na specyfike rozliczen podatkowych w pozwanej spolce i wysoka zmienng danych potrzebnych
do rozliczen powdd, jak i inni czlonkowie zarzadu, nie byliby w stanie kontrolowaé¢ szczegbélowo kazdej skladanej
deklaracji podatkowej, zas kazda skladana deklaracja podatkowa podpisywana byla przez co najmniej dwoch cztonkow
zarzadu. Powdd nie posiadat kwalifikacji i wyksztalcenia do tego rodzaju dzialania, a przeciez w tym celu istniat dzial
ksiegowoSci i dzialaly w nim zatrudnione przez spolke ksiegowe.

Odnoszac sie do drugiej przyczyny rozwigzania umowy o prace powdd wskazal, ze projekt aneksu do umowy ze spo6tka
(...) zostal przygotowany przez czlonka zarzadu P. K. i nastepnie wyslany droga mailowa do prawnika obslugujacego
pozwang - D. N. celem zaopiniowania jego zgodno$ci w kwestiach formalnoprawnych i interesem pozwanej. W dniu
dokonania oceny projektu aneksu przez pozwana, uczestnikami spotkania byli D. N. oraz pozostali czlonkowie zarzadu
pozwanej, za$§ powod zostal przez P. K. poproszony o opuszczenie spotkania, co oczywiScie uczynil. Samo podpisanie
aneksu do umowy laczacej pozwana i spolke (...) sie dwa dni pdzniej w obecnosSci dwbch cztonkoéw zarzadu pozwanej
spotki - (...) i P. K. oraz w obecnoéci dwoch czlonkéw zarzadu spolki (...) i £. W.. Powdd byl jedynie biernym
obserwatorem spotkania, bowiem odbywalo sie ono w jego gabinecie w siedzibie pozwanej sp6lki, ale nie uczestniczyt
w nim. Dlatego nie bylo zadnych podstaw czy przestanek do oceny jego dzialania przez pryzmat rzekomego naruszenia
obowigzkoéw z art. 209 k.s.h. Powdd zaprzeczyl, by warunki umowy zawartej z (...) byly gorsze niz zapisy zawarte
w podobnych umowach. Podniésl, ze nie ma i nie mial wiedzy o tym, aby we wspomnianym aneksie mialy zostac
zawarte ,gorsze zapisy”, a nie przekazywali mu takowej wiedzy czlonkowie zarzadu pozwanej spolki, zas samo to
sformulowanie nie jest dla powoda zrozumiale, i nie ma on jakiejkolwiek wiedzy, co ma sie kry¢ za nim. Ponadto nie
wie rowniez, o jakiej ,podobnej umowie” jest mowa w tym o$wiadczeniu.

W odniesieniu do punktu IIT o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace powod podkreslil, ze w okresie od 17 lutego
2020 r. $wiadczyl prace do dnia 2 marca 2020 r. wlacznie, kiedy to zmuszony zostal do udania sie na zwolnienie
lekarskie. Nie jest mu wiadome dlaczego rada nadzorcza pozwanej spotki uznala, ze powod ,nie kontaktowal sie
z pracodawca” ani ,nie przedstawit zadnego dokumentu ani informacji uzasadniajacej przyczyny nieobecnosci”. W
pozwanej spélce prezesa zarzadu nie obowigzywal normowany czas pracy, a faktyczne jej $wiadczenie odbywalo sie
Ww znacznie szerszym wymiarze. Specyfika pozwanej spotki byla taka, iz m.in. jej wspdlnikami sa ludzie sobie dobrze
znani, pracujgcy od wielu lat razem, ktérych znajomosci czesto sa rowniez towarzyskie, z wieloma z nich pozostaje
sie ,na ty", w zwyczaju bylo liberalne podejscie do wielu formalnych kwestii z zakresu prawa pracy. Nigdy wczeéniej
nie byto wymogu sktadania przez powoda podpis6w na liScie obecnoéci, ani tez nie przestrzegano tej zasady, za$ ani
kadrowa, ani czlonkowie rady nadzorczej nigdy wczesniej nie kierowali w zwiagzku z tym jakichkolwiek uwag wobec
powoda. Taki byt zwyczaj, ktéry panowal od wielu lat. Dopiero po odwotaniu powoda z funkeji prezesa zarzadu oraz
odebraniu mu prawa do korzystania z jego miejsca pracy, a przy jednoczesnym braku wskazania nowego miejsca
pracy i obowiazkéw, wprowadzono wobec niego liste obecnoéci, ktéra codziennie podpisywal w pokoju kierownika
targowiska.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Zaprzeczyla temu, ze przyczyny rozwigzania umowy o prace sg powodowi
nieznane i, by przyczyna rozwigzania umowy z powodem byl jego konflikt z czlonkami rady nadzorczej oraz cheé
utrudnienia mu kandydowania na kolejna kadencje zarzadu. Podniosla, ze przekonanie powoda o prawidlowosci
jego dzialan nie skutkuje brakiem mozliwoSci przypisania mu winy, a brak wyksztalcenia kierunkowego nie znosi
odpowiedzialno$ci wzgledem pracodawcy. Brak aktywnoSci innych czlonkéw zarzadu nie ma wplywu na zawinienie
powoda.



Co do pierwszej wspdlprzyczny rozwigzania umowy o prace wskazala, ze zalegltoéci podatkowe powstaly w wyniku
wskazania nieprawidlowych warto$ci budowli, tj. pomniejszonych niezasadnie o warto§¢ amortyzacji oraz wskazanie
powierzchni uzytkowych budynkéw. Pismem z dnia 15 pazdziernika 2018 r. organ podatkowy wezwat spotke do
wyjaénienia na pi$émie zmiany wartosci budowli zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej na rok 2018
w poréwnaniu do 2017 r. i zlozenia korekty deklaracji na podatek w zwiazku z zakupem nowych konteneréw za lata
(...) i 2018. Dnia 9 listopada 2018 r. do organu wplynely korekty deklaracji wraz z ewidencja $rodkéw trwalych.
W dniu 16 listopada 2018 r. Prezydent Miasta S. wezwal pozwana spodtke do zlozenia korekt deklaracji na podatek
od nieruchomosci za lata 2014-2018 i sporzadzenia wykazu obiektéw budowlanych zgloszonych przez spotke jako
budynki wraz z podaniem ich nr inwentarzowych w oparciu o ewidencje $rodkéw trwalych. 25 lutego 2019 r. organ
wystosowal do pozwanej spotki upomnienia wzywajace do zaplaty zaleglych nalezno$ci. W dniu 8 marca 2019 r.
wplynat do organu podatkowego wniosek pozwanej w sprawie umorzenia 80% zalegloSci podatkowej z tytulu podatku
od nieruchomosci za okres od stycznia 2014 r. do grudnia 2018 r., umorzenia calosci odsetek za zwloke od zaleglosci z
tytulu podatku od nieruchomoéci za te lata i rozlozenia na 60 rat pozostalych 20% zobowiazania. Ciazaca na pozwanej
nalezno$¢ wynosila lacznie 660.870,40 zt (w tym 108.775 zt odsetek za zwloke). Pozwana powolala sie na wazny
interes podatnika wskazujac na trudna sytuacje finansowa i koniecznoé¢ przeprowadzenia drogich inwestycji. Organ
podatkowy ustalil w toku postepowania, ze w spoélce wystepowalo dlugotrwale zjawisko nadplynnosci finansowej,
przez co nie powinna mie¢ problemu z uregulowaniem zobowigzan. Wskazal, Ze pozwana nie wykazala zadnych
wyjatkowych okolicznosci, ktére wskazywalyby na brak mozliwosci uiszczenia naleznosci podatkowej. Ponadto, ze
wystepujaca w spolce nadplynnoé¢ finansowa Swiadezyta o nieefektywnym zarzadzaniu przedsiebiorstwem. Decyzja
z dnia 1 sierpnia 2019 r. Prezydent Miasta S. odmoéwil umorzenia 80% zaleglo$ci z tytutu podatku od nieruchomoéci
oraz odmoéwil umorzenia odsetek za zwloke od zaleglo$ci podatkowej z tego tytutlu). Nastepnie decyzja z dnia 2 sierpnia
2019 r. organ ten odmoéwil rozlozenia na 60 rat zaplaty 20% zalegloSci podatkowej. Na dzien 12 sierpnia 2019 r.
datowanych jest pie¢ tytuléw wykonawczych (nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...)) obejmujacych naleznosci z
tytutlu zalegloéci podatkowej pozwanej. 19 sierpnia 2019 r. zajeto wierzytelnosSci z rachunku bankowego pozwane;.
W dniu 21 sierpnia 2019 r. spblka zlozyla wniosek o umorzenie odsetek za zwloke oraz wniosek o rozlozenie na raty
zaplaty podatku. 21 sierpnia 2019 sp6tka zlozyla wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie, ktory
to wniosek zostal uwzgledniony postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2019 r. Drugim postanowieniem z dnia 27 sierpnia
2019 r. organ zwolnil rachunek bankowy pozwanej spod egzekucji. W dniu 11 wrze$nia 2019 r. organ wystosowal dwa
pisma, w ktorych wezwal spotke do przedstawienia brakujacych informacji celem rozstrzygniecia obu wnioskow. W
dniu 3 stycznia 2020 r. spotka wycofala wniosek w sprawie udzielenia ulgi w splacie

zobowigzania podatkowego w formie umorzenia odsetek za zwloke w zalegloéci podatkowej. Wedlug pozwanej nie
pozostawia to watpliwoéci, ze powdd jako jedyny zatrudniony na etacie w spolce czlonek zarzadu, w sposob ciezki
nie dopeknil swoich obowigzkéw pracowniczych, przez co rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z jego winy bylto
zasadne. Powo6d w zadnym momencie nie zakwestionowal istnienia

obowiagzku podatkowego we wskazanej przez organ wysoko$ci, bowiem od razu jego nieudolne dzialania prowadzone
byly w kierunku umorzenia zalegloSci, przez co uznal niekorzystna dla spotki interpretacje organu. Na zadnym
etapie postepowania nie skonsultowal z doradca podatkowym sytuacji, mimo ze kwota zobowigzania wynosita ponad
600.000 zL. Logicznym bylo, Ze te dzialania nie mogg odnie$¢ zamierzonego rezultatu, skoro pozwana posiadala na
koncie znaczne $rodki finansowe pozwalajace jej uregulowaé zobowigzanie jednorazowo. Powod mogl z fatwoscia,
albo przy zachowaniu minimalnej starannoéci dowiedzie¢ sie, ze nie ma podstaw do umorzenia zaleglo$ci. Mial
wiedze o stanie konta pozwanej, skoro byl on etatowym prezesem jej zarzadu i sprawowal piecze nad jej sprawami
finansowymi. Nie jest logicznym, by o stanie jej finans6w dowiedzial sie dopiero, kiedy poinformowal go o tym Urzad
Miasta S.. Pow6d mogt przynajmniej odsunaé czasie egzekucje poprzez zaskarzenie decyzji, tym bardziej, ze spotka
dysponowala stalg obsluga prawna. Podnoszac dopiero w pozwie okolicznosci, ze wykonawcze tytuly administracyjne
zostaly wydane wadliwie powod sam wskazuje, ze mial o tym wiedze, ale nie skorzystal z mozliwos$ci ich zaskarzenia,
a z pewnoscia spowodowaloby to wzruszenie tych tytutéw. Skoro kazde z orzeczen we wskazanym postepowaniu
posiadalo w swojej tresSci pouczenie o trybie odwolania, przy tak powszechnym dostepie do wiedzy, jaki daje dzi§
internet, nawet osoba nieposiadajaca wyksztalcenia kierunkowego, jest w stanie samodzielnie zadziala¢ w sposéb



prawidlowy, okoliczno$¢ ta wobec powyzszego w zaden sposéb powoda z odpowiedzialnosci nie zwalnia. Kazda
osoba zajmujaca sie sprawami finansowymi i dbajaca w nalezyty sposob o swdj interes winna zapoznac sie z tre$cig
ustaw regulujacych zasady opodatkowania. Nie mozna bowiem thumaczy¢ sie nieznajomoscia lub blednag interpretacja
przepiséw prawa. Kazdy zainteresowany trescia adresowanych do niego norm ma mozliwo$¢ zapoznania sie z ich
treScia. Z samej tre$ci pozwu tez wynika, ze pow6d zatail przed rada nadzorcza okoliczno$ci zwigzane z postepowaniem
podatkowym wskazujac, ze zarzad pozwanej spolki postanowil, ze rada nadzorcza zostanie o sprawie zaleglosci
poinformowana po rozpatrzeniu wniosku przez Urzad Miasta S.. Protokoly zebran zarzadu w zadnym miejscu nie
wskazuja na fakt, aby kwestie zaleglo$ci podatkowych byly poruszane. Dopiero w protokole zarzadu nr (...) z dnia
19 lutego 2020 r. pojawia sie wniosek o odwolanie M. W. z funkcji prezesa zarzadu i ukaranie ksiegowej obcieciem
premii, ktére to kroki byly konsekwencja wyjscia na jaw calej sytuacji. Swiadczy o tym tez wprost to, ze czlonkowie
rady nadzorczej dopytywali sie o sprawe zalegloSci podatkowej, bowiem doszly ich pewne shuchy, co jest nieuniknione
w Srodowisku, ktoére sam pozew opisuje jako spoleczno$¢ ludzi, ktoérzy nie tylko prowadza wspolnie interesy, ale i
znajg sie od wielu lat i sa ze soba ,,na ty”. Nie jest prawda, ze czlonkowie rady nadzorczej dowiedzieli sie o istnieniu i
zaleglo$ci podatkowej w sierpniu 2019 r. Skutkiem zaistnienia przyczyny, o ktérej mowa w pkt I rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia, bylo zawieszenie, a nastepnie odwolanie powoda ze sktadu zarzadu, odmowa udzielenia mu
przez zgromadzenie wspolnikow absolutorium oraz podjecie uchwaly przez zgromadzenie wspo6lnikow o pociggnieciu
g0, jako bylego czlonka zarzadu do odpowiedzialnoSci z tytulu narazenia sp6tki na szkode w wysoko$¢ 40.848,10 zl za
poniesione przez Spotke niezasadne koszty egzekucji komornicze;j.

Co do przyczyny rozwigzania umowy wskazanej w pkt II o§wiadczenia pozwanej wskazala ona, ze powdd uczestniczyt
w negocjacjach pomiedzy spolka (...) a pozwana, czym naruszyl dyspozycje art. 209 k.s.h. W protokole zebrania
zarzadu nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2018 r. zarzad wyrazil zgode na przekazanie kwoty 1000 zl od pozwanej na
rzecz spolki (...), bez wskazania, na jaki cel i na jakiej podstawie te pienigdze sg przekazywane. Takie zachowanie
jest ewidentnym naruszeniem obowiazkéw pracowniczych i Swiadezy dobitnie o faworyzowaniu tego podmiotu przez
zarzad pod kierownictwem powoda.

Inne kwoty przekazywane byly podmiotom zewnetrznym ze wskazaniem uzasadnienia, takiego jak np.
dofinansowanie organizacji turnieju pitkarskiego lub obchodéw Dnia Strazy Miejskiej czy Dnia Swietego M., a wiec
aktywnos$ci pozadanych spolecznie i przynoszacych korzystne skutki dla wizerunku spoélki (...). Wedle pozwanej
niewiarygodnym jest w tym kontekscie twierdzenie, ze powod byl jedynie biernym obserwatorem spotkania zarzadu
pozwanej z przedstawicielami spolki (...), ktére odbywalo sie w jego biurze, i nie zabieral glosu w sprawach
dotyczacych spolki, ktora zarzadzat i spoiki prowadzonej przez jego rodzine, zwlaszcza w kontek$cie efektu tychze
negocjacji, w wyniku ktérych pozwana zostala pozbawiona istotnego uprawnienia do wypowiedzenia z okresem
sze$ciu miesiecy umowy z waznych przyczyn, co bylo standardowym postanowieniem umownym stosowanym przez
nig w relacjach analogicznych z innymi podmiotami. Powdd oponujac przeciwko wpisaniu do umowy korzystnego dla
spolki (...) postanowienia, w spos6b oczywisty naruszyt w sposob ciezki swoje obowiazki pracownicze. Z tresci art.
209 k.s.h. wynika, ze w przypadku sprzecznoéci interesé6w spo6lki z interesami czlonka zarzadu, jego wspétmalzonka,
krewnych i powinowatych do drugiego stopnia oraz os6b, z ktérymi jest powiazany osobiécie, czlonek zarzadu
powinien ujawni¢ sprzeczno$¢ interesoOw i wstrzymacé sie od udzialu w rozstrzyganiu takich spraw oraz moze zadaé
zaznaczenia tego w protokole.

Odnoszac sie do ostatniej przyczyny wskazanej w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
pozwana zwrdcila uwage, ze zrzut ekranu z komputera stuzbowego powoda pokazuje bez watpliwosci, ze wydrukowany
i podpisany plik listy obecnosci zostal utworzony 3 marca 2020 r., a wiec juz po okresie, za jaki dokumentowaé ma
obecno$¢ powoda w pracy. Nie jest rowniez mozliwe, aby powod §wiadczyt w owym okresie prace, bowiem zadna z
0s6b korzystajacych wowczas z lokalu stuzacego za biuro spdtki nie widziala go w tamtych dniach. Nieobecnoé¢ w
pracy powoda od dnia 17 lutego 2020 r. do dnia 3



marca 2020 r. stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, jakim jest obowigzek $§wiadczenia pracy.
Zawieszenie go w funkcji organu spétki w zadnym razie nie zwalnialo go z obowigzku §wiadczenia pracy na rzecz
spolki. Nigdy nie miala miejsca sytuacja, aby rada nadzorcza sp6iki zwolnila go z tego obowigzku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej dzierzawi od Gminy M. S. nieruchomosci, na ktérych
poddzierzawcy prowadza dzialalno$¢ handlowa.

Bezsporne

W dniu 22 stycznia 2001 r. strony zawarly umowe o prace, na podstawie ktoérej pozwana zatrudnila powoda na
stanowisku prezesa zarzagdu w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowdéd:
- umowa k. 18 oraz w aktach osobowych

Pomimo, iz powdd nie byl jedynym czlonkiem zarzadu pozwanej, tylko z nim zawarto umowe o prace i to on realizowat
zadania zarzadu w zakresie organizowania biezacej dzialalno$ci spolki, reprezentowania jej na zewnatrz, spraw
kadrowych czy nadzoru nad pracownikami, w tym ksiegowa — A. S.. Tylko powodd spoérod cztonkéw zarzadu mial
wlasny gabinet oraz sekretarke.

W pozwanej nie funkcjonowat formalny podzial zadah miedzy czlonkami zarzadu, a o faktycznym decydowal powdod.
Dowdéd:

- zeznania K. O. k. 505-509

- zeznania M. K. k. 515-521v

- zeznania H. M. k. 523-528, 688-689

- zeznania A. S. k. 530-548 (615-616v), 670-670v
- zeznania R. S. k. 556-559v, 692-693

- zeznania B. C. k. 561-571, 661v-662v

- zeznania S. B. k. 563-567

- zeznania G. M. k. 577-585 (606-613) , 671-671v
- przestuchanie M. W. (1) k. 713-716v

- przestuchanie P. K. k. 720

Szczegblna pozycja powoda w pozwanej wynikala z wieloletniego pelnienia funkcji prezesa zarzadu, ale i z
przekonania, ze posiada on poparcie wsp6lnikow pozwanej i korzysta z niego podczas walnych zgromadzen w formie
pelnomocnictw, przy czym pelnomocnicy glosowali w sposob zgodny z jego wolg.

Dowéd:

- zeznania M. K. k. 515-521v



- zeznania B. C. k. 561-571, 661v-662v
- zeznania G. M. k. 577-585 (606-613) , 671-671v

W dniu 16 maja 2017 r. pozwana reprezentowana przez czlonkéw zarzadu - R. S. i P. K. zawarla z (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia w S. umowe dzierzawy terenu o powierzchni 2.000 metréw kwadratowych. Na tym
gruncie spolka (...) miala zorganizowaé centrum rozrywkowo-edukacyjne oraz Sciane wspinaczkowa. Przy zawieraniu
umowy z pozwana byla reprezentowana przez R. W. — zone powoda, L. W. — syna powoda i J. P.. Powdd pelnil wowezas
funkcje prezesa zarzadu tej spoltki.

W umowie pominieto zapis stosowany we wzorcach wykorzystywanych przez pozwang wobec innych poddzierzawcow,
uprawniajacy ja do rozwigzania umowy z waznych przyczyn przy zachowaniu 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Podczas posiedzenia zarzadu w dniu 27 wrze$nia 2018 r., w ktérym uczestniczyl m.in. powdd, zarzad pozwanej wyrazit
zgode na przekazanie spoélce (...) kwoty 1.000 zl netto bez wskazania celu.

Powod nie wylaczal sie z prac zarzadu, gdy ten zajmowal sie sprawami spoélki (...) w dniach 27 czerwca 2016 r., 3
lutego 2020 r., 7 lutego 2020 r.,11 lutego 2020 r. Natomiast nie podpisywat osobiécie zadnych dokumentow, w tym
umow. Prace te, jak i rozmowy z przedstawicielami spoiki (...) odbywaly sie w gabinecie powoda.

Dowéd:

- protokoly k. 113-367

- umowa k. 374-380

- odpis KRS k. 401-413

- zeznania M. K. k. 515-521v

- zeznania R. S. k. 556-559v, 692-693
- zeznania S. B. k. 563-567

- zeznania G. M. k. 577-585 (606-613) , 671-671v
- przestuchanie M. W. (1) k. 713-716v
- przeshuchanie W. S. k. 716v-718

- przestuchanie P. K. k. 720

W latach 2013-2018 pozwana, na skutek blednej interpretacji przepiséw podatkowych, podawata w deklaracjach na
podatek od nieruchomosci zanizona warto$¢ obiektoéw znajdujacych sie na dzierzawionych terenach oraz zanizona
ich powierzchnie uzytkowa. W roku 2018 blad ten stwierdzono, a pozwana zlozyla organowi podatkowemu —
Prezydentowi Miasta S., korekty deklaracji podatkowych.

Dnia 25 lutego 2019 r. organ podatkowy wezwal pozwana do uregulowania zaleglego podatku od nieruchomosci
za okres od stycznia 2014 r. do grudnia 2018 r. Lacznie zaleglo§¢ podatkowa na dzienh 8 marca 2019 r. wyniosla
552.095,40 z1, a odsetki za zwloke 108.775 zl.

Pozwana dysponowala wowczas §rodkami pienieznymi pozwalajacymi na splate zaleglo$ci i odsetek. Jednak w dniu
8 marca 2019 r. powod wraz z R. S. zlozyli w Urzedzie Miasta S. wniosek o umorzenie 80% zalegloéci podatkowe;j
w wysoko$ci 552.106,40 z} oraz odsetek od niej w wysoko$ci 107.441 zh. Wskazali w nim, ze w 2018 r. pozwana po
raz kolejny odnotowala strate i nie jest w stanie zaplaci¢ blednie naliczonych podatkéw. Tego samego dnia zlozony



zostat tez wniosek o rozlozenie zaleglo$ci na 60 rat pozostalych 20% zaleglos$ci podatkowej z tytutu podatku od
nieruchomosci za lata 2014-2018. W jego uzasadnieniu zawarto argumentacje tozsama z zawarta we wniosku o
umorzenie.

Organu przed rozpoznaniem wnioskéw domagatl sie przedstawienia dodatkowych informacji i dokumentéw, czemu
w dniu 29 marca 2019 r. R. S. uczynil zadoéc¢. Wobec konieczno$ci przedstawienia organowi dodatkowych wyjasnien,
postepowanie w przedmiocie wniosku przedltuzylo sie do sierpnia 2019 r.

Decyzja z 1 sierpnia 2019 r., znak (...).3120.15.2019.AP, organ odméwil umorzenia 80% zalegloSci podatkowe;j i
odsetek za zwloke. Nastepnie decyzja z 2 sierpnia 2019 r., znak (...).3120.16.2019.AR, odmowil rowniez rozlozenia
20% zalegloSci na raty. W uzasadnieniach obu decyzji stwierdzil, ze przychody pozwanej w styczniu i lutym 2019
r. wyniosly 835.999,24 zl. Nie posiadala ona nalezno$ci przeterminowanych, niesSciggalnych oraz spornych. Splaca
kredyt, ktérego miesieczna rata wynosi 67.711,58 zl. Nie posiada zobowigzan przeterminowanych. Terminowo oplaca
zobowigzania publicznoprawne wobec gminy, urzedu skarbowego i ZUS. Jej aktywa obrotowe wynosza 2.299.090,24
zl, w tym $rodki pieniezne w kasie i na rachunkach wynosza 921.672,81 zl, a naleznosci krétkoterminowe zamykaja sie
kwota 1.376.324,43 zL. Na tej podstawie uznal, ze sp6lka nie powinna mie¢ probleméw z regulowaniem zobowigzan
w terminie platno$ci. W calym badanym okresie u pozwanej wystepowalo narastajace zjawisko nadplynnosci
finansowej, ktore najczeSciej wigze sie z nieefektywnym aktywéw charakteryzujacych sie najwyzszym stopniem
plynnoéci. Spoétka utrzymuje znaczne Srodki pieniezne w kasie i na rachunkach (na koniec kwietnia 2019 r. kwota
ta wynosila 767.101,73 zl). Wskaznik ogblnego poziomu zadluzenia niezmiennie utrzymywal sie na bezpiecznym
poziomie, mogacym $wiadczy¢ o sile finansowej spotki. W 2016 r. Spotka osiagnela zysk netto na poziomie 48.000
z}, natomiast w pozostalych badanych okresach generowala strate, tj. w 2017 r. na poziomie (-)116.000 zk; w 2018
r. na poziomie (-)327.721,63 z}; w okresie I-IV/2019 r. na poziomie (-)226.274,99 zl, w zwigzku z czym wskazniki
rentowno$ci przyjmowaly warto$ci ujemne. Kapital pracujacy na dzien 30 kwietnia 2019 r. przyjal warto$¢ dodatnia
(2.129.732,75 zl), co moze oznaczaé, ze spétka dysponowala w danym momencie Srodkami pienieznymi na splate
zaleglo$ci podatkowej. Wysoka warto$c¢ kapitatu pracujacego moze jednakze §wiadczyé o nieefektywnym zarzadzaniu
przedsiebiorstwem. W 2016 r. pozwana zwrdcila sie do Urzedu Miasta z propozycja przeprowadzenia remontu
skarpy przy ul. (...) w S. i wskazala, ze szacunkowy koszt inwestycji wyniesie 427.000 zl. W tym samym roku na
opracowanie dokumentacji projektowej otrzymala 40% szacowanej kwoty inwestycji, tj. ok. 170.000 zt w formie
obnizonego czynszu dzierzawnego przez okres dwoch lat. Realizacja inwestycji ma nastapic¢ ze $rodkéw finansowych

spolki, ktore po wykonaniu remontu majg by¢ przez Miasto zwrocone (60% kosztow inwestycji). Spotka kilkukrotnie
byla wzywana do przedlozenia dokumentacji projektowej dotyczacej ww. inwestycji, jednakze do chwili obecnej nie

zlozyta dokumentéw w tym zakresie. W kasie i na rachunkach bankowych spétka utrzymuje Srodki finansowe znacznie

przewyzszajace zaleglo$¢ podatkowa bedaca przedmiotem postepowania. Niemniej jednak spolka czeéc tych srodkéw
przeznacza na terminowg realizacje biezacych zobowigzan i oplat, a cze$é stanowig oszczedno$ci na remont skarpy

i jednorazowa zaplata wnioskowanej czesci zaleglo$ci moglaby negatywnie na dzialalno$é spotki. W uzasadnieniu
decyzji z 2 sierpnia 2019 r. organ podni6st dodatkowo, ze w zwigzku z w dniu 1 sierpnia 2019 r., nie moze rozpatrzyc
wniosku strony w zakresie rozlozenia na raty zaplaty podatkowej z podatku od nieruchomosci bez odsetek, gdyz
zaleglo$¢ ta nadal istnieje caloSci, tj. razem z odsetkami za zwloke. Zamiarem strony, znajdujacym wyraz w zakresie
zlozonego zadania byla splata w ukladzie ratalnym zalegloéci, ktéra pozostalaby po umorzeniu odsetek za zwloke.
Tym samym, wnioskowany przez strone uklad ratalny obejmuje jedynie zaleglo$¢ podatkowa, bez odsetek za zwloke.
Jednak zgodnie z trescig przepisu art. 67a § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy moze rozlozy¢ na raty
zaplate zaleglo$ci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke. W przypadku pozwanej rozlozenie na raty zaplaty zaleglosci
podatkowej z odsetkami za zwloke byloby niezgodne z zakresem wniosku strony. Nadto intencjg strony wyrazona
we wniosku bylo udzielenie ulg w postaci umorzenia i rat w zakresie calej zaleglo$ci podatkowej z tytulu podatku
od nieruchomoéci za lata 2014-2018, a nie tylko w czeéci przedmiotowej zaleglo$ci. Jednoczesnie organ podatkowy
poinformowal pozwana, ze ma ona prawo zwréci¢ sie z wnioskiem o rozlozenie na raty zaplaty calej zaleglosci
podatkowej z tytutu podatku od nieruchomosci. Do wniosku nalezy dolaczyé dokumenty i informacje pozwalajace
dokona¢ pelnej oceny aktualnej sytuacji ekonomicznej podatnika.



Dowod:

- pismo z 08.03.19 . k. 33-33v

- pismo z 29.03.19 1. k. 34

- wezwanie z 16.11.18 r. k. 75

- upomnienia k. 77-81v

- postanowienia k. 82-83, 85,

- decyzje k. 86-88v, 91-94

- zeznania D. N. k. 495-497v

- zeznania P. L. k. 449-500v

- zeznania M. K. k. 515-521v

- zeznania H. M. k. 523-528, 688-689

- zeznania A. S. k. 530-548 (615-616v) , 670-670v
- zeznania R. S. k. 556-559v, 692-693

- zeznania B. C. k. 561-571, 661v-662v

- zeznania G. M. k. 577-585 (606-613) , 671-671v
- zeznania D. B. k. 689v-690

- przestuchanie M. W. (1) k. 713-716v

Pozwana spo6lka nie odwolala sie od decyzji z 1 i 2 sierpnia 2019 r. Z kolei organ w dniu 12 sierpnia 2019 r. wystawil
piec¢ tytulow wykonawczych, znak (...), (...), (...), (...), (...). Obejmowaly one zaleglo$¢ podatkowa za poszczegblne
lata oraz odsetki za zwloke. Organ skierowal je do egzekucji w dniu 16 sierpnia 2019 r.

W dniu 19 sierpnia 2019 r. organ podatkowy dokonal zajecia wierzytelnoSci z rachunku bankowego pozwane;j.
Jednoczes$nie ustalil koszty egzekucyjne na kwote 40.848,10 zl, a koszty upomnienia na kwote 11,60 zt. Nalezno$ci te

zostaly oplacone przez pozwang 27 sierpnia 2019 r.
Dowdéd:

- tytuly wykonawcze k. 97

- zawiadomienie k. 107-107v

- zeznania D. G. k. 511-512, 661-661v

- zeznania M. K. k. 515-521v

- zeznania R. S. k. 556-559v, 692-693

- zeznania D. B. k. 689v-690



- przestuchanie M. W. (1) k. 713-716v

- przestuchanie P. K. k. 720

W dniu 20 sierpnia 2019 r. powod i R. S. dzialajac w imieniu pozwanej ztozyli w Urzedzie Miasta S. wnioski o:
- rozlozenie podatku od nieruchomo$ci za lata 2014-2018 na 12 rat miesiecznych,

- umorzenie odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowe;.

Powolali sie przy tym na straty finansowe odnotowywane przez pozwana w poprzednich latach. Nalezna od wniosku
oplata prolongacyjna wynosila 28.007 zl.

Tego samego dnia R. S. zwrocil sie do Urzedu Miasta S. o zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu
rozpoznania wniosku o rozlozenie zalegloSci na raty oraz o zwolnienie z egzekucji zajecia rachunku bankowego
pozwanej. Wnioski te zostaly uwzglednione przez organ podatkowy postanowieniach wydanych w dniu 27 sierpnia
2019 T.

Dnia 3 stycznia 2020 r. pozwana wycofala wniosek o umorzenie odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowej, stad
organ w dniu 15 stycznia 2020 r. umorzyl postepowanie co do tego wniosku.

Z kolei wniosek o rozlozenie zalegloéci podatkowej na raty zostal uwzgledniony w dniu 16 stycznia 2020 r. Zgodnie
z wnioskiem pozwanej, Prezydent Miasta S. rozlozyl zaleglo$¢ z odsetkami oraz oplata prolongacyjna na 12 rat
miesiecznych, z ktorych pierwsze jedena$cie wynosié miato po 10.000 zl, a dwunasta 598.959,98 zI. W oparciu
o dokumentacje przedstawiajaca sytuacje finansowa pozwanej organ ustalil, ze aktywa obrotowe pozwanej na 31
lipca 2019 r. wynosily 2.288.684,20 zl, krotkoterminowe rozliczenia okresowe wynosily 5.048 zl, a zobowiazania
krotkoterminowe - 57.804,66 zl. Miedzy styczniem i sierpniem 2019 r. pozwana odnotowala strate w wysokoSci
271.123,78 zL. W dniu 31 sierpnia 2019 r. pozwana dysponowala §rodkami pienieznymi w wysokosci 825.412,33 zl.
Organ uznal, Ze pozwana nie powinna mie¢ probleméw z terminowym regulowaniem zobowigzan. Wystepowalo u
niej zjawisko nadplynnosci finansowej. Utrzymuje ona znaczne $rodki pieniezne w kasie i na rachunkach bankowych.
Maja one zabezpieczaé¢ planowany remont skarpy sasiadujacej z targowiskiem.

Dowéd:

- pisma z 21.08.19 1. k. 37-38, 39

- postanowienia k. 40-46, 108-110

- wezwanie k. 84

- zeznania M. K. k. 515-521v

- zeznania A. S. k. 530-548

- zeznania R. S. k. 556-559v, 692-693

- zeznania B. C. k. 561-571, 661v-662v

- zeznania G. M. k. 577-585 (606-613) , 671-671v
- zeznania D. B. k. 689v-690

- przestuchanie M. W. (1) k. 713-716v



Rada nadzorcza pozwanej, pomimo, ze niektorzy jej czlonkowie uczestniczyli w posiedzeniach zarzadu, nie byta
informowana przez jego czlonkéw o powstaniu zaleglo$ci podatkowej, jak i podejmowanych przez powoda i R. S.
krokach zmierzajacych do umorzenia lub odsuniecia w czasie zaplaty tej zalegltoSci. Wplywu tytutdow egzekucyjnych
do pozwanej, jak i decyzji, postanowien i upomnien nie odnotowano w urzadzeniach ewidencji korespondencji
przychodzacej pozwanej, ktéra prowadzila A. S.. Dokumentéw tych nie przedstawiano tez radzie w zwiazku z
prowadzonymi przez nig raz w miesiacu.

Dowéd:

- protokoly k. 113-367

- zeznania M. K. k. 515-521v

- zeznania B. C. k. 561-571, 661v-662v

- zeznania G. M. k. 577-585 (606-613) , 671-671v
- przeshuchanie W. S. k. 716v-718

- przestuchanie P. K. k. 720

Pierwsze informacje o zalegloSci doszly nieformalnie do czeSci czlonkéw rady w styczniu 2020 r. Dlatego w dniu
4 lutego 2020 r. zdecydowala sie na przeprowadzenie kontroli uméw zawartych ze spétkami (...) i (...), jak i
dokumentacji pozwanej pod katem stosowania przez powoda i pozostalych czlonkéw zarzadu przepiséw art. 209-211
k.s.h. Kontrola objeta rowniez dokumentacje ksiegowa pozwanej.

Na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2020 r. rada nadzorcza, w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzila, ze powod
peligc obowiazki prezesa zarzadu naruszyt swoimi dzialaniami wazny interes sp6tki w zwigzku brakiem wlasciwego
nadzoru i zwigzanego z tym powstania zaleglosci podatkowej z tytulu podatku od nieruchomosci, ktéra skutkowala
powstaniem obowiazku zaplaty odsetek od nieterminowych platnosci podatku w kwocie przekraczajacej 100 000
zl. Nadto poprzez spdlki (...) i (...), podjal dzialalnos¢ konkurencyjna wzgledem pozwanej bez wymaganej zgody.
Angazowal sie tez jako prezes w relacje pozwanej z tymi spotkami. Z tych przyczyn rada zawiesila powoda w
czynno$ciach na okres 2 miesiecy.

Nastepnego dnia rada zdecydowala sie na odwolanie powoda z funkcji prezesa oraz ukaranie ksiegowej pozbawieniem
premii za zaniedbania w zakresie zaplaty podatku od nieruchomosci. Z kolei w dniu 3 marca 2020 r. podjela uchwale
0 rozwiazaniu umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia, a do podpisania o§wiadczenia upowaznita M. K..

Dowdéd:

- uchwala nr 4 z 16.02.20 r. k. 372 oraz w aktach osobowych
- protokoly k. 176, 301, 351, 353-354

- uchwala nr 5z 03.03.20 r. k. 373 oraz w aktach osobowych
- uchwaly k. 368-370

- zeznania K. O. k. 505-509

- zeznania M. K. k. 515-521v

- zeznania B. C. k. 561-571, 661v-662v



- zeznania G. M. k. 577-585 (606-613) , 671-671v
- przestuchanie J. M. k. 693-693v

- przeshuchanie W. S. k. 716v-718

- przestuchanie P. K. k. 720

W dniu 10 marca 2020 r. pozwana rozwigzala umowe o prace z powodem powolujac sie w o§wiadczeniu na ciezkie
naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez:

1. doprowadzenie do powstania obowigzku podatkowego i konieczno$ci zaplacenia przez pozwana odsetek w
wysoko$ci 128.861,92 zt od niezaplaconych w terminie podatkéw od nieruchomoéci. Pozwana nie musialaby placié
odsetek od zaleglo$ci, gdyby powdd z nalezyta starannosScia wykonywal swoje obowiazki zwiazane z nadzorem spraw
podatkowych, nadzorem nad ksiegowa i stworzyl wlasciwg polityke rachunkowosci.

2. oplacenie oplaty prolongacyjnej w wysokos$ci 28.007 zl. Pozwana nie musiataby jej uisci¢, gdyby powod dochowat
starannoSci przy wykonywaniu obowigzkéw zwigzane z nadzorem nad sprawami podatkowych, nadzorem nad
ksiegowa i stworzyl wlasciwa polityka rachunkowoéci.

3. poniesienie przez pozwang kosztow egzekucyjnych w wysokoéci 40.859 zl. Koszty te wynikaly z braku wlaéciwej
reakeji powoda na pisma organu podatkowego wzywajace do zaplaty zaleglosci podatkowe;j.

Dalej pozwana wskazala, ze powod byl osoba, ktéra prowadzila polityke kadrowa spolki. Osobiécie nadzorowat i
rozliczal prace ksiegowej. Byl rowniez zobowigzany do wprowadzenia polityki rachunkowosci, o ktérej mowa w art. 10
ustawy o rachunkowosci. Nadto powinien byl zapewnié przejecie odpowiedzialno$ci za prawidlowe prowadzenie ksiag
irozliczen podatkéw przez ksiegowa. Zaniechania powoda w tym zakresie skutkowaly niewlaéciwym wywiazywaniem
sie z obowigzkéw podatkowych z tytulu podatku od nieruchomosci i istotna szkoda majatkowa. Powod jako jedyny
czlonek zarzadu byl zatrudniony w ramach umowy o prace wlasnie dlatego, zeby mogt pelnié biezacy, pelny nadzor
i kontrole nad najwazniejszymi sprawami sp6tki, w tym nad sprawami organizacyjnymi, kadrowymi, majatkowymi
i podatkowymi. W szczegblnoéci pozwana miala prawo oczekiwac od powoda wiecej, niz od zwyklego pracownika w
zakresie dbaloSci o dobro zakladu pracy, przez co jego przewinienia musza zostac potraktowane surowo.

Jako kolejny przejaw ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych pozwana powolala to, iz powdd
wziat udzial w negocjacjach przeprowadzonych miedzy 3 i 7 lutego 2020 r. ze spolka (...). Nie wylaczyl sie z nich, czym
naruszyl art. 209 k.s.h. Z jednej strony wypowiadat sie w imieniu spélki (...) wskazujac, ze nie akceptuje wpisania
do umowy dzierzawy uprawnienia pozwanej do jej rozwigzania za 6-miesiecznym okresem wypowiedzenia. Z drugiej
strony pow6d w w imieniu pozwanej uzgadnial z jej prawnikiem stanowisko spo6tki nawet pomimo sprzeciwu dla
takiego postepowania wyrazanego przez innych czlonkoéw zarzadu oraz twierdzil, ze dotychczasowe zapisy umowy
dzierzawy sg korzystne dla pozwanej i nie wymagaja zmiany. W wyniku dzialan powoda, pozwana postawiona zostala
w gorszej sytuacji, anizeli w stosunkach z innymi dzierzawcami.

Jako ostatni przejaw ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych przedstawiono
nieusprawiedliwione niestawiennictwo w pracy od dnia 17 lutego 2020 r. Do dnia sporzadzenia o§wiadczenia powod
nie przedstawil zadnego dokumentu ani informacji uzasadniajacej przyczyne nieobecnoséci. Nie kontaktowal sie tez z
pracodawca w jakiejkolwiek formie.

Dowéd:
- pismo z 03.03.20 r. k. 19-19v oraz w aktach osobowych

Po zawieszeniu powoda w pelnieniu obowigzkéw prezesa nie wskazano mu nowych obowiazkéw, ktére mialby
wykonywac, ani miejsca pracy. Do swojego gabinetu nie mial juz dostepu.



Dowod:

- lista obecnosci k. 47

- zeznania D. N. k. 495-497v

- zeznania H. M. k. 523-528, 688-689

- zeznania A. S. k. 530-548 (615-616v) , 670-670v
- zeznania R. W. k. 550-554

- zeznania R. S. k. 556-559v, 692-693

- zeznania S. B. k. 563-567

- przestuchanie M. W. (1) k. 713-716v

Nie stawial sie on od tego czasu w biurze pozwanej. Nie powiadomil nikogo o przyczynie swojej nieobecnosci.
Dostarczyl jedynie wystawione w dniu 5 marca 2020 r. zwolnienie lekarskie.

Dowdéd:

- zeznania K. O. k. 505-509

- zeznania M. K. k. 515-521v

- zeznania G. M. k. 577-585 (606-613) , 671-671v
- przestuchanie P. K. k. 720

Powdd zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu pozwanej uchwala podjeta przez nadzwyczajne zgromadzenie
wspOlnikow pozwanej w dniu 4 kwietnia 2020 r.

Dowéd:

- protokot k. 391-392

- akt notarialny k. 393-388

- zeznania B. C. k. 561-571, 661v-662v

- zeznania G. M. k. 577-585 (606-613), 671-671v
- przestuchanie P. K. k. 720

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe zadania powoda stanowil przepis art. 56 § 1 w zw. z art. 58 k.p. Zgodnie z nimi pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu
do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Odszkodowanie, o ktérym mowa w tym przepisie, przystluguje w
wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas
okres$lony odszkodowanie przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktorego umowa miala trwac, nie wiecej
jednak niz za okres wypowiedzenia (art. 58 k.p.).



Ocena zasadnoS$ci decyzji pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
uzalezniona jest od ustalenia, czy zachowanie pracownika, stanowigce przyczyne tej decyzji, nosilo znamiona ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, gdyz tylko takie ich naruszenie umozliwia pracodawcy
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Rozwigzanie umowy o prace w tym trybie
jest nadzwyczajnym sposobem rozwiazania stosunku pracy i powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo,
w szczegblnych okolicznoS$ciach.

Kodeks pracy nie zawiera definicji ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze mieszcza sie w tym pojeciu trzy elementy, tj. bezprawno$é¢ zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie
obejmujace zar6wno wine umys$lng, jak i razace niedbalstwo. Odno$nie stopnia winy w orzecznictwie uksztaltowal sie
jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w umyslnosci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2011 r., sygn. akt II PK 13/11 i z 24 maja 2011 r., sygn. III PK 72/10, z 25 kwietnia
2017 1., sygn. II PK 74/16).

Pierwsza, i jak twierdzi pozwana, glébwng przyczyna rozwigzania umowy z powodem bylo doprowadzenie przez niego
do straty majatkowej w postaci poniesienia kosztéw egzekucyjnych.

Material dowodowy odnoszacy sie do tej przyczyny byl spdjny i nie pozostawial watpliwosci, iz powdd wskutek
zaniedban doprowadzil do powstania szkody w majatku powodki.

Juz w roku 2018 powodowi wiadomym bylo, iz na pozwanej ciaza zaleglosci podatkowe z tytulu podatku od
nieruchomo$ci rzedu kilkuset tysiecy ztotych. Jednoczesnie pozwana dysponowala §érodkami pozwalajacymi na splate
tych zaleglo$ci, co wynika nie tylko z analizy sytuacji finansowej dokonanej przez organ podatkowy, ale tez z zeznan
R. S.. Powod wolal jednak podja¢ dzialania zmierzajace do umorzenia 80% zadluzenia i rozlozenia pozostalej jego
czesci na raty. Z pozoru moze jawic sie to jako dzialanie w dobrze rozumianym interesie pozwanej. Rzecz nalezalo
jednak ocenia¢ w powiazaniu z 6wczesnymi mozliwoéciami pozwanej. Zatem albo powod nie wiedzial, iz pozwana
moze jednorazowo splaci¢ zaleglo$c¢, co jest watpliwe zwlaszcza w $wietle relacji R. S., ktory taka wiedze posiadal,
albo zdecydowal sie na dzialania z gory skazane na niepowodzenie, cho¢ z dnia na dzien wysoko$¢ zadluzenia rosla.
Istotnym jest, iz to nie po zlozeniu korekt deklaracji podatkowych (w roku 2018) powod i R. S. zlozyli wnioski o
umorzenie i rozlozenie na raty. Uczynili to dopiero 8 marca 2019 r., po wezwaniu pozwanej do zaplaty zalegloéci. Do
tego zaden z przestluchiwanych pracownikéw Urzedu Miasta S. nie potwierdzit relacji powoda, iz zapewniano go, iz
wnioski zostana rozpoznane pozytywnie. Wedlug nich, zadne deklaracje w tym wzgledzie nie padly.

Jak mozna bylo sie spodziewac, przy takich aktywach pozwanej, organ podatkowy odmoéwil uwzglednienia obydwu
wnioskéw z 8 marca 2019 r. Stalo sie to w sierpniu 2019 r., kiedy to zadluzenie pozwanej bylo wyzsze od istniejacego
w dacie skladania korekt deklaracji podatkowych. Mimo tego, ze pozwana nie odwolala sie od decyzji organu, nadal
nie oplacila zaleglych podatkéw z odsetkami, co skutkowalo wystawieniem tytuléw wykonawczych, ktore skierowano
do egzekucji generujacej dodatkowe koszty dla powodki (40.859,70 zt kosztow egzekucyjnych i upomnien).

Bezsprzecznie to powod podjal decyzje co do sposobu postepowania po stwierdzeniu zaleglo$ci. Jak sam bowiem
podkreslil, w tej sprawie zabiegal o spotkania i odbywal je z pracownikami Urzedu Miasta S. zajmujacymi sie sprawami
podatkowymi, gdzie przedstawial sytuacje pozwanej. Gdyby jednak zamiast tej aktywno$ci zdecydowal sie na splate
zalegloéci, nie doszloby do powstania dodatkowych kosztow dla pozwanej. Nie dosztoby do tego takze wtedy, gdyby
decyzje taka podjal po wydaniu decyzji z 11 2 sierpnia 2019 r.

Sad mial na wzgledzie fakt, ze tytuly wykonawcze wystawiono w dniu doreczenia pozwanej w/w decyzji, tj. 12 sierpnia
2019 r. Jednak skierowano je do egzekucji cztery dni pdzniej. Nikt z pozwanej nie zwiedzial o wszczeciu egzekucji
az do momentu zajecia wierzytelnoéci na rachunku bankowym. Swiadezy to o tym, ze tak powéd, jak i pracownicy
odpowiedzialni za ksiegowo$¢ nie interesowali sie na biezaco losami wnioskéw z 8 marca 2019 r.



Sad miat tez na uwadze to, ze Srodki zgromadzone na rachunkach bankowych mialy zosta¢ przeznaczone na blizej
nieokre$lony w czasie remont skarpy. To jednak od powoda zalezalo, czy odsunie w przyszlosé plany inwestycyjne
pozwanej na rzecz uregulowania zalegloSci, czy tez powiekszy jej zadluzenie, i dzieki temu bedzie ona nadal
dysponowa¢ w kasie i na rachunkach znacznymi §rodkami pienieznymi. Same wzgledy do$wiadczenia nakazuja
przyjac, iz nie ma sensu gromadzié oszczedno$ci, gdy roénie zadluzenie. Sprawa dotyczy jednak duzego przedsiebiorcy,
stad bez opinii bieglego Sad nie zdecyduje sie na poczynienie stanowczych stwierdzen w tym zakresie. Istotnym w
sprawie jest to, ze powdd jako prezes zarzadu pozwanej nie dopilnowatl osobiscie, ani przez podleglych pracownikow,
by nie doszlo do wszczecia postepowania egzekucyjnego wobec pozwanej i wygenerowania zwiazanych z nim kosztow.

Roéwniez zabiegi powoda podjete po wszczeciu postepowania egzekucyjnego, a prowadzace do konieczno$ci
poniesienia przez pozwana dodatkowych kosztéow w postaci oplaty prolongacyjnej (28.007 zl) jawia sie jako
ekonomicznie nieuzasadnione w sytuacji, gdy posiadala ona Srodki na jednorazowa splate zadluzenia. Jako takie
nalezy je traktowa¢ jako strate, wszak zaplate zaleglosci z odsetkami odsunieto zaledwie na 12 miesiecy, przy czym
ostatnia z miesiecznych rat wynosita 598.959,98 zl. Pierwszych jedenascie wynosito po 10.000 zl. Pozwana przy tym
nie zaciaggala zadnego kredytu na splate ostatniej raty.

Sad uwzglednit thumaczenia powoda, iz to nie on doprowadzil do powstania zaleglosci podatkowej, a pracownicy
przygotowujacy deklaracje podatkowe. Pozwana nie powinna zatem w pkt I lit a oéwiadczenia o rozwigzaniu
umowy powolywac sie na to, ze do powstania zadluzenia doszlo. Tym samym ta wspolprzyczyne nalezalo uznac za
nieuzasadniajaca rozwigzanie umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Co najwyzej, mogla ona uzasadnia¢ wypowiedzenie
umowy o prace.

Nie mniej jednak powo6d sam zdecydowal sie na kandydowanie na stanowisko prezesa zarzadu pozwanej. Po wyborze
winien byl liczy¢ sie z tym, ze to na nim spoczywaé bedzie odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie pozwanej w ogdlnosci.
W ciagu blisko 20 lat sprawowania prezesury winien by} zorientowa¢ sie w zasadach jej funkcjonowania i dokonac
odpowiednich zmian organizacyjnych i personalnych, o ile miat jakiekolwiek zastrzezenia w tym zakresie.

Od osoby piastujacej stanowisko kierownicze zakladu pracy nie oczekuje sie, ze bedzie posiadala specjalistyczna
wiedze we wszystkich sferach dzialania zakladu pracy. Oczywistym jest jednak, ze powinna posiadaé¢ zdolno$ci w
zakresie zarzadzania sktadnikami majatkowymi oraz dostepnym zasobem kadrowym, by zorganizowaé proces pracy
tak, by nie dochodzito w nim do zZadnych nieprawidlowosci.

Pomimo stwierdzenia w roku 2018 bledu pracownikéw odpowiadajacych za rozliczenie podatku od nieruchomosci, az
do rozwigzania umowy o prace z powodem, nie zdecydowat sie on na wyciagniecie wobec nich zadnych konsekwencji.
Ich dzialania (deklaracje podatkowe) ostatecznie sygnowal wlasnym podpisem, wiec naturalna rzeczg jest, iz powinien
ponie$¢ konsekwencje, chociazby za brak nadzoru.

Ostatecznie Sad uznal, ze juz sama przyczyna opisana w pkt I lit b-c o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy z powodem
stanowila przejaw ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych i uzasadniala decyzje pozwane;.
Opisane wyzej zaniechania powoda w zakresie postepowania po stwierdzeniu zaleglo$ci podatkowej byly bezprawne,
gdyz naruszaly obowiazek dbalosci o dobro zakladu pracy, ochrony jego mienie (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Powod
powinien byt zadecydowaé¢ o zaplacie zaleglych podatkow z odsetkami za zwloke. Po zlozeniu wnioskéw z 8
marca 2019 r. powinien by} albo osobiscie interesowac sie, czy i jak zostaly rozpoznane, albo zleci¢ to podleglym
pracownikom, by nie dopusci¢ do wystawienia tytulow wykonawczych. Powodowi mozna tez przypisac¢ wine umy$lng
ewentualng w zakresie szkody wywolanej kosztami egzekucyjnymi. Powod musial zdawaé sobie sprawe z tego, ze
w/w wnioski moga nie zosta¢ uwzglednione, co skutkowaé bedzie wzrostem zadluzenia, a zaniechanie zaplaty moze
doprowadzi¢ do wszczecia postepowania egzekucyjnego i obciazenia pozwanej kosztami tego postepowania. Co do
szkody odpowiadajacej wysoko$ci oplaty prolongacyjnej wine ta nalezy zakwalifikowa¢ w ten sam sposob. Skladajac
wniosek o rozlozenie zaleglo$ci na raty, godzil sie na to, ze pozwana zostanie obcigzona oplata prolongacyjna. Dzialania
i zaniechania powoda wywolaly szkode w majatku pozwanej w lacznej wysokosci 68.866,70 zt.



Jako druga przyczyne o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy z powodem wskazano to, iz powdd wzigt udzial w
negocjacjach przeprowadzonych miedzy 3 i 7 lutego 2020 r. ze sp6lka (...). Nie wylaczyt sie z nich, czym naruszyl
art. 209 k.s.h. Z jednej strony wypowiadat sie w imieniu spoiki (...) wskazujac, ze nie akceptuje wpisania do umowy
dzierzawy uprawnienia pozwanej do jej rozwigzania za 6-miesiecznym okresem wypowiedzenia. Z drugiej strony
powdd w imieniu pozwanej uzgadnial z jej prawnikiem stanowisko sp6tki nawet pomimo sprzeciwu dla takiego
postepowania wyrazanego przez innych czlonkéw zarzadu oraz twierdzil, ze dotychczasowe zapisy umowy dzierzawy
sg korzystne dla pozwanej i nie wymagaja zmiany. W wyniku dzialan powoda, pozwana postawiona zostala w gorszej
sytuacji, anizeli w stosunkach z innymi dzierzawcami.

Z ustalen faktycznych Sadu wynika, iz w okresie pelnienia przez powoda stanowiska prezesa zarzadu pozwanej, byl
on prezesem zarzadu spolki (...), w ktorej udzialowcami oraz czlonkami zarzadu byli czlonkowie jego najblizszej
rodziny. Spotka (...) byla poddzierzawca terendw pozwanej. Sama ta okoliczno$¢ nie stanowi naruszenia obowigzkow
pracowniczych.

Zgodnie z art. 209 k.s.h. w przypadku sprzeczno$ci interesow spotki z interesami czlonka zarzadu, jego
wspoétmalzonka, krewnych i powinowatych do drugiego stopnia oraz oséb, z ktérymi jest powigzany osobis$cie, czlonek
zarzadu powinien ujawnié sprzeczno$¢ intereséw i wstrzymac sie od udzialu w rozstrzyganiu takich spraw oraz moze
zadaé zaznaczenia tego w protokole.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze powod nie sygnowal zadnej z uméw zawartych przez pozwang ze
spoika (...). Nie oznacza to jednak, iz nie mial na nie wplywu. Powdd byl prezesem zarzadu pozwanej od 2001 1. Z
relacji B. C., M. K., G. M. oraz P. K. wynika, Ze swoja pozycje w spdlce powod uzyskal nie tyle niezgodnie z prawem, cow
sposob budzacy zastrzezenia natury moralnej i budowal ja konsekwentnie. Podczas walnych zgromadzen wsp6lnikow
uzyskiwal poparcie dzieki pelnomocnictwom udzielanym przez nieobecnych akurat wspolnikéw. Pelnomocnicy
glosowali zgodnie z jego oczekiwaniami.

Swiadkowie R. S. i S. B. - byli cztonkowie zarzadu pozwanej przyznali, ze powdd uczestniczyt w zebraniach zarzadu,
podczas ktorych poruszane byly kwestie spolki (...). Natomiast byl tylko ,obserwatorem”. Majac na uwadze pozycje
powoda w pozwanej spolce juz sama jego obecno$¢ na zebraniach mogla wywolac wrazenie, iz jest on zainteresowany
podjeciem przez pozostalych cztonkow zarzadu decyzji sprzyjajacych interesom spoiki (...).

Zaprzeczeniem ograniczenia roli powoda do obserwacji jest protokot zebrania zarzadu z dnia 27 wrze$nia 2018 r.
Zarzad pozwanej przekazal wowczas spolce (...) 1.000 zl netto nie wskazujac celu i przyczyny. Powdd podpisal sie pod
tym protokolem wraz z pozostalymi uczestnikami zebrania, co oznacza, ze bral w nim czynny udzial.

Dlatego, zdaniem Sadu, polegaly na prawdzie relacje przedstawione przez M. K., G. M., P. K. oraz B. C., iz — wylaczajac
sygnowanie umoéow — powod aktywnie uczestniczyl przy podejmowaniu przez zarzad pozwanej decyzji dotyczacych
wspolpracy ze spotka (...), naruszajac tym samym powinno$¢ wynikajaca z art. 209 k.s.h.

Z przyczyn przedstawionych powyzej Sad nie dat wiary zeznaniom R. W., £. W. i powoda co do braku udzialu powoda
w negocjacjach ze spo6ika (...), jak i zeznaniom R. S. i S. B., co do tego, ze udzial ten sprowadzal sie do obserwacji.

W konsekwengcji i ta przyczyna uzasadniala rozwigzanie umowy z powodem bez wypowiedzenia na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. Jak juz wspomniano, powdd dzialal bezprawnie (z naruszeniem art. 209 k.s.h. i art. 100 § 2 pkt
2 k.p.), w warunkach umyslnoéci, gdyz musial zdawaé sobie sprawe, Ze zachodzi sprzeczno$¢ intereséw pozwanej
ijego jako (...) spokki (...). Jednoczesnie dzialanie to moglo zagrozi¢ interesom pozwanej poprzez wprowadzenie
do uméw postanowien niekorzystnych dla niej, anizeli postanowienia stosowane we wzorcach umoéw z pozostalymi
dzierzawcami.

Co do przyczyny ujetej w pkt III o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, Sad wskazuje, ze co do zasady,
Swiadczenie pracy jest jednym z podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wnioskujac z przeciwienstwa, jej



nieusprawiedliwione niewykonywanie narusza ten obowigzek i w konkretnych okoliczno$ciach moze stanowic
podstawe to rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Takie okoliczno$ci w niniejszej sprawie jednak nie wystapily. W dniu 16 lutego 2020 r. rada nadzorcza zawiesila
powoda w czynnoS$ciach na okres 2 miesiecy. Oznaczalo to, ze do 16 kwietnia 2020 r. powod nie mégt wykonywaé
swoich dotychczasowych obowiazkéw. Jednoczeénie, w zwigzku z prowadzona przez rade kontrola spraw pozwanej,
powdd zostal pozbawiony dostepu do swojego gabinetu. Nie wyznaczono mu tez innych zadan, co skadinad mogloby
nastgpic tylko na warunkach okres§lonych w art. 42 k.p. Dlatego zawieszenie powoda w czynnoSciach prezesa zarzadu,
w sferze jego obowiazkéw pracowniczych wywolalo tozsame skutki ze skutkami zwolnienia z obowigzku §wiadczenia

pracy.

Kwestig sporna miedzy stronami bylo zachowanie przez pozwang miesiecznego terminu okreslonego w art.
52 § 2 k.p. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze termin ten liczy sie od zakonczenia podjetego niezwlocznie i
sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci
o niewlaSciwym zachowaniu pracownika, gdyz okoliczno$ci uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace w tym trybie to
wiadomoSci na tyle sprawdzone, aby pracodawca mogl nabraé uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu
pracownika. Jako moment powziecia przez pracodawce informacji o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nalezy uzna¢ moment, w ktérym o zachowaniu pracownika
dowiaduje sie osoba uprawniona do dokonania takiego rozwigzania, przy czym powinna to by¢ wiadomo$¢ na
tyle sprawdzona, aby pracodawca mogl nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannosci okre$lonego zachowania.
Termin ten nie rozpoczyna sie, gdy Swiadomo$¢ okolicznoS$ci uzasadniajacych zastosowanie sankcji wystepuje jedynie
po stronie 0s6b bedacych wprawdzie w hierarchii zawodowej przelozonymi pracownika, ale do ktérych zadan i
kompetencji nie nalezy dokonywanie w imieniu pracodawcy czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2022 r., sygn. II PSKP 119/21, z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. II PSKP 66/21).

W kwestii rozwigzania problemu zaleglo$ci podatkowej powod sam przyznal, ze mial zamiar poinformowac rade o
nim dopiero po jego rozwigzaniu. To nastgpilo w stycznia 2020 r. Juz w Swietle tego za niewiarygodne nalezato uznaé
zeznania A. S., S. B. w czeéci, w jakiej wskazywali, ze rada zostala poinformowana o sprawie w sierpniu 2019 r. Nalezalo
w tej kwestii da¢ wiare relacjom M. K., B. C., G. M., J. M., W. S. i P. K.. Zgodnie z nimi, to w drugiej polowie stycznia
2020 r. informacje o zaleglo$ci doszly nieformalnie do czeSci czlonkéw rady. Skadingd w dniu 16 stycznia 2020 r.
Prezydent Miasta S. wydat decyzje rozkladajaca zaleglos¢ na raty. Niezwlocznie po tym, bo 4 lutego 2020 r. rada
nadzorcza pozwanej podjela uchwale o przeprowadzeniu kontroli w spolce. (...) nie czekala na jej zakonczenie, lecz juz
16 lutego 2020 r. powziela wiedze, iz powod pelnigc obowigzki prezesa zarzadu naruszyl swoimi dzialaniami wazny
interes spdtki w zwiazku brakiem wla$ciwego nadzoru i zwigzanego z tym powstania zalegloSci podatkowej z tytulu
podatku od nieruchomosci, ktora skutkowala powstaniem obowigzku zaplaty odsetek od nieterminowych platnosci
podatku w kwocie przekraczajgcej 100 000 z}. Nadto poprzez spokki (...) i (...), podjal dzialalnoéé konkurencyjna
wzgledem pozwanej bez wymaganej zgody. Angazowal sie tez jako prezes w relacje pozwanej z tymi spotkami.

Cze$é z tych stwierdzen postuzyla radzie do sformulowania przyczyn rozwigzania z umowy z powodem. O$wiadczenie
w tym przedmiocie sformulowano 3 marca 2020, jednak miarodajna dla oceny zachowania terminu okreslonego w art.
52 § 2 k.p.c. jest data, w ktorej pracownik mial mozliwo$é¢ zapoznania sie z tym o§wiadczeniem. To nastgpilo w dniu
10 marca 2020 r., albowiem wtedy wlasnie powo6d odebral przesylke pocztowa zawierajacej pismo z oswiadczeniem o
rozwigzaniu umowy o prace. Tym samym Sad uznal, Zze pozwana nie uchybila w/w przepisowi.

Ostatecznie, w ocenie Sadu, decyzja pozwanej o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
byla w pelni uzasadniona i nie naruszala przepisoéw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie. Sad dal temu wyraz
w pkt I wyroku.

W pkt II wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 §1 k.p.c.
Powod przegral proces, wiec powinien zwr6cié pozwanej poniesione przez nia koszty. Skladalo sie wynagrodzenie



pelnomocnika (180 z}) ustalone zgodnie z regulacja zawarta w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych.
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