UZASADNIENIE

Powod S. T. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Zarzadu (...) w S. tytulem odprawy emerytalnej kwoty 30.996,66
z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty. Pow6d wnidst rowniez o zasadzenie
od pozwanej, na swoja rzecz, kosztdw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany (...) Zarzad (...) w S. wniésl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda, na swoja rzecz,
kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. T. w okresie od 3 lipca 1978 r. do 25 czerwca 1979 r. pelit zawodowa stuzbe wojskowa. Jednoczeénie w okresie od
16 czerwca 1978 r. do 28 lutego 1981 r. pozostawat zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. na
stanowiskach stazysty i inzyniera budownictwa. Ponownie pelil zawodowa stluzbe wojskowa w okresie od 6 marca
1981 r. do 31 lipca 1999 r., z ktbrej zostal zwolniony na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 30 czerwca 1970
r. o shuzbie wojskowej Zolierzy zawodowych. W zwiazku z zakonczeniem stuzby wojskowej S. T. otrzymal odprawe
przewidziang w art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zokhierzy w wysoko$ci 600% miesiecznego
uposazenia zasadniczego.

Niesporne, a nadto: $wiadectwa pracy — k. 10-12, zaswiadczenie w czeéci A akt osobowych powoda.

W dniu 1 wrzeénia 1999 r. S. T. rozpoczal prace w (...) Zarzadzie (...) w S.. Ostatnie wynagrodzenie S. T. wyliczne na
zasadach wyliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosito 5166,11 z}.

W okresie zatrudnienia w (...) Zarzadzie (...) w S. S. T. pobieral emeryture wojskowa.

Stosunek pracy S. T. zostal rozwigzany za trzymiesiecznym wypowiedzeniem z dniem 30 listopada 2019 r. na skutek
wniosku S. T. o rozwigzanie umowy o prace z dnia 21 sierpnia 2019 r. We wniosku tym S. T. zwr6cil sie o wyplate
odprawy z tytulu zmiany statusu pracownika — emeryta na status wylgcznie emeryta.

Niesporne, a nadto: Swiadectwo pracy — k. 8-9 oraz k. C2-C3 czeSci C akt osobowych powoda, umowa o prace —
k. 1 czesci B akt osobowych powoda, wniosek — k. 13 oraz k. C1 akt osobowych powoda, wyliczenie wynagrodzenia i

listy ptac — k. 30-34.

W (...) Zarzadzie (...) obowigzywal Ponadzaktadowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikéw wojskowych jednostek
organizacyjnych sfery budzetowej (dalej: (...)). W art. 48 ust. 1 pkt 6 (...) wskazano, iz pracownikowi spelniajacemu
warunki uprawniajace do emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejéciem na emeryture, przystuguje
jednorazowa odprawa pieniezna w wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia po co najmniej 35 latach pracy.
Zgodnie z ust. 2 odprawe oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy. W mysl za$ ust. 3 przy ustalaniu okresu pracy, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio
postanowienia art. 37 ust. 3 i 4 Ukladu. Artykul 37 ust. 314 (...) odnoszacy sie do dodatku za wystluge lat — stanowi,
iz do okres6w pracy uprawniajacych do dodatku za wystuge lat wlicza sie wszystkie poprzednie zakonczone okresy
zatrudnienia, a takze m.in. okresy odbywania czynnej stuzby wojskowej. Art. 48 ust. 4 stanowi nadto, ze pracownik,
ktéry otrzymal odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa.

Niesporne.
Po zakonczeniu stosunku pracy S. T. przeszed}l na emeryture.

Dowdéd: przestuchanie powoda — k. 50-51.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny pozostawat w istocie w caloSci bezsporny (z wyjatkiem ustalenia, czy powod
przeszedl na emeryture po ustaniu stosunku pracy — o czym szerzej ponizej), a Sad ustalit go na podstawie dowodow z
dokumentow (szczegbdlowo wymienionych powyzej), ktorych prawdziwos$ci nie kwestionowala zadna ze stron, a nadto
w oparciu o korespondujace z nimi zeznania powoda.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie natomiast do prawa, tj. do rozstrzygniecia, czy otrzymanie przez zolnierza
zawodowego zwolnionego ze stluzby wojskowej odprawy przewidzianej w art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o
uposazeniu zolierzy, pozbawia, czy tez nie pozbawia go, prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikowi
w zwigzku z przej$ciem na emeryture.

Jak stanowi art. 92" §1 i 2 Kodeksu pracy (dalej: k.p.) pracownikowi spelniajagcemu warunki do emerytury, ktérego
stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na emeryture, przystuguje odprawa w wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia, przy czym pracownik, ktéory otrzymal odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa.
Obowiazujaca u strony pozwanej regulacja zawarta w ww. (...) zawierala korzystniejsze dla pracownikoéw warunki w
zakresie wyliczania wysokoS$ci odprawy, a zatem to ona stanowi podstawe prawna powo6dztwa (art. 9 §1 k.p.).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. (I PK 1/15) zolierz zawodowy nie jest pracownikiem,
a odprawa przewidziana w art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o sluzbie wojskowej zohierzy zawodowych (t.j.
Dz.U. z 1997 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.) w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zoierzy (t.j.
Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 693 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2004 r.), nie jest Swiadczeniem

ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 92" § 1 k.p. W konsekwencji otrzymanie odprawy
przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru tego Swiadczenia, nie wylacza - na

podstawie art. 92" § 2 k.p. - prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku
pracy w zwiazku z przej$ciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu pracownika.

W uzasadnieniu swego stanowiska Sad Najwyzszy akcentowal, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego podkreSla sie, ze
odprawa emerytalna przystuguje pracownikowi przechodzacemu na emeryture nie abstrakeyjnie, lecz od pracodawcy,
u ktérego pracownik przechodzacy na emeryture byl zatrudniony w chwili przejScia na emeryture. Prawo do odprawy
emerytalnej przystuguje takiemu pracownikowi albo na podstawie przepiséw ogoélnych, powszechnie obowiazujacych
(art. 92" k.p.) albo na podstawie przepiséw szczegdlnych (np. ustaw regulujacych odrebnie, poza Kodeksem pracy,
stosunki zatrudnienia poszczegblnych kategorii pracownikow, czyli tzw. pragmatyk), albo na podstawie postanowien
zawartych w tzw. autonomicznych Zrédlach prawa pracy (np. w ukladach zbiorowych pracy). W ocenie Sadu

Najwyzszego ma to znaczenie o tyle, ze w art. 92" § 1 k.p. zostal ustalony minimalny standard uprawnien placowych
pracownika z tytulu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejéciem na emeryture lub rente. Przewidziana w
tym przepisie odprawa emerytalna lub rentowa jest Swiadczeniem powszechnym, ustawowo gwarantowanym, a jej
wysoko$¢ odpowiada jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za prace pracownika i jest niezalezna od posiadanego przez
uprawnionego stazu zatrudnienia. Jest to §wiadczenie, ktére kazdy pracownik powinien otrzymaé raz w zyciu, gdy traci
swoj status pracowniczy w zwigzku z przej$ciem na rente lub emeryture. W ukladach zbiorowych pracy i regulaminach
wynagradzania mozna jednak uksztaltowa¢ zasady nabywania prawa do tego $wiadczenia i ustalania jego wysoko$ci w
sposob korzystniejszy dla pracownikow od wynikajacego z powolanego przepisu (por. uchwate z dnia 18 marca 2010
r., I PZ 1/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 208 oraz wyroki z dnia 7 lutego 2008 r., II PK 160/07, OSNP 2009 nr 7-8,
poz. 971 z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT PK 328/09).

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Najwyzszy podkre§lal, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zmiana
statusu pracownika lub pracownika - emeryta na status wylacznie emeryta jest przejéciem na emeryture w rozumieniu

art. 92" § 1 k.p. Nastepuje ono zawsze i tylko przez ustanie stosunku pracy. Dopdki bowiem trwa stosunek pracy



osoba posiadajace ustalone prawo do emerytury lub pobierajaca to Swiadczenie nie przestaje byé¢ pracownikiem.
Zmiana statusu prawnego pracownika, rowniez pracownika posiadajacego rownocze$nie niejako podwdjny status
(pracownika i emeryta), wyraza sie w tym, ze traci on ten status i staje sie emerytem, a przy tym jest to nastepstwem
ustania jego stosunku pracy pozostajacego w zwiazku z przejéciem na emeryture. Sad Najwyzszy zwazyl, ze w tym
znaczeniu kilkukrotne przej$cie pracownika na emeryture nie jest wykluczone. Dla tak rozumianego przejscia na
emeryture pozostaje bez znaczenia okoliczno$¢ nabycia uprawnien do emerytury przed nawigzaniem stosunku pracy,

chyba ze pracownik juz weze$niej skorzystal z uprawnienia do takiej odprawy. Unormowanie ustanowione w art. 92" §
2 k.p. oznacza zatem, ze pracownik, ktory otrzymat odprawe emerytalng wskutek ustania stosunku pracy w zwigzku z
przejéciem na emeryture, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa przechodzac na emeryture po rozwigzaniu kolejnego
stosunku pracy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., I PK 58/07, Monitor Prawa Pracy 2007 nr
9, S. 479 oraz z dnia 2 pazdziernika 2013 r., IT PK 14/13, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 2, s. 88-91 i szeroko powolane
w nim wezeéniejsze orzecznictwo).

Jednocze$nie Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyl, ze zolmierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa
przewidziana w art. 84 ustawy o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych w zwiazku z art. 17 ustawy o uposazeniu
zoklierzy (w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2004 r.), nie jest §wiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego

prawo zostalo ustanowione w art. 92" § 1 k.p. W konsekwencji otrzymanie odprawy przyshugujacej z tytulu zwolnienia

ze stluzby wojskowej, niezaleznie od charakteru tego $§wiadczenia, nie wylgcza - na podstawie art. 92" § 2 k.p. - prawa
do odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwiazku z przejSciem na
emeryture i zwiazanej z tym utraty statusu pracownika.

Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazal, ze nie mozna podzieli¢ pogladu, by przejScie przez zolierza na emeryture
wojskowa po zwolnieniu z zawodowej sluzby wojskowej nadawalo odprawie przewidzianej w art. 17 ustawy o
uposazeniu zolierzy charakter cech odprawy emerytalnej. Z przepisu tego, odczytywanego w powigzaniu z art. 75-79
i art. 84 ustawy o sluzbie wojskowej zZohierzy zawodowych jasno wynika, ze odprawa ta przyslugiwala niezaleznie
od przyczyn zwolnienia ze stuzby (mogla by¢ rowniez przyznana w obnizonej wysokosci w przypadku zwolnienia
ze stuzby wskutek utraty stopnia wojskowego albo skazania na kare pozbawienia wolnoSci (aresztu wojskowego)
- art. 17 ust. 6 zdanie drugie ustawy o uposazeniu zolierzy), a jej wysoko$¢ uzalezniona byla przede wszystkim
od dlugoéci okresu shuzby (wystugi). Swiadczenie to mialo zatem charakter gratyfikacji za odbyta stuzbe, a nie
rekompensaty za utrate zatrudnienia wykonywanego w ramach stosunku stuzby w zwigzku z nabyciem uprawnien do
zaopatrzenia emerytalnego. W ocenie Sadu Najwyzszego trudno réwniez przyjaé, ze przedmiotowa odprawa zmieniala
swoj charakter i funkcje w zaleznoS$ci od tego, czy po zwolnieniu ze stuzby wojskowej zolierz zawodowy nabywal
uprawnienia emerytalne i z nich korzystal.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie przychyla sie do ww. argumentacji Sadu Najwyzszego, wskazujac, iz
rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego dotyczylo sytuacji analogicznej jak ta, ktora miala miejsce w niniejszej sprawie.

Sad nie podzielil argumentéw strony pozwanej zawartych w odpowiedzi na pozew, iz powdd nie wykazal, by ustanie
stosunku pracy nastapito w zwigzku z przej$ciem na emeryture. Taki zamiar powoda wynikal bowiem wprost z wniosku
0 rozwigzanie umowy o prace, gdzie powolywat on sie na zmiane statusu pracownika — emeryta na wylacznie emeryta,
natomiast faktyczne przejScie na emeryture potwierdzone zostalo zeznaniami powoda.

Sad nie zgodzil sie rowniez ze stanowiskiem strony pozwanej dotyczacym interpretacji (...), a $cislej z prezentowanym
przez nig pogladem, ze art. 37 ust. 314 (...) powinny by¢ wykladane w ten sposdb, ze okres czynnej stuzby wojskowe;j
winien by¢ doliczany wylacznie tym pracownikom, ktorzy nie posiadaja jednoczes$nie statusu emeryta wojskowego.
Jasna tre$¢ przytoczonych powyzej regulacji (...) nie pozwala bowiem na dokonywanie takiej zawezajacej interpretacji.
Jezeli natomiast pracodawca stoi na stanowisku, ze zaliczenie stuzby wojskowej do stazu pracy jest niewlasciwe,
winien dazy¢, w drodze przewidzianej prawem (a nie w drodze interpretacji), do zmiany postanowien (...), ktore
obecnie nakazuja takie zaliczenia.



W ocenie Sadu nie spos6b zarzuci¢ powodowi naduzycia przystugujacych mu praw podmiotowych, godzacego w
zasady wspolzycia spotecznego. Strona pozwana nie sprecyzowala przy tym, jakie zasady wspolzycia spolecznego
naruszyl powod domagajgc sie przyznania odprawy. Natomiast powolanie sie na sytuacje pracownika, ktory wezesniej
nabyl emeryture wojskowa, a nastepnie odprawe emerytalna juz po jednym dniu pracy (co byloby odbierane przez
pozostalych pracownikow jako razaco niesprawiedliwe), nie dotyczy powoda, ktory w pozwanym zaktadzie pracy
przepracowal ponad 20 lat. Dodatkowo w tym miejscu przypomnienia ponownie wymaga wyrazony powyzej poglad
Sadu Najwyzszego, z ktorym Sad orzekajacy sie zgadza, iz odprawa, ktorg powdd otrzymal w zwiazku z zakonczeniem
stuzby wojskowej (przyznawana niezaleznie od przyczyn zwolnienia ze shuzby i uzalezniona od dtugoséci okresu stuzby)
miala charakter gratyfikacji, a nie rekompensaty za utrate zatrudnienia w ramach stosunku stuzby.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad w punkcie pierwszym wyroku zasadzil na rzecz powoda odprawe emerytalng w
kwocie przez niego dochodzonej, a stanowiacej szeSciokrotno$¢ wyliczonego przez strone pozwang miesiecznego
ekwiwalentu za urlop.

Podstawe zasadzenia odsetek stanowil art. 481 § 11 2 k.c., w my$l ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby
opO6Znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, przy czym jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktoéw procentowych. Roszczenie o zaplate odprawy
emerytalnej staje sie wymagalne w dniu zakonczenia stosunku pracy w zwiagzku z przejSciem na emeryture, stad tez
odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepnego, tj. od dnia 1 grudnia 2019 r.

W mys$l art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powod, ktéry wygral niniejszg sprawe
w caloSci, byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — adwokata, ktérego wynagrodzenie z uwagi na
przedmiot sporu wynosilo 3.600 zt (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie) i taka tez kwote zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda w punkcie
drugim wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie trzecim wyroku oparto na tresci przepisu art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. — Dz. U. 2020 r., poz. 755 ze zm.), w mys$l
ktoérego kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ kurator
albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Rozstrzygniecie to znajduje
potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r. (I PZP 1/07), w ktorej Sad ten wskazal, iz sad w
orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza
kwoty 50.000 zk: obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sagdowymi, ktérych
nie miat obowigzku ui$ci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwotlanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z
wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy. Wysoko$¢ kosztéw obliczona
zostala w oparciu o przepis art. 13 ust. 2 ww. ustawy o kosztach, co dalo kwote 1550 zl.

Podstawe rozstrzygniecia zawartego w punkcie czwartym wyroku stanowil art. 477° § 1 k.p.c., w my$l ktérego
zasgdzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy
jego wydawaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

ZARZADZENIE

1. Odnotowac.



2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
3. Akta z pismami lub miesiagc po odbiorze z epo.

3 lutego 2021 .



