Sygnatura akt IX P 184/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lutego 2020 r. pow6d T. K. wnibst przeciwko (...) Spdlce akcyjnej w W. powoddztwo o ustalenie,
Ze umowy zawierane miedzy stronami stanowily stosunek pracy poczawszy od dnia 15 listopada 2017 r. do 15
pazdziernika 2019r., przy czym w okresie 15 listopada 2017 — 30 pazdziernika 2018 na stanowisku trenera, a w okresie
1 listopada 2018 — 20 wrzeénia 2019 na stanowisku menadzera klubu fitness. Jednoczesnie wniost o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych (pozew k. 4-7).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug
przedlozonego spisu kosztéw (odpowiedz na pozew k. 27-36).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 listopada 2017 r. T. K. (wykonawca) zawart z (...) Spbtka akcyjna w W. (zamawiajacy) ramowa umowe
o dzielo, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez wykonawce na rzecz zamawiajacego szeregu dziel polegajacych
na przygotowaniu w formie pisemnej zindywidualizowanych programéw ¢wiczen fitness lub sitowych dla klientow
zamawiajacego wedlug okreslonych w umowie kryteribw. Wykonawca zobowiazal sie wykonaé dzielo osobiscie,
sumiennie, z nalezyta staranno$cia, wedlug swej najlepszej wiedzy. Za kazde dzielo zamawiajacy zobowigzal sie
zaplaci¢ wykonawcy 12 zl netto. Wynagrodzenie bylo platne w okresach miesiecznych i byto uzaleznione od liczby
opracowanych zestawow ¢wiczen, przy czym uznano, ze jeden trening odpowiada jednej godzinie. Strony umoéwily sie,
ze zadne z postanowien umowy nie bedzie uznawane za kreujgce stosunek pracodawcy i pracownika. Umowe zawarto
na czas nieokre$lony, a kazda ze stron mogla ja wypowiedzie¢ z zachowaniem miesiecznego terminu.

Dowdéd:

- ramowa umowa o dzielo k. 8-9, 47-48
- przestuchanie powoda T. K. k. 182

- zeznania $wiadka K. Z. k. 183-184

W dniach od 30 listopada 2017 r. do 31 pazdziernika 2018 r. T. K. wystawial raz w miesiacu rachunki do umowy o
dzielo nr 871/17/Dzielo z dnia 15 listopada 2017 1.

Dowéd:
- rachunki k. 49-60

W dniu 31 pazdziernika 2018 r. (...) S.A. z siedziba w W. rozwiagzali umowe o dzielo z dnia 15 listopada 2017 r. za
porozumieniem stron.

Dowod:
- rozwigzanie umowy k. 61

W dniu 1 listopada 2018 r. T. K. rozpoczal wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...). Oczekiwata tego od
niego (...) S.A. W tym samym dniu T. K. zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. ustng umowe o §wiadczenie ustug, ktore
mialy polegaé¢ na pelieniu czynnoéci administracyjnych koordynatora (managera) klubu (...) przy ul. (...) w S.. W
ramach tej umowy T. K. koordynowal dzialalnoé¢ klubu (...) w S. w Centrum Handlowym (...), wykonywat treningi
personalne oraz w dalszym ciggu przygotowywal programy treningowe dla klientéw klubu fitness. W tym okresie nie



$wiadczylt swoich ustug na rzecz zadnego innego podmiotu. Strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe 4 500
z} za miesigc.

Dowéd:

- wydruk (...) k.76

- wiadomo$¢ e-mail k. 11

- przestuchanie powoda T. K. k. 182

W okresie od 1 grudnia 2018 r. do 19 wrze$nia 2019 r. T. K. wystawial (...) S.A. raz w miesigcu faktury VAT za
ustugi zwigzane z poprawg kondycji fizycznej. Kwota faktury opiewala na wynagrodzenie ryczaltowe 4 500 z} oraz
wynagrodzenie za przeprowadzone treningi.

Dowod:
- faktury VAT k. 68-77

Przed zawarciem umowy o dzielo T. K. byl informowany, Ze jest to umowa tymczasowa, ktéra ma obowigzywac
do czasu docelowego zorganizowania fitness klubu. T. K. domagal sie od managera regionalnego C. S. S. — K. Z.
formalnego zawarcia umowy o prace, lecz jego prosby nie uwzgledniono.

Dowod:

- wiadomo$ci e-mail k. 11

- zapis z komunikatora M. k. 16-17
- przestuchanie powoda T. K. k. 182
- zeznania $wiadka K. Z. k. 183-184

W dniu 18 wrzesnia 2019 r. T. K. wyszed! z siedziby C. S. S. okolo godziny 16:00, pomimo iz w tym dniu zgodnie z
harmonogramem powinien byl §wiadezy¢ ustugi w godzinach 12:00-20:00.

W dniu 19 wrze$nia 2019 r. T. K. byl nieobecny w siedzibie C. S. S. o godzinie 10:56, pomimo iz w tym dniu
zgodnie z harmonogramem powinien byt §wiadczyé ushugi od godziny 10:00. W zwiazku z tym C. F. rozwiazalo
jego umowe ze skutkiem natychmiastowym z dniem 20 wrze$nia 2019 r. W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z
dotychczasowym modelem wspdlpracy stron i specyfika ustugi §wiadczenie wynikajace z umowy T. K. mial wykonywac
w Kklubie fitness na podstawie miesiecznego harmonogramu przygotowywanego zgodnie z zadeklarowana przez niego
dyspozycyjnoscia.

Bezsporne, a nadto dowod:

- wiadomoSci e-mail k. 11

- wypowiedzenie k. 18

- zeznania §wiadka A. R. — k. 241-242

Przed rozpoczeciem wykonywania umowy o dzielo w charakterze trenera i w trakcie jej realizacji T. K. zglaszal
menadzerowi klubu daty, w ktorych jest dyspozycyjny, wskazywal ile dni w miesigcu chcialby przepracowaé — wedlug
wlasnego uznania. Trenerzy nie mieli obowigzku przepracowania okreslonej liczby godzin w miesiacu, tygodniu albo



w danym dniu. Jezeli w trakcie miesigca zmienila sie ich dyspozycyjnos§é mogli dokonywac zamian w grafiku z innymi
trenerami, bez potrzeby informowania o tym menadzera.

Jezeli ktorys z trenerow wykazywal niska dyspozycyjno$c lub nie przychodzil do klubu w godzinach wskazanych w
grafiku manager regionalna K. Z. sygnalizowala menadzerowi klubu rozwazenie rozwigzania umowy.

W razie niezdolno$ci do pracy wywolanej choroba trener nie musial przedkladaé zwolnienia lekarskiego — przekazywat
jedynie informacje i w miare mozliwoéci zamienié sie swoja zmiana.

Klub (...) byl otwarty od poniedziatku do piatku w godzinach 6:00-23:00, a w weekendy 8:00-20:00. W recepcji
klubu byl dostepny zeszyt konsultacji, w ktérym zawarta byla informacja dla klientéw o tym w jakim dniu, w jakich
godzinach ktory trener bedzie dostepny w siedzibie klubu. Klienci klubu mogli umawiac sie z trenerem bezposrednio
lub za poSrednictwem recepcji.

(...) S.A. planowat w klubie r6zne wydarzenia (,eventy”) K. Z. prosila treneré6w o stawienie sie w okre§lonym miejscu
i czasie celem jego organizacji. Trener mogl odmowié stawiennictwa na evencie, jezeli mu to nie pasowalo.

Trenerzy otrzymywali wytyczne co do obslugi klientéw. Czasami K. Z. polecala trenerom sprzatanie, pomoc danemu
klientowi, przeniesienie czego$, rozpakowanie towaru.

Poczatkowo plany treningowe, ktdre mieli sporzadzaé dla klientow trenerzy byly ustalane niezaleznie przez trenerow.
Z czasem jednak spolka skierowala do trener6w wytyczne, aby plany nie byly nazbyt kompleksowe, co mialo sktaniac
klienta do ponownych odwiedzin klubu fitness. Polecenia dotyczyly tylko objeto$ci planéw treningowych. Byly one
wyrywkowo sprawdzane i weryfikowane merytorycznie. Spétka organizowala szkolenia na temat tworzenia planéw
treningowych.

Dowod:

- zapis rozmowy w komunikatorze M. k. 62

- zeznania $wiadka B. K. k. 182-183

- cze$ciowo zeznania Swiadka K. Z. k. 183-184
- zeznania $wiadka M. D. k. 184

- zeznania $wiadka A. S. k. 185

- przestuchanie powoda T. K. k. 182

Poczawszy od 1 listopada 2018 r. T. K., jako menadzer klubu pracowal w okreslone z goéry dni i godziny — $rednio co
najmniej po 8 godzin dziennie, co wynikato z wytycznych spotki. Mial pracowaé¢ od poniedziatku do $rody od 10:00
do 20:00, od czwartku do pigtku od 8:00 do 15:00 oraz jeden weekend w miesigcu. Nie mial mozliwoSci biezacego
modyfikowania tych godzin. Obecno$¢ menadzera w okre$lonych porach w klubie byla konieczna do nadzoru nad
trenerami, sprawdzania, czy trener jest w siedzibie klubu w godzinach przewidzianych grafikiem, zastapienia trenera
w razie jego naglej absencji i braku mozliwoSci dokonania zamiany w grafiku, odpowiadania na uwagi klientow,
organizowania serwisu sprzatajacego i technicznego, kontaktu z zarzadea centrum handlowego, prowadzenia szkolen
i zakupdw.

W razie braku mozliwosci przyj$cia do klubu nie mogl go zastapi¢ nikt inny — ze wzgledu na dostep do dokumentacji
klubu, za wyjatkiem menadzer regionalnej K. Z.. Ona tez kontrolowala, czy menadzer jest obecny na miejscu w
godzinach wynikajacych z grafika. Gdy powziela wiadomos¢ o tym, ze manager klubu nie stawil sie w nim w godzinach
przewidzianych w grafiku dzwonila z pytaniem o przyczyne takiej sytuacji.



Wydawala T. K. zalecenia dotyczace oglaszania konkurséw, eventéw, odpowiedzi na skargi klientow, sprawdzania
stanu lokalu i alarmu.

Faktury wystawiane przez manager6w byly przygotowywane wedlug wytycznych (...) S.A.
Dowdéd:

- wiadomo$é e-mail k. 10, 12, 13

- rozmowa na M. k. 62

- przestuchanie powoda T. K. k. 182

- zeznania $wiadka B. K. k. 182-183

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w czesci dotyczacej okresu od 1 listopada 2018 r. do 20 wrzeénia 2019 r., kiedy
powdd zajmowal stanowisko menadzera klubu fitness, a podlegalo oddaleniu za okres od 15 listopada 2017 r. do 30
pazdziernika 2018r. — dotyczacy umowy na stanowisku trenera.

W sprawie bezsporne bylo, ze T. K. od 15 listopada 2017 r. do 31 pazdziernika 2018 r. wykonywal obowiazki trenera, a
od 1 grudnia 2018 r. do 19 wrzeénia 2019 r. - obowigzki managera klubu (...), ktory to klub jest jedna z placowek (...)
S.A. z siedziba w W.. Strony nie wiodly sporu takze co do okoliczno$ci zakonczenia wspolpracy miedzy nimi. Bezsporny
byl tez zakres obowigzkow trenera i managera klubu. Strony spieraly sie co do istnienia miedzy nimi stosunku pracy,
gdyz zdaniem pozwanego stosunek ich lgczacy nie mial wszystkich cech konstytutywnych stosunku pracy. Powod
twierdzil przeciwnie.

Podstawa prawng powodztwa byt art. 22 § 1 k.p. i art. 189 k.p.c. Zgodnie z art. 189 k.p.c pow6d moze zadaé ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W sprawach
o ustalenie istnienia stosunku pracy wlasciwe jest elastyczne podejécie do kwestii spelnienia materialnoprawnej
przeslanki istnienia interesu prawnego. Generalnie przyjmuje sie, ze interes prawny w takich sprawach wystepuje
zawsze chociazby dlatego, Ze istnienie stosunku pracy rzutuje na objecie okres$lonej osoby ubezpieczeniem spolecznym
iprzyszle potencjalne uprawnienia pracownicze. Kwestia ta nie byla ponadto przedmiotem sporu pomiedzy stronami.

Z kolei zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Przepis ten reguluje swoiste jadro
stosunku pracy, jednak nie wyczerpuje tematyki cech stosunku pracy. Wiele z nich pokrywa sie z cechami r6znych
stosunkow cywilnoprawnych. Niekiedy ustalenie z jakim stosunkiem prawnym mamy do czynienia moze nastreczac
powaznych trudnosci. Jesli w danej sytuacji nie mozna méwic o przewazajacej liczbie cech wlasciwych jednemu albo
drugiemu stosunkowi, decydujace znaczenie nalezy przypisaé¢ zgodnej woli stron. Dokonujac tej analizy nalezy mie¢ na
uwadze, ze nie istnieje domniemanie stosunku pracy. W szczeg6lno$ci domniemania takiego nie mozna wyprowadzaé

z art. 22 § 1" k.p., ktory stanowi, ze zatrudnienie w warunkach okre§lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie

stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Ocena istnienia stosunku pracy (albo stosunku
cywilnego regulowanego przez kodeks cywilny) opiera sie na badaniu natury danego stosunku przez pryzmat jego
rzeczywistego wykonywani. Zwazy¢ nalezy, ze zawarcie umowy o prace nie wymaga zachowania formy pisemnej,
podobnie jak zreszta zawarcie najpopularniejszych uméw kamuflujacych niekiedy istnienie stosunku pracy: zlecenia,
$wiadczenia ustug, dziela.



Dla uznania umowy za umowe o prace podstawowe, konstrukcyjne znaczenie ma podporzadkowanie pracownicze
(por. wyrok z dnia 20 marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157). Dla stwierdzenia, ze wystepuje ono
w treSci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre$lony czas pracy i miejsce wykonywania
czynnoéci (wyrok (...) w K. z dnia 18 grudnia 1975 r., Il U 2867/75, Stuzba (...) 1976 nr 10, s. 28); podporzadkowanie
pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy
oraz obowiazek przestrzegania norm pracy (wyrok z dnia 277 lutego 1979 r., I URN 19/79, Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 82);
obowiazek wykonywania biezacych polecen przelozonych (wyrok z dnia 11 kwietnia 1997 r., I PKN 89/97, OSNAPiUS
1998 nr 2, poz. 35); dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania (wyrok z dnia 22 grudnia
1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS 2000 nr 4, poz. 138). Przy czym w sytuacji, gdy strony wyraznie wyartykulowaly
swoja wole na pi$mie, niezbednym warunkiem dla zakwalifikowania umowy o §wiadczenie uslug jako umowy o prace
jest ustalenie, ze cechy istotne dla umowy o prace majg charakter przewazajacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
wrze$nia 1998 r. sygn. I PKN 334/98, opubl. OSNP z 1999 r. nr 20 poz. 646).

Powdd wykonywal swoje obowigzki zawsze w miejscu wyznaczonym przez pozwang. Byl to albo klub (...) przy ul. (...)
w S., albo inne miejsce wyznaczone w trakcie eventéw organizowanych przez pozwanego. Powdd nie mogl wykonywaé
umowy w zadnym innym miejscu, co wynikalo ze specyfiki tej pracy. Mianowicie, jako trener powod pracowat z
klientami silowni wlasnie na tej silowni. Z kolei jako manager powod mial obowigzek czuwania nad klubem pod
kazdym aspektem, co zasadniczo wymagato jego obecno$ci w klubie.

Natomiast inaczej ksztaltowalo sie podporzadkowanie co do czasu pracy na dwoch stanowiskach pracy powoda
— co przesadzilo o ksztalcie rozstrzygniecia sprawy. Na stanowisku trenera powdd zglaszal swoja dyspozycyjnosé
przed rozpoczeciem miesigca. Mogt ksztaltowac ja zupelnie dowolnie i nie mial wyznaczonego minimalnego limitu
godzin. Nawet jezeli wyznaczano zdarzenie niecykliczne (tzw. ,event”), to obecno$¢ na nim trenera zalezala tylko
od jego wlasnej deklaracji. Co wiecej — w trakcie miesiaca trenerzy mogli zamienia¢ sie¢ miedzy soba zmianami, bez
potrzeby uzyskania zgody menadzera klubu. Potwierdzili to wszyscy przestluchani w sprawie §wiadkowie, lacznie z
wnioskowanym przez powoda B. K., ktorego zeznania mialy dla sadu najwieksza moc dowodowa, ze wzgledu na brak
powiazania tej osoby z zadna ze stron, a jednocze$nie wykonywanie w przeszlo$ci zajec zaréwno na stanowisku trenera,
jak i menadzera klubu. Swiadek zeznawal przy tym spbjnie i spontanicznie. Natomiast z zeznan samego powoda
wynikalo, ze utozsamial on deklarowany przez siebie czas pracy z checig uzyskania mozliwie duzego zarobku, a nie
z podporzadkowaniem jako takim.

Zatem brak podporzadkowania co do czasu pracy prowadzil do oddalenia powddztwa za okres pracy powoda na
stanowisku trenera. Wystepowaly tu niektoére cechy stosunku pracy, jak wyznaczone miejsce pracy, przerzucenie
calego ciezaru organizacyjnego (lokalowego, sprzetowego, kadrowego, ubioru) na pozwana, czy zdawkowe polecenia
stuzbowe. Jednak nie dominowaly w sposobie wykonywania umowy, a przy swobodzie w ksztaltowaniu czasu pracy,
nie pozwolily na ustalenie, ze wyraznie nazwana przez strony umowa zawarta na pi$mie, stanowila stosunek pracy.

Natomiast inna ocena dotyczy pracy na stanowisku menadzera. W tym wypadku pozwana oczekiwala znacznie
wiekszej dyspozycyjnoSci i obecno$ci na miejscu w klubie, co wiazalo sie z istotnymi zadaniami menadzera
klubu: nadzorem nad trenerami, sprawdzaniem, czy trener jest obecny w godzinach przewidzianych grafikiem,
zastapienia trenera w razie jego naglej absencji i braku mozliwoSci dokonania zamiany w grafiku, odpowiadania
na uwagi klientéw, organizowania serwisu sprzatajacego i technicznego, kontaktu z zarzadca centrum handlowego,
prowadzenia szkolen i zakup6w. Tego typu zadan nie dalo sie wykonaé spoza klubu albo podczas krotkich lub
przerywanych obecno$ci. W rezultacie menadzer regionalna K. Z. wyznaczyla powodowi konkretne dni i godziny
pracy: od poniedziatku do $rody od 10:00 do 20:00, od czwartku do piatku od 8:00 do 15:00 oraz jeden weekend
w miesiacu. Takie ramy czasowe sa charakterystyczne dla stosunku pracy, a zupelnie obce prowadzeniu dzialalnos$ci
gospodarczej. Zeznal o tym w spos6b przekonujacy §wiadek B. K. oraz sp6jnie z nim — sam powdd. Zeznania §wiadka
sg o tyle przekonujace, ze nie przybral jednej linii zeznan, lecz cze$ciowo zeznawal na korzy$é powoda, a czeSciowo
na niekorzy$c.



Zreszta sama $wiadek K. Z. — powigzana ze strong pozwana i pelniaca dla niej wazne funkcje — przyznala, ze oczekiwala
od menadzera pracy przez okolo 8 godzin dziennie, a wiec tyle, ile trwaé powinien przecietny dobowy czas pracy
w podstawowym systemie czasu pracy (art. 129 § 1 k.p.). Swiadek K. Z. zeznala co prawda, iz mozliwa bylaby
sytuacja, aby manager pracowat np. 5 godzin dziennie, gdyby wyrobil sie ze swoimi obowigzkami w takim czasie. Owo
teoretyzowanie nie zmienia jednak oceny sadu w tym zakresie, gdyz w praktyce $wiadek nie slyszala o takiej sytuacji.

Co wiecej, pomimo braku formalnej ewidencji czasu pracy manager regionalna K. Z. kontrolowala pozostawanie
menadzera klubu w jego siedzibie. Swiadczy o tym przywolywana juz sytuacja majaca miejsce bezposrednio przed
rozwigzaniem umowy stron, kiedy to manager regionalna wiedziala niemal natychmiast, ze powdd nie stawil sie w
klubie w wyznaczonych godzinach. Nadto, nalezy wskaza¢, ze ewidencja czasu pracy nie musi by¢ prowadzona w
przypadku os6b zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy, a do takich nalezy menadzer klubu.

Ostatecznie podporzadkowanie co do czasu pracy zostalo potwierdzone przyczyna rozwigzania umowy dokonanym
przez strone pozwana.

Kolejna kwestia jest osobiste wykonywanie pracy menadzera. Jak wynika z art. 22 § 1 k.p. praca musi by¢ wykonywana
przez pracownika osobiScie. Nie moze on wyznaczy¢ swojego zastepcy. W razie niemoznos$ci Swiadczenia pracy,
czy to z powodu choroby, czy urlopu, zastepstwo winien zorganizowaé¢ we wlasnym zakresie pracodawca. Jest to
zwigzane z ryzykiem socjalnym i gospodarczym, ktbére ponosi pracodawca. W przypadku menadzera nie wchodzita w
gre swobodna wymiana zmiana — jak u trenera. W razie nieobecnosci mogta go zastapi¢ tylko K. Z..

Kolejng cechg stosunku pracy na stanowisku menadzera byly polecenia otrzymywane od menadzer regionalnej, a
dotyczace sposobu organizowania eventdéw, marketingu, odpowiadania na skargi klientow, zastepowania treneréw,
dbania o lokal i jego zabezpieczenia. Wynika to nie tylko z zeznan $wiadka B. K. i powoda, ale takze z tresci
korespondencji mailowej zlozonej przez powoda. Stosunek pracy nie musi oznaczaé, ze pracownik znajduje sie
pod nieustajaca kontrolg pracodawcy i otrzymuje ciagle instrukcje co do sposobu wykonywania zadania stajac sie
de facto narzedziem w rekach pracodawcy. Podporzadkowanie pracownika w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. moze
polega¢ na okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji
pracownik ma pewien zakres swobody, zwlaszcza jezeli wykonuje zawdd tworezy (wyrok SN z dnia 7 wrzednia 1999
r., I PKN 277/99). W tym wypadku wytyczne udzielane powodowi, jako menadzerowi klubu wskazywaly na bardziej
pracowniczy charakter podporzadkowania, a z pewnoscia nie na swobode przedsiebiorcy.

Odno$nie do wynagrodzenia za $wiadczone ustugi menadzera powod otrzymywal je raz w miesigcu i w stawce
ryczaltowej (4 500 z1). Taki sposob rozliczania koresponduje z czasem pracy wyznaczanym mu wedlug $cistych regut
i oczekiwanym podporzadkowaniem. Nie bylo zalezne od wolumenu jego zadan w danym okresie, przepracowanych
godzin, czy osiagnietych wynikow. Zgodnie z art. 85 § 1 k.p. wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej
raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z gory terminie.

Zalozenie dzialalno$ci gospodarczej przez powoda z dniem 1 listopada 2018 r. nastgpilo z inicjatywy pozwanego, a
wrecz zostalo przez niego wymuszone pod rygorem niekontynuowania wspolpracy. Sad ustalil, ze pow6d prowadzit
te dzialalno$¢ w okresie od 1 listopada 2018 r. do 30 wrze$nia 2019 r. Termin zakonczenia dzialalnosci gospodarczej
mniej wiecej pokrywa sie z dniem, w ktérym pozwany zawiadomil powoda o rozwigzaniu umowy o §wiadczenie ustug
(20 wrzesnia 2019 r.). Zachowanie powoda wskazuje na to, ze dzialalnoé¢ ta potrzebna byla powodowi tylko po to,
aby wspolpracowac z pozwanym.

Sad oddalil powddztwo w zakresie, w jakim powod Zadal ustalenia, ze stosunek pracy laczyl strony od 21 wrzesnia
2019 1. do 15 pazdziernika 2019 r. Data koncowa nie wynika z zadnego dowodu, powod nie wyjasénil tez w jaki sposob
ja obliczyl. Sad zwazyl, Ze pozwany rozwigzal faczaca strony umowe e-mailem z dnia 19 wrze$nia 2019 r., ktory dotart
do powoda w dniu 20 wrzeénia 2019 r. Wtedy tez zostalo powodowi zlozone o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy (art.
61§ 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Z o§wiadczenia wynikalo, ze rozwigzanie nastepuje w trybie natychmiastowym.



Stan faktyczny w sprawie sad ustalil stosownie do treéci art. 327 ' § 1 k.p.c. na podstawie powolanych wyzej dowodéw,
ktoérych wiarygodno$é i autentyczno$é nie budzita watpliwosci.

Sad czeS$ciowo nie dat wiary zeznaniom K. Z. jakoby uzyskanie dnia wolnego lub nieprzyjs$cie do klubu przez trenera
czy managera nie bylo uzaleznione od jej zgody. Po pierwsze, odmienne zeznania zlozyl swiadek B. K.. Po drugie,
nie mozna zapominaé o okoliczno$ciach zakonczenia wspoélpracy miedzy stronami. Jak sad ustalil, powdd cheac
przetestowaé co sie stanie, gdy rzeczywiécie zacznie sie zachowywac jak osoba ,samozatrudniona” bardzo szybko
przekonal sie, ze nie ma mozliwo$ci samodzielnego ustalania sobie godzin pracy. K. Z. zwrécila sie do powoda o
wyjaénienie nieobecnosci w klubie juz okolo 3 godziny po opuszczeniu go przez T. K. w dniu 18 wrze$nia 2019 r. i po
okolo godzinie od chwili, gdy pow6d miat zgodnie z grafikiem stawi¢ sie w klubie w dniu 19 wrze$nia 2019 r. Tego
samego dnia pozwany rozwigzal wspolprace z powodem.

Rowniez odno$nie do twierdzen swiadka K. Z. jakoby nie sprawdzala czy manager jest w klubie zgodnie z grafikiem
nalezy wskazaé, ze pozostaja one w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka B. K., jak rowniez sa niewiarygodne z punktu
widzenia okolicznos$ci zakonczenia wspolpracy miedzy stronami. Ponownie podkreslié nalezy, ze $wiadek miala wiedze
o tym, ze powdd nie jest w siedzibie klubu w czasie, gdy powinien w nim by¢ niemalze natychmiast. Twierdzenie, iz
dwukrotna wizyta $§wiadka w klubie przy ul. (...) akurat wtedy, gdy powoda w nim nie bylo stanowi przypadek jest
malo wiarygodne.

Swiadkowie M. D. i A. S. nie zeznawali na temat wykonywania umowy na stanowisku menadzera — opisywali zakres
podporzadkowania na stanowisku trenera i sad uznal ich relacje za wiarygodne.

Natomiast zeznania $wiadka A. R. oraz przestuchanego za strone pozwang M. N. nie byly w pelni wiarygodne, poniewaz
s to osoby pelnigce kluczowe funkcje u pozwanej, zainteresowane w utrzymaniu ustalonego statusu zatrudnianych
osoOb. Poza tym wykonuja swoja prace poza S., rzadko albo w ogble nie bywaja na miejscu i z tego wzgledu mogli nie
mieé wystarczajacej wiedzy o sposobie podporzadkowania powoda (na stanowisku menadzera) poleceniom K. Z..

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c. Sad uwzglednit w
zasadzie polowe powddztwa, co nakazywalo znie$¢ te koszty pomiedzy stronami.

Nieuiszczone koszty sadowe postanowiono w punkcie IV wyroku pobraé od pozwanej w zakresie, w jakim przegrala
sprawe, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 755) w zw. z art. 100 zdanie 2 k.p.c. Na ich sume zlozyla sie oplata od pozwu, od ktorej
poniesienia powod byl zwolniony na podstawie art. 35 u.k.s.c. Oplata wyniosta 1 800 zl, jako 5% z wartoéci przedmiotu
sporu wynoszacej 36 000 zt (k. 85), a pozwang obcigzono polow3 tej kwoty.

Zarzaqdzenia:
1. (...)
2.(...)
3.(...)
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