sygn. akt IX P 72/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 22 stycznia 2020 r. M. K. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej Ochrona (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w W. kwoty 13 956, 96 zl z odsetkami za opdznienie,
w tym z tytuhu:

1. dodatku za prace w porze nocnej za kolejne miesigce od wrzesnia 2017r. do czerwca 2018r.:
- 238 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11 pazdziernika 2017 r.,
- 227 7} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11 listopada 2017 r.,

- 250 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11 grudnia 2017 1.,

- 263 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11 stycznia 2018 r.,

- 250 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11 lutego 2018 r.,

- 263 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11 marca 2018 r.,

- 239 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 11 kwietnia 2018 r.,

- 263 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11 maja 2018 r.,

- 263 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11 czerwca 2018 r.,

- 250 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11 lipca 2018 r.

2. wynagrodzenia (dodatku) za prace w godzinach nadliczbowych za kolejne miesiace od wrze$nia 2017r. do czerwca
2018r.:

- 972 zl z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od 11 pazdziernika 2017 r.,
- 864 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 11 listopada 2017 1.,

- 1080 z z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11 grudnia 2017 r.,

- 1188 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11 stycznia 2018 r.,

- 972 zl z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od 11 lutego 2018 r.,

- 1403,35 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 11 marca 2018 r.,

- 864 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 11 kwietnia 2018 r.,

- 1080 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11 maja 2018 r.,

- 1080 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11 czerweca 2018 .,

- 972 zl z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od 11 lipca 2018 r.

3. wynagrodzenia urlopowego w kwocie 975,61 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 6 sierpnia 2017 r.

Pozwana spoétka wniosta o oddalenie powddztwa w calosci.



Obie strony wystapily o koszty procesu, przy czym powod wskazal, ze domaga sie 4428 zt odpowiadajacej wysokos$ci
wynagrodzenia jego pelnomocnika.

W toku procesu pismem zlozonym 2 czerwca 2023r. pow6d zmodyfikowal powodztwo wskazujac, ze dochodzi:
1. tytulem dodatku za prace w porze nocnej za miesiace od wrzeénia 2017r. do czerwca 2018r. odpowiednio:
- 146, 10 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 11 paZzdziernika 2017r.,

- 138, 25 7z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 listopada 2017 .,

- 139, 04 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11 grudnia 2017 r.,

- 175, 87 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 stycznia 2018 r.,

- 139, 04 zt z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 11 lutego 2018 r.,

- 116, 13 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 11 marca 2018 r.,

- 146, 10 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 11 kwietnia 2018 r.,

- 130, 62 zt z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 11 maja 2018 r.,

- 146,10 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 czerwca 2018 r.,

- 139, 04 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11 lipca 2018 r.

2. tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych:

- za wrzesien 2017 r. 1467,07 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 11 pazdziernika 2017 r.;

- za IV kwartal 2017 r. 4867,31 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 stycznia 2018 r.;

- za I kwartal 2018 r. 3793,76 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 11 kwietnia 2018 r.;

- za IT kwartal 2018 r. 3872,71 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 11 lipca 2018 r.

W pozostalym zakresie powod cofnal pozew zrzekajac sie jednocze$nie roszczenia.

Pozwana spoétka podniosta zarzut przedawnienia co do tej czeéci roszczen powoda z tytulu wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, ktore wykraczala ponad zadania okre$lone w pozwie z 19 stycznia 2020 r. (k.267 — 273)

W toku procesu 3 stycznia 2022 r. doszlo do przeksztalcenia pozwanej w Ochrona (...) spbélke z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. (nr KRS (...))

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
Pozwana $wiadczy ustugi z zakresu ochrony mienia.
Niesporne

M. K. byl zatrudniony w pozwanej w okresie 1 wrze$nia 2017 . - 30 czerwca 2018 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pracownika ochrony, kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej. Powoda obowiazywat rownowazny
system czasu pracy.



Podstawg zatrudnienia byla umowa o prace na czas okre$lony zawarta do 31 maja 2020r., do ktorej weczesniejszego
rozwigzania doszlo za porozumieniem stron.

W umowie o prace wskazano, ze pracownik bedzie otrzymywal place zasadnicza w wysokoéci 2000 zl i ekwiwalent za
pranie odziezy roboczej w kwocie 10 zl.

Od 1 stycznia 2018 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda wzrosto do 2100 zl miesiecznie.

Niesporne, a nadto dowod: umowa o prace — k. 8, aneks do tej umowy — k. 48, porozumienie stron — k. 13, §wiadectwo
pracy — k. 12a

W dacie nawigzania zatrudnienia pozwana dziatala jako Ochrona (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.
(nr KRS (...)), wjego toku przeksztalcila sie w spotke komandytowa oznaczona jak w pozwie (nr KRS 0000709616).

Niesporne, nadto powszechnie dostepne dane z KRS (odpis skrocony — k. 35 — 36)

Obowiazujacy w pozwanej w okresie objetym sporem regulamin pracy przewidywal dla pracownikow ochrony
rownowazny czas pracy — mozliwo$é przedtuzenia wymiaru dobowego czasu pracy do 24 godzin pracy, przecietnie 40
godzin tygodniowo w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym. Okresy
rozliczeniowe odpowiadaly kwartalom.

Pora nocna obejmowala czas miedzy 23:00 a 7:00.
Dowdd: regulamin pracy — k. 37 - 38 (168 — 174)

W obowiazujacym u pozwanej regulaminie pracy wskazano, ze wynagrodzenie za prace jest platne do 10 dnia kolejnego
miesigca kalendarzowego.

Regulamin wynagradzania okreslal wysoko$¢ dodatku za prace w nocy na 20% stawki godzinowej wynikajacej z
minimalnego wynagrodzenia za prace (§ 8 regulaminu wynagradzania).

W przypadku dodatku za prace w godzinach nadliczbowych regulamin wynagradzania odsylal do przepisow prawa
pracy (§ 7 regulaminu wynagradzania).

Dowdd: regulamin pracy — k. 37 — 38 (168 — 174), regulamin wynagradzania - k. 174 — 177

Pracownicy pozwanej zawierali dodatkowe umowy zlecenia na ustugi ochrony ze spétkami nalezacymi do grupy J..
Propozycja podpisania takich umoéw wychodzila od pracodawcy i nie podlegala negocjacjom.

Dowod: zeznania §wiadka A. S. — zapis skrocony k. 124 — 125, przestuchanie powoda — k. 122 — 123, 164

Taka umowe zlecenia M. K. podpisal rownolegle z umowa o prace (t.j. 1 wrze$nia 2017r.) z Agencja Ochrony (...)
spoika z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka komandytowa w W..

Umowa zawarta na okres do 31 maja 2020r. dotyczyla ochrony obiektow i nie zawierala zapisow precyzujacych zakres
czasowy i miejscowy tego zadania (w umowie wskazano, ze rejony, w ktorych znajduja sie obiekty, beda uzgodnione
osobno, a terminy i godziny zlecen zleceniobiorca bedzie ustalal z innymi zleceniobiorcami wykonujacymi podobne
czynnosci).

W umowie wskazano, ze zleceniobiorca bedzie otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 14 zlotych brutto za godzine
pracy, z tym ze wynagrodzenie takie moze zosta¢ podwyzszone o 50% za $wiadczenie uslug z nalezyta jakoScia.
Wynagrodzenie miato by¢ platne w miesigcu wykonania ustugi, nie p6zniej niz do 25 dnia kolejnego miesigca.

Umowa ulegla rozwigzaniu 30 czerwca 2018r.



Dowdd: umowa zlecenie — k. 9 — 10 (96 — 97), rozwigzanie umowy — k. 98,

Z tym samym podmiotem powod zawarl inng jeszcze umowe zlecenia — na okres 9 — 10 lutego 2018r. ze stawka
godzinowg 40, 40 zl brutto. Z tytulu tej umowy otrzymal netto 323, 35 zl. Umowa dotyczyla ochrony konkretnego
obiektu przez kilka godzin nocnych.

Dowod: umowa zlecenie — k. 11 — 12 (99), zlecenie — k. 106 — 106a, potwierdzenie transakcji — k. 102

Przy podejmowaniu zatrudnienia u pozwanej powodowi przedstawiono dwie umowy z 1 wrze$nia 2017r. (o0 prace
i zlecenia) i poinformowano o tym, ze bedzie mial co do zasady 10 stuzb w miesigcu, kazda po 24 godziny. Nadto
wskazano, Ze nie jest mozliwe, by w ramach dyzuréw pracowal tylko 12 godzin w ciagu dnia.

Dowdd: przestuchanie powoda — k. 122 — 123, 164

Rzeczywiscie pow6d wykonywal w ramach zawartych 1 wrzesnia 2017r. uméw ustugi ochrony co do zasady w formie
dwudziestoczterogodzinnych dyzuréw.

Niesporne

Warunki wynagradzania wskazane w umowie o prace i umowie zlecenia z 1 wrzeénia 2017r. nie odpowiadaly
rzeczywiscie uzgodnionym.

Od poczatku zatrudnienia powdd miat ustalong jednakowa stawke netto za kazda godzine pracy $wiadczona na
podstawie obu umoéw.

Wzrosla ona w czasie trwania zatrudnienia.

W okresie objetym sporem powdd zarabial najpierw 12 zl netto za godzine, p6Zniej, w kolejnym roku kalendarzowym
13, 50 zl netto za godzine.

Dowod: przestuchanie powoda — zapis skrocony — k. 122 — 123, 164, zeznania §wiadka A. S. — k. 124 — 125, dzienniki
shuzby — k. 14 — 17, karty wynagrodzen — k. 39 — 42, 103 — 105, karty przebiegu dyzuréw — k. 181 — 187, harmonogramy
czasu pracy — k. 66 — 85

Miesieczne wynagrodzenie netto odpowiadajace iloczynowi wszystkich przepracowanych godzin i uzgodnionej stawki
godzinowej bylo wyplacane dwoma przelewami, jednym pochodzacym od pracodawcy i obejmujacym kwote netto
wynagrodzenia wynikajacego z pisemnej umowy o prace i drugim od zleceniodawcy w wysokoéci réznicy miedzy
kwota netto nalezna za cala wykonana w ramach dyzuréw prace w danym miesigcu, a kwota netto wyplacong przez
pracodawce.

Pozwana z umowy o prace wyplacala powodowi poza ekwiwalentem za pranie odziezy wylacznie wynagrodzenie
zasadnicze.

Dowdd: przeshluchanie powoda — zapis skrocony — k. 122 — 123, 164, zeznania §wiadka A. S. — k. 124 — 125, karty
wynagrodzen — k. 39 — 42, 103 — 105,

Spolka, z ktora powod mial podpisana umowe zlecenia z 1 wrzesnia 2017r., wyplacila mu za kolejne miesiace od
wrze$nia 2017r. do czerwca 2018r. z tytulu tej umowy kwoty netto : 1560, 29 zl, 1704, 92 zl, 1416,80 zl, 2465,31 zl,
1881,30 zl, 1740,15 71, 2024,43 7z}, 1593,90 z}, 1771 z}, 1771 zL.

Niesporne, nadto karta wynagrodzen — k. 103 — 105

Do czasu pracy powoda pozwana przyjmowala miesiecznie liczbe godzin nizsza od ustawowej normy, wahajaca sie
od 120 do 144 godzin.



Niesporne (o$wiadczenie pozwanej w odpowiedzi na pozew), nadto harmonogramy - k. 66 — 85

Bylo to 12 pierwszych godzin (7.00 — 19.00) kazdego z dyzuréw. Reszta przepracowanych w ramach dyzuréw godzin
uznawana byla za realizacje umowy zlecenia.

Dowod: harmonogramy - k. 66 — 85, zeznania §wiadkow: W. P. — zapis skrocony — k. 126 — 127, £.. M. — zapis skrécony
— k. 162 — 164, przestuchanie za pozwang P. S. — zapis skrocony — k. 165 - 166

Generalnie przez caly okres objety sporem praca powoda wygladala w sposéb nastepujacy.

M. K. wykonywal obowigzki pracownika ochrony w ramach patrolu zmotoryzowanego (samochodowego), przez
pierwsze miesiace zatrudnienia w obsadzie dwuosobowej, potem jednoosobowe;j.

Pracownicy ochrony oczekiwali w samochodach na telefoniczne zlecenia od stacji monitorowania alarméw w tzw.
punktach postoju, ktére wybierali samodzielnie. (...) przekazywala zgloszenia, ktére pochodzily od obu spolek.

Powdd pelnil minimum 10 dyzuréw patrolowych w miesigcu, kazdy po 24 godziny, po ktérych z reguly nastepowalo
48 godzin wolnego. Zdarzaly sie miesiagce, gdy dyzuréw bylo 11. Bywalo tez, ze do ustalonych w grafiku dyzuréw
dochodzily zastepstwa.

Powod patrolowal przez caly dyzur jeden obszar (poczatkowo bylo to Centrum S., potem W., S., S., N.). Poruszal
sie przez caly dyzur tym samym pojazdem oznaczonym logo Ochrona (...), korzystal z tego samego munduru z
logo Ochrona (...) oraz z tego samego zestawu Srodkéw przymusu bezposredniego (broni nie posiadal) i telefonu
shuzbowego (ktéry pdzniej zostal zastapiony przez terminal). Srodki przymusu bezpoéredniego i telefon stuzbowy,
na ktoéry przychodzily zgloszenia alarmowe ze stacji monitoringu po zakonczonej stuzbie wraz z kluczami do czeéci
ochranianych obiektéw powod przekazywal pracownikowi ochrony, ktérego dyzur przypadat po jego dyzurze.

Pracownicy ochrony korzystali nie tylko ze stuzbowych, ale i z prywatnych pojazdéw. Gdy powdd jezdzil w obsadzie
dwuosobowej, patrol poruszal sie pojazdem drugiego pracownika ochrony. Gdy M. K. jezdzil sam, uzywal juz wylacznie
wlasnego samochodu. Na odplatne wykorzystanie pojazdu do celéow stuzbowych powod zawarl odrebng umowe z
kazda ze spolek - pozwana i spdlka, z ktéra podpisal umowe zlecenia.

W réznych godzinach stuzby przychodzily zlecenia od tej samej stacji monitorowania. Byl tez jeden dziennik stuzby
obejmujacy kazdy dwudziestoczterogodzinny dyzur.

Wreszcie pow6d miat przez caly czas tego samego przelozonego - £. M..

M. K. otrzymal natomiast dwie legitymacje stuzbowe — jedna pochodzaca od pracodawcy, a druga od podmiotu, z
ktorym podpisal umowe zlecenia.

Powdd byl zobligowany w czasie czynno$ci postugiwac sie jedna z nich, odpowiednio przez pierwsze 12 godzin stuzby
wystawiong przez pracodawce, przez kolejne wystawiong przez zleceniodawce.

Powo6d wykonywat prace wedlug miesiecznych harmonograméw przygotowywanych przez L. M..

Dowod: przestuchanie powoda — zapis skrocony — k. 122 — 123, 164, zeznania §wiadkdéw: A. S. — zapis skrocony k. 124
— 125, W. P. zapis skrocony k. 126-127, J. A. — zapis skrocony -k. 141 — 142, A. J. — zapis skrocony k. 142-144, £. M.
— zapis skrocony — k. 162 — 164, przestuchanie za pozwang P. S. — zapis skrocony k. rozwigzania umowy najmu — k.
86, umowa najmu — k. 87 -88 , rachunki — k. 89 — 93

Pozwana i Agencja Ochrony (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa w W. byly powigzane
kapitalowo i osobowo (przede wszystkim przez osobe R. K. bedacego udzialowcem r6znych spotek grupy stanowiacych
wspolnikow kolejnych spolek)



Obie spolki mialy siedzibe zarejestrowana pod tym samym adresem, przy ul. (...) w W..

Wskazane spolki w okresie objetym sporem mialy podpisana umowe o wspdlpracy, w tym o wzajemnych
interwencjach (w obiektach, na ktérych ochrone miala jedna z nich). Pracownicy ochrony zatrudnieni w pozwanej
Swiadczyli tez ustugi w obiektach chronionych przez inne podmioty, z ktérymi spolki, o jakich mowa, mialy umowy
podwykonawstwa. W ten spos6b wykonywana byla na obiektach ochrona calodobowa.

dowod: powszechnie dostepne dane w KRS - numery KRS (...), (...), (...), (...), (...), zeznania §wiadkéw: W. P. —
zapis skrocony k. 126-127, J. A. — zapis skrocony k. 141 — 142, E. M. — zapis skrocony — k. 162 — 164, przestuchanie
P. S. za strone pozwang — k. 165-166,

Powdd w okresie objetym sporem pracowat w godzinach nocnych:

- we wrze$niu 2017 r. 88 godzin, za ktore nalezalo mu sie wynagrodzenie brutto w wysokosci 209,44 zl,
- w pazdzierniku 2017 r. 88 godzin, za ktore nalezalo mu sie wynagrodzenie brutto w wysoko$ci 188, 76 zl,
- w listopadzie 2017 r. 80 godzin, za ktore nalezalo mu sie wynagrodzenie brutto w wysokoéci 200 zl,

- w grudniu 2017 r. 96 godzin, za ktére nalezalo mu sie wynagrodzenie brutto w wysoko$ci 252, 48 zl,

- w styczniu 2018 r. 80 godzin, za ktdére nalezalo mu sie wynagrodzenie brutto w wysoko$ci 200 zl,

- w lutym 2018 r. 64 godziny, za ktore nalezalo mu sie wynagrodzenie brutto w wysoko$ci 167, 68 zl,

- wmarcu 2018 r. 88 godzin, za ktére nalezalo mu sie wynagrodzenie brutto w wysoko$ci 209, 96 zl,

- w kwietniu 2018 r. 72 godziny, za ktore nalezalo mu sie wynagrodzenie brutto w wysokosci 188, 64 zl,
- w maju 2018 r. 80 godzin, za ktore nalezalo mu sie wynagrodzenie brutto w wysokos$ci 209, 60 zl,

- w czerwceu 2018 r. 80 godzin, za ktére nalezalo mu sie wynagrodzenie brutto w wysoko$ci 200 zl,

Dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu liczenia wynagrodzen P. D. — k. 201 — 211, karty przebiegu dyzurow — k.
181 — 187, uzupelniajaca opinia bieglego — k. 236 — 237 harmonogramy czasu pracy — k. 66 — 85

We wrzesniu 2017r. powod pracowal ponad wymiar 96 godzin, za ktore przystugiwal mu dodatek w wysokoéci 100%,
ktorego wysoko$é brutto - przy uwzglednieniu uzgodnionej stawki godzinowej - wynosila 1653 zl.

W czwartym kwartale 2017 r. powdd pracowal ponad wymiar 304 godziny, za ktére przystugiwal mu dodatek w
wysoko$ci 100%, ktérego wysoko$¢ brutto - przy uwzglednieniu uzgodnionej stawki godzinowej - wynosila 5.235 zl.

W pierwszym kwartale 2018 r., powdd pracowal ponad wymiar 216 godzin, za ktoére przyslugiwal mu dodatek w
wysokos$ci 100%, ktorego wysokos$é brutto - przy uwzglednieniu uzgodnionej stawki godzinowej - wynosila 4185 zl.

W drugim kwartale 2018 r. powod pracowal ponad wymiar 220 godzin, za ktdre przystugiwal mu dodatek w wysokoS$ci
100%, ktorego wysoko$¢ brutto - przy uwzglednieniu uzgodnionej stawki godzinowej - wynosila 4262 zl.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu liczenia wynagrodzen P. D. — k. 201 — 211, uzupelniajgca opinia bieglego
— k. 236 — 237, harmonogramy czasu pracy — k. 66 — 85

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo w ostatecznie sformulowanym ksztalcie podlegalo uwzglednieniu w calosci.



Jak wynikalo ze zgodnych zeznan §wiadkow i przestuchania stron zasada byto w przypadku pracownikéw pozwanej
zawieranie réwnolegle do umowy o prace umowy zlecenia z inng spotka na wykonywanie uslug z zakresu ochrony.
Umowy takie dotyczyty tych samych rodzajowo czynnosci, ktére pracownicy pozwanej wykonywali w ramach stosunku
pracy. Cho¢ cze$é przestuchanych oséb wskazywala na dowolnosé zawarcia umowy zlecenia, to w istocie zadna z
nich nie wskazala ani jednej osoby, ktéra wykonywalaby wylacznie zatrudnienie pracownicze. Stad uznaé nalezalo za
wiarygodne przeshluchanie powoda i zeznania $wiadka A. S., iz dowolno$ci w tym zakresie nie byto. Kwestia dowolnoSci
w zawarciu umowy cywilno-prawnej nie ma jednak decydujacego znaczenia w sytuacji, gdy, co wskazal P. S., w ramach
zatrudnienia pracowniczego i tak nie bylo wypracowywanych nadgodzin, gdyz podwyzszaloby to istotnie koszt pracy
czyniac $wiadczenie ustug nieoplacalnymi.

Pomimo formalnego zatrudnienia w ramach dwdch réznych stosunkéw prawnych, rozdzielenie zadan pozostawalo
jedynie czasowe - zatrudnionym wskazywano, ze przez pierwsze 12 godzin dyzuru wykonuja zatrudnienie pracownicze,
p6Zniej zas umowe zlecenie. Nie szlo za tym natomiast rozdzielenie zadan, przykladowo ochrona innych obiektow od
7.00 do 19.00 i innych w p6zniejszych godzinach. Przez caly czas pracownicy ochrony wykonywali zadania ochrony
na tym samym obszarze, niezaleznie od tego, jaki podmiot miat zawarta umowe na ochrone danego obiektu. Zadna
z umoéw nie wyodrebniala przypisanych do tej umowy zadan. Nie wyodrebniala zreszta godzin realizacji umowy, te
wskazywal tylko zatrudnionym przelozony informujgc w ramach ktérej z uméw rozliczane bedg odpowiednie godziny
dyzuréw. Przez caly czas praca wykonywana byla w tym samym charakterze, pod tym samym kierownictwem, w
tym samym mundurze, tym samym pojazdem i przy uzyciu tych samych narzedzi (Srodkéw ochrony bezposredniej,
telefonu, terminala). Wynika to z zeznan wszystkich $wiadkéw oraz przestuchania stron. Pewne odrebnosci w
wykonywaniu zadan w ramach jednego dyzuru przed i po 19.00 wskazywal jedynie J. A., ale po pierwsze Swiadek
odnosil sie raczej do aktualnej sytuacji, a nie okresu objetego sporem, po drugie za$ nie do zakresu obowigzkow, a
realizacji ich w praktyce (warunkowanej wszak biezaca sytuacja, w tym liczba alarmoéow wlamaniowych).

Dokonane ustalenia co do sposobu $wiadczenia pracy przez powoda (i innych pracownikéw ochrony) nakazujg
uznanie, iz rozdzial pracy byt tylko formalny — w drodze podpisania dwoch réznych umoéw, co stuzy¢ mialo
ograniczeniu kosztow pozwanej (wynika to wprost z przestuchania P. S.). Podpisanie przez powigzany z pozwang
podmiot umowy zlecenia z powodem ukierunkowane bylo na czerpanie przez pracodawce korzysci z pracy M. K. bez
koniecznoS$ci wyplacania mu dodatkéw wynikajacych z Kodeksu pracy za prace w godzinach nadliczbowych oraz przy
zmniejszeniu odprowadzanych skladek.

Podejmowane przez spolki (pozwana i Agencja Ochrony (...) spdtke z ograniczona odpowiedzialnoScia spotke
komandytowa w W.) zabiegi mialy pozorowac kreowanie dwoch odrebnych stosunkéw prawnych, gdy w rzeczywistoSci
powod niezmiennie przez 24 godziny stuzby Swiadczyl prace na rzecz pracodawcy na niezmienionych warunkach.
Umowa zlecenia w istocie tylko pozorna pozostawala wiec niewazna (art. 83 § 1 k.c., art. 58 § 1 k.c.). Dotyczy to
oczywiScie wylacznie umowy z 1 wrze$nia 2017r. Druga z uméw zlecenia obejmowala bowiem okazjonalne czynno$ci
odmienne od podejmowanych w ramach stosunku pracy, cho¢ tez z zakresu ochrony.

Spoiki, z ktorymi powdd mial podpisane umowy, sa powiazane kapitalowo i osobowo. W ich interesie finansowym
bylo zlecania sobie wzajemnie czynno$ci w ramach podwykonawstwa czy ksztaltowania zatrudnienia pracownikow
ochrony tak jak mialo to miejsce w tej sprawie. Zatrudnianie jednej osoby formalnie na podstawie kilku umoéw przez
powiazane spotki powoduje istotne oszczednosci. Po pierwsze unika sie wyplacania dodatkoéw za prace w godzinach
nadliczbowych i zmniejsza obciazenie sktadkowe, po drugie nie zachodzi konieczno$¢ zwiekszenia sktadu osobowego
w zwigzku z ustawowymi ograniczeniami godzin nadliczbowych przypadajacych na jednego pracownika. Ograniczenie
wydatkéw zwigzanych z zatrudnieniem to nie tylko oszczedno$é, ale i wieksza konkurencyjno$c na rynku, jako ze nizsze
koszty pozwalaja na zaoferowanie kontrahentom atrakcyjniejszych cen. Sadowi z urzedu (wobec szeregu podobnych
spraw) wiadomym jest, ze rozpowszechniona praktyka spolek swiadczacych ustugi ochrony jest zawieranie umow
cywilnoprawnych z pracownikami zatrudnionymi w jednej z tych spéltek przez inng (powigzana kapitalowo i osobowo)
w celu ominiecia przepisow dotyczacych wynagradzania i czasu pracy. Na powszechno$c¢ takiej praktyki wskazywal
zreszta i P. S., tyle tylko, Ze uznawat ja za dopuszczalng.



O pozornosci umowy zlecenia w rozpoznawanej sprawie Swiadczy to, ze cho¢ powodd byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy, to z umowy o prace rozliczano comiesiecznie mniej godzin niz przypadajacych do
przepracowania w ramach etatu. Wymuszala to przyjeta odgoérnie i przekazana zatrudnionym zasada polowicznego
rozdzielenia kazdego z dwudziestoczterogodzinnych dyzuréw na prace w ramach umowy o prace i w ramach zlecenia.
Taki spos6b rozdzielenia dyzuréw byl najwygodniejszy z perspektywy pozwanej, bo mial, podobnie jak obowiazek
postugiwania sie przez czlonkdéw patroli interwencyjnych, ré6znymi legitymacjami stuzbowymi do 19.00 i po 19.00
uwiarygadnia¢ wykonywanie dwoch réznych uméw. Upraszezalo to takze proces rozliczen. Jednak z perspektywy
racjonalnego pracodawcy niezrozumialym jest stale wyznaczania pracownikowi istotnie mniejszej niz wynikajaca z
wymiaru czasu pracy liczby godzin. Nie mogac bowiem zapewnié¢ pracownikom w sposo6b ciagly pracy pracodawca
decyduje sie na reedukacje zatrudnienia czy zmiane wymiaru czasu pracy przynajmniej czedci zatrudnionych. W tej
sprawie zreszta nie wydaje sie, by istniala niemozno$¢ zapewnienia powodowi godzin pracy w rozmiarze adekwatnym
do wymiaru czasu pracy, skoro w ramach calego dyzuru ochranial on takze obiekty, z ktérych posiadaczami umowy
mial jego pracodawca, albo co do ktérych 6w pracodawca Swiadczyt ochrone w ramach podwykonawstwa.

Powyzsze nakazywalo uznanie, ze praca wykonywana formalnie w ramach dwoch réznych uméw z 1 wrzesnia 2017r.
byla prace $éwiadczong w calo$ci w ramach zatrudnienia pracowniczego u pozwanej, a kwoty wyplacane powodowi z
umowy zlecenia stanowily w istocie cze$¢ naleznego pracownikowi wynagrodzenia ze stosunku pracy.

To z kolei prowadzilo do przyjecia, ze powdd wykonywal czynno$ci pracownicze ponad pelny wymiar czasu pracy
wynikajacy z pisemnej umowy o prace w przyjetym okresie rozliczeniowym, co oznacza, iz pracowal w godzinach
nadliczbowych. Zgodnie bowiem z art. 151 k.p. za taka uwazana jest praca wykonywana ponad obowiazujace
pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar wynikajacy z
obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu pracy. Ustawowy wymiar czasu pracy to 8 godzin na dobe i przecietnie
40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym (art. 129 § 1 k.p.).
Powdd byl zatrudniony w systemie rownowaznego czasu pracy, gdzie dobowy, zazwyczaj 8-godzinny czas pracy moze
by¢ przedtuzony, przy czym dla zatrudnionych przy ochronie mienia lub oséb do 24 godzin (art. 137 k.p.). Taki
wydluzony czas musi by¢ jednak rownowazony krotszym dobowym wymiarem w innych dniach lub dniami wolnymi
przy uwzglednieniu przecietnych norm czasu pracy. W przypadku powoda okres rozliczeniowy ustalony byl na 3
miesiace, co nie naruszalo art. 137 k.p. w zw. z art. 135 § 2 k.p.

Za prace w godzinach nadliczbowych pracownikowi przysluguje normalne wynagrodzenie, nadto za$ dodatek w
wysokosci 100% (gdy godziny nadliczbowe przypadaja w nocy, w niedziele i §wieta nie bedace dla pracownika zgodnie
z rozkladem pracy dniami pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym w zamian za niedziele lub Swieto) albo 50%
(za prace w kazdym innym dniu). Wynika to z regulacji art. 151" § 1 k.p. Stuprocentowy dodatek przystuguje tez za
kazda godzine pracy ponad przecietna tygodniowa norme, chyba ze przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy

w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje juz prawo do dodatku zgodnie z art. 151" § 1 k.p.

(art. 151" § 2 k.p.). Podstawe obliczenia dodatku stanowi wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania okreSlonego stawka godzinowg lub miesieczng, a jeéli skladnika takiego nie wyodrebniono 60%
wynagrodzenia.

Przyjecie, ze w istocie powdd wykonywal w ramach patroli interwencyjnych wylacznie prace na rzecz pozwanej dawato

mu nie tylko prawo do dodatku za godziny nadliczbowe, ale i dodatku za prace w porze nocnej. W myél art. 1518
§ 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu taka prace przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w
porze nocnej w wysokosci 20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na
podstawie odrebnych przepisow. Obowigzujacy u pozwanej regulamin wynagradzania nie zawierat korzystniejszych
dla pracownika zapisow.

Nalezne powodowi wynagrodzenie (oba rodzaje dodatkow) ustalono na podstawie opinii bieglego z zakresu liczenia
wynagrodzen P. D.. Czas pracy powoda, dla ktorego dokonano wyliczen, biegly przyjal zgodnie z zalozeniem sadu.
Analiza dokumentéw (wobec braku ewidencji godzin rozliczonych w ramach zlecenia) nie pozwala na dokladne



okreslenie czasu pracy. Uwzgledniajgc jednak zapisy harmonograméw i zeznania $wiadkoéw i stron, z ktérych to
zeznan (przestuchan) wynikala praca w ramach dyzuréw dwudziestoczterogodzinnych, sad przyjal zalozenie, ze M. K.
$wiadczyl prace w dniach wyszczegélnionych w harmonogramach, z tym, Ze nie przez 12, a przez 24 godziny. Takie
zalozenie pozwalalo przyjaé najblizsza rzeczywistej liczbe przepracowanych godzin, a przyjmujac je sad kierowal sie
norma art. 322 k.p.c. pozwalajaca w sprawach o dochody na zasadzenie odpowiedniej sumy wedlug swojej oceny
opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, gdy Scisle udowodnienie wysokoS$ci zadania jest niemozliwe,
nader utrudnione lub oczywiscie niecelowe. Wobec warunkowanego dzialaniami pozwanej (,ukryciem” czasu pracy
w ramach zlecenia) braku dokumentow potwierdzajacych wszystkie przepracowane w przez powoda na dyzurach
patrolowych godziny utrudnionym bylo $cisle wyliczenie jego nalezno$ci. Stad takie dzialanie sadu. Dokonane
zalozenie, jak wskazano, pozwala na ustalenie czasu pracy powoda w sposéb najblizszy rzeczywistemu. Swiadezy o tym
fakt, ze harmonogramy (obejmujgce nie rzeczywiste 24 a 12 godzin dyzuru) w odniesieniu do dat dyzuréw pokrywaja
sie z kartami przebiegu dyzuréw czy dziennikami stuzby z tych miesiecy/dni, za ktore powdd je przedlozyl (niekiedy
blednie zaznaczajac jak w przypadku 26 lutego 2018r. k. 182 dyzur innej osoby).

Sad przyjal, i w oparciu o to przyjecie biegly dokonal wyliczen, ze strony uzgodnily te sama stawke godzinowa netto
za kazdg przepracowana przez powoda godzine (niezaleznie od tego, czy formalnie przypisano ja do zatrudnienia
pracowniczego czy do zlecenia). Za takim przyjeciem oraz za przyjeciem, ze zmiana uzgodnionej stawki nastapila z
nowym rokiem kalendarzowym (jak wskazano w pozwie) przemawialo zestawienie wynagrodzen powoda wyplacanych
formalnie z dwéch uméw. Wprawdzie sumy netto za kolejne miesiace nie odpowiadaly $ciSle wynikajgcej ze
wskazanych weze$niej dowoddw liczbie godzin przepracowanych w danym miesigcu, ale byly do niej bardzo zblizone.
W umowie zlecenia pozostawiono mozliwo$¢ jednostronnego podwyzszenia przez zleceniodawce wynagrodzenia
zleceniobiorcy, co stanowilo wygodng furtke do ukrycia rzeczywistej stawki godzinowej. Za tym, ze rzeczywiste
wynagrodzenie bylo ukryte przemawia i brak rachunkéw do zlecenia obejmujacych zestawienie wypracowanych
godzin. Cho¢ pozostali §wiadkowie i P. S. zeznali, iz wedle stawki godzinowej rozliczane byly tylko te godziny, ktore
nie byly ujete w prowadzonych przez pracodawce harmonogramach, to ich slowa nie sa przekonujace. Tak zeznajacy
pracownicy ochrony nadal sa zatrudnieni u pozwanej, za$ pozostali to aktualna lub poprzednia kadra menadzerska,
w ktorej interesie lezy ukrycie praktyk naruszajacych prawo pracy. Warto tez zauwazy¢, iz kwoty brutto wyplacane w
ramach zlecenia nie stanowig iloczynu godzin rozliczonych w ramach dyzuréw (a wynikajacych z innych dowodow)
i wskazanej w umowie kwoty 14 zl za godzine.

Opinia zostala sporzadzona zgodnie ze wskazaniami (zalozeniami) sadu, wywody bieglego z wieloletnim
doswiadczeniem i o niekwestionowanych kwalifikacjach, pozostawaly jasne i spojne, wyliczenia bazowaly na danych
wynikajacych ze zgromadzonej dokumentacji i znajdowaly oparcie w przepisach prawa. Powyzsze przemawialo za
uznaniem tej opinii za rzetelng i wiarygodna, a w konsekwencji podzielaniem w pelni jej wnioskow,

Zarzuty pozwanej w duzej mierze dotyczyly zalozen (co do czasu przepracowanego czy stawki godzinowej), ktore
przyjat biegly, te jednak pozostawaly zgodne ze wskazaniem sgdu. Przyczyny takiego wskazania omoéwiono powyzej.
Sad wprawdzie zlecil bieglemu dokonanie wyliczenn w dwoch wariantach (takze przy zalozeniu, ze wynagrodzenie
powoda bylo uksztaltowane jak w pisemnej umowie o prace), wyzej przedstawiona analiza materialu dowodowego
przemawiala jednak za przyjeciem, iz uzgodnienia stron co do wynagrodzenia pozostawaly inne. Skoro pisemna
umowa o prace nie odzwierciedlala uzgodnionej stawki, nie bylo podstaw do opierania sie na jej zapisach przy
okres§laniu wynagrodzenia, wedle ktérego wyliczony by¢ winien dodatek za godziny nadliczbowe.

Pozwana kwestionowala nadto ubruttowienie kwot wynagrodzenia z uwzglednieniem skladek i zaliczki na podatek
obowiazujacych w okresie objetym sporem, nie za$ aktualnie. Cho¢ sad ma $wiadomo$¢ tego, ze zmiana przepisow
pociaga za soba wyliczenie innej niz weze$niej kwoty brutto od tozsamej kwoty netto, jak i tego, ze zaliczka na podatek
dochodowy oraz skladki odprowadzone musza byé¢ przez pozwana przy realizacji — w przypadku uprawomocnienia
sie - wyroku wydanego w sprawie wedle obowiazujacych przepiséw (bo dopiero wyplata oznacza przychdd powoda),
to nie widzial podstaw do zlecenia bieglemu dokonania dodatkowych przeliczen z uwzglednieniem tych przepiséw.
Wynagrodzenie za prace to zawsze kwota brutto czyli kwota nie pomniejszona o zaliczke na podatek dochodowy i
skladki, ktore obcigzaja pracownika (skladke zdrowotna i cze$ciowo skladki na ubezpieczenie spoleczne). To pozwana



wywolala konieczno$é ustalania wskazanego wynagrodzenia brutto uzgadniajac z powodem stawke godzinowa
netto niezgodnie z pisemna umowa o prace. Zdaniem sadu znaczenie ma, jak w istocie ksztaltowala sie kwota
naleznego wynagrodzenia (czyli brutto) w okresie objetym sporem, bo taka wla$nie kwota stanowila rzeczywiste
wynagrodzenie powoda. To za$ nakazuje siegniecie do woéwczas obowigzujacych regulacji. Zreszta znéw mozna byloby
tu positkowaé sie powolanym juz wcze$niej art. 322 k.p.c. Rozwazania te maja znaczenie drugorzedne, jako ze
powdd zmodyfikowat Zadanie dodatku za godziny nadliczbowe opierajac sie na wyliczeniu pozwanej ubruttowieniu
wskazanych w opinii kwot netto na tle obowigzujacych przepiséw, a dodatku za prace w porze nocnej dochodzit w
kwotach nie przewyzszajacych kwot netto.

Na kwote 1613, 17 zl zasadzona na rzecz powoda z odsetkami od 11 pazdziernika 2017r. skladaja sie: dodatek za prace
W porze nocnej w wysokos$ci 146, 10 zl i dodatek za godziny nadliczbowe w wysoko$ci 1467 zl.

Na kwote 5043, 18 zt zasadzong na rzecz powoda z odsetkami od 11 stycznia 2018r. sktadaja sie dodatek za prace w
porze nocnej w wysokosci 146, 10 zt i dodatek za godziny nadliczbowe w wysoko$ci 4867, 31 zl.

Na kwote 3939, 86 zL. zasadzona na rzecz powoda z odsetkami od 11 kwietnia 2018r. skladaja sie dodatek za prace w
porze nocnej w wysokosci 146, 10 zl i wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w wysokoS$ci 3793, 76 zl.

Na kwote 4011, 75 zl zasadzong na rzecz powoda z odsetkami od 11 lipca 2018r. skladaja sie dodatek za prace w porze
nocnej za czerwiec 2018r. w wysoko$ci 139, 04 zl i dodatek za godziny nadliczbowe w wysokoSci 3872, 71 zl.

Kwoty: 138, 25 z odsetkami od 11 listopada 2017r., 139, 04 zl z odsetkami od 11 grudnia 2017r., 139, 04 zl z odsetkami
od 11 lutego 2018r., 116, 13 z} z odsetkami od 11 marca 2018r. , 130, 62 z} z odsetkami od 11 maja 2018r., 146, 10 z}
z odsetkami od 11 czerwca 2018r. to dodatki za prace w porze nocnej odpowiednio za miesiace pazdziernik 2017r.,
listopad 2017r., styczen 2018r., luty 2018r., kwieciefi 2018r. i maj 2018r.

Wszystkie zasadzone na rzecz powoda kwoty odpowiadaja kwotom dochodzonym po zmodyfikowaniu powbdztwa,
nie przewyzszajacym wynikajacych z opinii bieglego.

Uwzglednieniu w caloSci podlegalo takze ostateczne zadanie odsetkowe. Pozwana zobligowana byla wyplacac
wynagrodzenie do 10 dnia kolejnego miesiaca, co wynikalo zaréwno z obowigzujacego u niej regulaminu pracy jak i
z art. 85 § 2 k.p.

Od 11 dnia kolejnego miesigca pozostawala zatem w opdZnieniu co do dodatku za prace w porze nocnej. W przypadku
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, z uwagi na przyjety trzymiesieczny okres rozliczeniowy, op6Znienie
mialo miejsce od 11 dnia pierwszego miesigca danego kwartalu za kwartal poprzedni. Op6Znienie takie rodzi po stronie
powoda prawo do odsetek ustawowych na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Sad nie uwzglednit zgloszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia. Zgodnie z art. 291 § 1 k.p. roszczenia
ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Modyfikacja powoddztwa polegajaca po cze$ci na dochodzeniu wyzszych niz w pozwie kwot z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych w istocie miala miejsce po uplywie trzech lat od wymagalnoSci tego dodatku za drugi kwartal 2018r.
(ostatniego okresu objetego sporem). W realiach sprawy sad przychyla sie jednak do pogladu Sadu Najwyzszego
wyrazonego w wyroku z 14 kwietnia 2016 r. sygn. III PK 96/15, zgodnie z ktérym jesli, wnoszac pozew o zaplate
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe powod jednoznacznie wyraza wole uzyskania przystugujacych mu naleznoSci
w pelnej wysokosci, to kwotowe rozszerzenie w toku procesu roszczen w zakresie Swiadczen nie stanowi zgloszenia
nowego zadania opartego na innej podstawie faktycznej lub wykraczajacego poza podstawe wskazang w pozwie,
lecz jest doprecyzowaniem zadania pozwu, ktorego rozmiary nie byly mozliwe do okreélenia w chwili wytoczenia
powddztwa; w takiej sytuacji wniesienie pozwu przerywa bieg przedawnienia roszczenia takze dla kwoty, o jaka powod
podwyzszyl swoje roszczenie w toku procesu (art. 295 § 1 w zwigzku z art. 291 § 1 k.p.) (OSP z 2017r. nr 7-8, poz. 68).



Z treSci pozwu w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, ze pow6d dochodzi dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych w pelnej wysokosci. Modyfikacja zadania nastapila wylacznie z uwagi na tres¢ opinii bieglego
wydanej w sprawie. Wytaczajac powodztwo M. K. nie dysponowal dokumentami w pelni obrazujacymi czas jego
pracy ani aktami wewngatrzzakladowymi regulujacymi okres rozliczeniowy. Powod w istocie pracowal w godzinach
nadliczbowych i to w znacznym rozmiarze przez caly okres objety sporem, co utrudnialo dokonanie prawidlowych
wyliczen. Jezeli sad uznal, ze sprawa wymaga wiadomoSci specjalnych i dopuscil dowdd z opinii bieglego, to trudno
zarzuca¢ powodowi, nawet reprezentowanemu przez zawodowego pelnomocnika, ze nie dokonal prawidtowych
wyliczen swoich naleznoéci juz na etapie zlozenia pozwu.

Czeéciowe cofniecie powddztwa i zrzeczenie sie roszczenia (co do dodatku za prace w porze nocnej, co do odsetek
i wynagrodzenia urlopowego) nakazywalo umorzenie postepowania w tym zakresie na podstawie art. 355 k.p.c.
Cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego ani
nie zmierzalo do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Sad nie uznatl tez, by czynno$é ta naruszala stuszny interes
pracownika. Na taka ocene miala wplyw tre$¢ opinii bieglego jak i to, ze powdd nie naprowadzil dostatecznych
dowodow na okoliczno$é zgloszonego zadania wynagrodzenia urlopowego. Wprawdzie M. K. moégt zadaé wyzszych
niz dochodzone ostatecznie kwot dodatkow za prace w oparciu o opinie bieglego, jednak tresé tej opinii, co juz bylo
wyjaéniane, warunkowaly pewne dokonane przez sad zalozenia wobec braku materialu dowodowego pozwalajacego
na Scisle ustalenie godzin pracy. Nadto wobec kwestionowania przez pozwana prawidlowosci ubruttowienia powod
mogl zdecydowaé sie na ograniczenie zadania bedac zar6wno niepewnym ostatecznego wyniku procesu, jak i dazac do
jak najszybszego jego zakonczenia. Z tego wzgledu sad nie uznal za celowe sprzeciwienie sie czynnosci dyspozytywnej
powoda, reprezentowanego wszak przez zawodowego pelnomocnika.

Oddalenie powodztwa w pozostalej czeéci stanowilo omylke sadu warunkowana nieusunieciem wskazanego punktu
z szablonu.

Orzeczenie o kosztach wydane zostalo na podstawie art. 100 k.p.c. Powoda nalezalo traktowa¢ jak przegrywajacego
proces jedynie w zakresie objetym cofnieciem. Zwazywszy na to, ze kwota ta stanowila jedynie niewielki procent
dochodzonej calosci jak i to, ze wyliczenie nalezno$ci powoda pozostawalo skomplikowane, pozwana obcigzono
caloscia kosztow procesu tj. wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika. Z zawartego w pozwie oswiadczenia wynika,
ze wynagrodzenie to wynosilo 4428 zl, taka wiec kwota podlegala zasadzeniu. Nie przekraczala ona maksymalnej
przewidzianej przepisami, a na jej wskazanie pozwalat § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (t.j. Dz.U. 2023.1964). Odsetki od tej kwoty zasadzono

na podstawie art. 98 §1' k.p.c.

Zgodnie z art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2024.959)
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéow procesu. Istniejgce poczatkowo watpliwos$ci
zwigzane ze stosowaniem tego przepisu w sprawach z zakresu prawa pracy zostaly rozwiane w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r. 1 PZP 1/07, w ktorej sad ten wskazal, iz sad w orzeczeniu konczacym w instancji
sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z} obcigzy pozwanego
pracodawce kosztami sadowymi, ktorych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie
do sadu. Konsekwencja obcigzenia pozwanej calymi kosztami procesu bylo nalozenie na nig obowigzku uiszczenia
pelnej oplaty od pozwu w wysokoSci wynikajgcej z art. 13 ust. 1 pkt 7 wskazanej ustawy.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci znajduje oparcie w treéci art. 477° k.p.c., w my$l ktérego
zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
pracownika.



Dokonujac ustalen faktycznych sad oparl sie na wszystkich zgromadzonych dowodach ze Zrédel osobowych w
znacznej mierze zbieznych. Réznice w zeznaniach i przestluchaniach wskazanych os6b zostaly juz omoéwione z
zaznaczeniem komu i dlaczego sad dal wiare. Omowiona zostala tez opinia bieglego. Nie nasuwaly watpliwosci
dowody z akt osobowych powoda (nie liczac zapisu umowy o prace odnoszacego sie do wynagrodzenia). Ztozone
przez M. K. dokumenty potwierdzajace czas pracy nie budzily watpliwo$ci, podobnie jak umowy zlecenia i listy plac.
Harmonogramy stanowily podstawe ustalen tylko co do dni pracy, ale juz nie godzin, co takze wyja$niono.
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