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UZASADNIENIE

D. B. wniost o zasadzenie od pozwanego pracodawcy, (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.,
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia w kwocie 3 500 zl, wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztéw procesu.
Nadto, zazadal sprostowania §wiadectwa pracy, poprzez wykreslenie ze §wiadectwa pracy podstawy prawnej - art. 52
k.p.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. B. byl zatrudniony w (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. od 9 kwietnia 2018 roku
na stanowisku magazyniera, przy czym od 9 lipca 2019 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
Wynagrodzenie z biegiem czasu bylto sukcesywnie podnoszone i tak: w dniu 1 grudnia 2019 r. zwiekszono je do kwoty
3 000 zl, a nastepnie z dniem 1 lipca 2019 r. do kwoty 3 500 zl. Miejscem jego pracy byla siedziba pracodawcy. Istota
jego obowiagzkow stuzbowych byta obstluga magazynu.

Niesporne, a nadto: uzasadnienie pozwu k.4, $wiadectwo pracy k. 20.

W okresie poprzedzajacym $wieta Bozego Narodzenia obowigzkiem pracownikéw zatrudnionych na stanowisku
magazyniera bylo przeprowadzenie inwentaryzacji stanéw magazynowych. Liczenie towaréw odbywalo sie w parach:
magazynier wspolpracowal z pracownikiem produkcji, za rezultat inwentaryzacji odpowiadal magazynier. Zgodnie z
przyjetym sposobem, pierwszego dnia kazdy z magazynier6w inwentaryzowal przypadajacq mu czeéc¢, za$ nastepnego
dnia sprawdzano rozbieznos$ci. Dnia 20 grudnia 2020 r. podczas tych czynnoSci wspolpracownicy D. B.: M. S. oraz
M. P. zwrdcili mu uwage, ze niedokladnie przeliczyt towary, co bedzie skutkowaé ich dodatkows pracg. M. P. uzyl
przy tym wulgarnego zwrotu. D. B. uslyszawszy uwage poprosit M. P., aby nie zachowywal sie agresywnie, na co juz
wczesniej pracodawca zwracal mu uwage. Miedzy ta dwojka wywigzala sie klotnia, ktéra przybierala na sile. Padly
niecenzuralne i obrazliwe stowa. M. S. widzac to poszed} poinformowaé o zdarzeniu kierownika T. L..

Dowdd: zeznania $wiadka M. S. k.92 , zeznania $wiadka D. L. k. 93, czeSciowo zeznania $wiadka M. P. k. 90 i 91,
przesthuchanie powoda k. 93-94.

Wraz z eskalacja konfliktu doszto do naruszenia nietykalnosci cielesnej, obydwie strony zaczely sie szarpaé, a nastepnie
M. P. ruszyt na D. B. i popchnal go na nadstawy do palet. D. B. upadl na plecy, po czym zdenerwowany udat sie do
biura kierownika logistyki, aby wyja$nié zajscie.

Dowdd: zeznania §éwiadka D. L. k. 93 oraz przestuchanie powoda k. 93 - 94.

D. B. skrajnie zdenerwowany wszed} z impetem do biura i przechodzac szybkim krokiem obok innych pracownikow
krzyknat w strone kierownika: ,Nikt nie bedzie mnie w twojej firmie napierdalal’. Przez otwarte drzwi wszedl do
gabinetu T. L.. Byl tam juz M. S, ktory przyszed} poinformowacé o klétni obu pracownikow.

Kierownik widzgc powoda lekcewazaco parsknal, a wtedy D. B. w zloSci kopnal w karton stojacy na podlodze, w ktérym
przechowywano uszkodzone cze$ci. Karton uderzyl o Sciane.

Inni pracownicy byli zaskoczeni i zdziwieni ta sytuacja. Nie czuli strachu.

T. L. poprosit D. B. oraz M. P. o opuszczenie zakladu pracy.



Dowdd: zeznania $Swiadka K. L. k. 91, zeznania $Swiadka M. S. k. 92, czeSciowo zeznania $§wiadka T. L. k. 90,
przestuchanie powoda k. 94.

Dnia 23 grudnia 2019 r. T. L., w imieniu pracodawcy, na podstawie udzielonego pelnomocnictwa, zlozyl pisemne
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, gdzie jako przyczyne wskazano
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajacych na akcie wandalizmu, skutkujacych
zniszczeniem mienia a nadto, agresywne zachowanie wzgledem przelozonych i pracownikéw.

Niesporne, nadto o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia k. 12.

Jeszcze tego samego dnia, D. B. wyrazil swdj sprzeciw wobec zwolnienia dyscyplinarnego, wyjasnil okoliczno$ci oraz
motywy swojego zachowania, a takze zlozyl na piSmie przeprosiny, wyrazil che¢ naprawienia szkdd, ktére powstaly
wskutek kopniecia kartonu oraz nadzieje na polubowne rozwiazanie konfliktu. Podjete przez D. B. dzialania nie
przyniosly rezultatéw. T. L. nie zmienil decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia. M. P. otrzymal kare
porzadkowa.

Dowod: oéwiadczenie powoda k. 6 i k. 7, zeznania §wiadka T. L. k. 90, zeznania §wiadka M. P. k. 90 i 91, przestuchanie
powoda k. 94.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia okazalo sie
zasadne.

Roszczenie powoda wynikalo z przepisu art. 56 § 1 k.p. , w mysl ktérego pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe
o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest uwazane za nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy,
ktéry moze by¢ zastosowany wyjatkowo, a takze musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami.

W ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych dokonanym z winy pracownika, wystepuje aspekt
podmiotowy i przedmiotowy. W ujeciu podmiotowym akcent polozny jest na stopien winy pracownika, ktéry musi
mie¢ posta¢ winy umyslnej lub razacego niedbalstwa (por. wyrok. SN z dnia 2 czerwca 1997 r. I PKN 193/97). Przy
czym przez razace niedbalstwo rozumie sie taka posta¢ winy nieumys$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w catkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane
stanowisko nakazuja szczegblna przezorno$é i ostrozno$¢ w dzialaniu. Natomiast jezeli sprawca ma §wiadomo$é
szkodliwego skutku swego dzialania i przewidujac jego nastgpienie celowo do niego zmierza lub co najmniej sie
nan godzi mozna mu przypisa¢ wine umys$lng (por. wyrok SN z dnia 11 wrzeénia 2001 r., I PKN 634/00). W ujeciu
przedmiotowym natomiast ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych objawia sie w stopniu
zagrozenia intereséw pracodawcy lub narazeniu pracodawcy na szkode (por. wyrok SN z dnia 16 listopada 2006r. 1T
PK 76/06). W sprawie z odwolania od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wszystkie te przestanki musi
wykazaé pracodawca, czemu jednak w tej sprawie nie sprostat.

Nalezy zaznaczy¢, ze na pracodawcy ciazy obowigzek dokladnego okreélenia zdarzenia skutkujacego rozwigzaniem
stosunku pracy bez wypowiedzenia. Okoliczno$ci podane w o$wiadczeniu pracodawcy musza by¢ tozsame z tymi, na
ktore powoluje sie pracodawca w postepowaniu sadowym, a tym samym jest on pozbawiony mozno$ci powolywania
sie na inne przyczyny mogace przemawiaé za stusznoScia tej decyzji (por. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2018
r. I PK 63/17).



Bezprawno$¢ zachowania przejawia sie w naruszeniu podstawowego obowiazku pracowniczego. Dokonujac oceny,
ktore z obowiazkéw ciazacych na pracowniku sa obowiazkami podstawowymi, nalezy odwola¢ sie do katalogu
wskazanego w przepisie art. 100 § 2 k.p. Przepis ten miedzy innymi zobowigzuje pracownika do przestrzegania
zasad wspolzycia spolecznego w zakladzie pracy, odwolujac sie do zasad moralnych oraz etycznych powinnosci w
relacjach miedzy wspolpracownikami oraz przelozonymi. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze obowigzek pracownika
jest skorelowany z obowigzkiem pracodawcy, wyrazonym w art. 94 pkt 10 k.p., ktéry nakazuje pracodawcy wplywaé
na ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego. Z normy tej mozna wyprowadzié¢ szczegbdlowe
powinnosci ciazace na pracodawcy, takie jak dbanie o dobra atmosfere w pracy, czy przeciwdzialanie konfliktom (por.
postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. I PK 184/17).

Nie budzi zadnych watpliwoSci, ze zachowanie powoda, uzywanie wulgaryzmow, podnoszenie glosu oraz uszkodzenie
mienia pracodawcy nalezy oceni¢ jako nieprawidlowe i jako takie nalezy poczytywaé za naruszenie obowigzkow
pracowniczych (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.). Jednak postepowanie dowodowe wykazalo, ze zdarzeniem determinujacym
zachowanie powoda byla kl6tnia pomiedzy powodem a jego wspolpracownikiem, M. P. o niewlasciwe zliczenie stanu
magazynu w trakcie inwentaryzacji w okresie poprzedzajacym $wieta Bozego Narodzenia w 2019 r., podczas ktorej
powdd zostal popchniety i upadl na nadstawy do palet. Opisali to §wiadkowie M. S., D. L. i sam powdd. Przy czym
zeznania D. L. sad ocenil jako spontaniczne i w najwiekszym stopniu miarodajne. Swiadek ten potwierdzil zeznania
powoda wskazujace na naruszenie jego nietykalnosci cielesnej. Z kolei §wiadek P. opisal zdarzenie w sposob niepelny,
zapewne obawiajac konsekwencji popchniecia powoda.

Okolicznosci i przebieg wydarzen w dniu 20 grudnia 2019 r. w ocenie powoda i pozwanego r6znia sie, bowiem zajécie
opisywane przez bezpos$redniego przetozonego powoda, kierownika dziatu logistyki, T. L. pozbawione jest kontekstu,
ktory jest kluczowy dla oceny zachowania D. B., a tym samym zasadniczy z punktu widzenia legalnosci dokonanego
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p. Z zeznan T. L. wynika, ze powdd w sposéb agresywny wtargnal
do jego biura postugujac sie stowami powszechnie uznawanymi za wulgarne, a nastepnie kopnal karton z cze$ciami
maszyny. O przyczynach zdarzenia poinformowali go §wiadkowie M. S. oraz D. L.. Jednak okoliczno$ci sprzeczki,
jej przebieg, motywy oraz fakt popchniecia powoda na nadstawy do palet nie zostaly przez pracodawce ustalone,
co prowadzi do wniosku, ze podejmujac decyzje o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z D. B., nie mial
pelnego, rzeczywistego obrazu wydarzen z dnia 20 grudnia 2019 r.

Powod natomiast podnosil, ze jego wzburzenie byto motywowane agresywna reakcja M. P., ktéry w wulgarny sposéb
zglaszal zastrzezenia do stanu magazynowego, ktore to przerodzily sie w klotnie prowadzaca do fizycznego ataku M. P.
na powoda. W zakresie tych ustalen decydujace znaczenie mialy zeznania §wiadka incydentu D. L. — wnioskowanego
przez obie strony.

D. L. potwierdzil relacje samego powoda, wskazujac, ze M. P. zaatakowal powoda i popchnal go na nadstawy do palet,
co spowodowatlo, ze D. B. postanowil zwrdcié sie o pomoc w rozwigzaniu konfliktu do bezposredniego przelozonego
— T. L.. Wersja wydarzen powoda oraz zeznania D. L. znajduja rowniez odzwierciedlenie w zeznaniach pozostalych
Swiadkéw (wnioskowanych przez obie strony), ktérzy zgodnie potwierdzaja, ze sprzeczka miala charakter obustronny,
a takze ze powod nie kierowal grozb oraz wulgaryzméw w kierunku wspoélpracownikow.

Nie bez znaczenia dla oceny dokonanego rozwigzania umowy bez wypowiedzenia sa proby polubownego rozwiazania
zaistnialej sytuacji podejmowane przez powoda, ktéry 23 grudnia 2019 r. na pi$émie poinformowal T. £.. 0 motywach
swojego zachowania, wyrazit skruche oraz zobowiazal sie do naprawienia szkody spowodowanej kopnieciem kartonu.
Taki przebieg zdarzen prowadzi do wniosku, ze powo6d poczynil wszelkie kroki, aby naprawi¢ skutki swojej
emocjonalnej reakcji.

Okoliczno$ci powolywane przez pozwanego, wskazujace na nierzetelne wykonywanie powierzonych obowigzkow oraz
wzbudzanie przez powoda sytuacji konfliktowych oraz napie¢ miedzy wspodlpracownikami sa irrelewantne dla oceny
przebiegu spornego zdarzenia, bowiem sad nie bada przebiegu dotychczasowej pracy, a jedynie fakty bezposrednio



zwiazane z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia (tak m.in. wyrok SN z 2.12.2004 r., I PK 86/04, MoP
2005, Nr 14, S. 711).

W ocenie sadu zachowanie powoda jest sprzeczne z obowigzkiem przestrzegania w zakladzie pracy zasad
wspolzycia spolecznego, jednak nie moze by¢ okre§lone mianem ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Bylo ono bowiem odpowiedzia na akt agresji, zar6wno slownej jak i fizycznej, ze strony
wspolpracownika. Z kolei kopniecie kartonu bylo wyrazem niecheci na reakcje przelozonego, ktéry widzac
powoda lekcewazaco prychnal. Kontekst zaistnialej sytuacji bedgcej przedmiotem wyrokowania, determinuje
ocene zachowania powoda. Naruszenie wskazanego wyzej obowigzku powinno byé oceniane w zaleznosci od
wagi wykroczenia i stopnia winy pracownika. Inaczej nalezy rozpatrywaé uporczywe naruszanie dyscypliny pracy
prowadzace w rezultacie do dysfunkcjonalizowania dzialalno$ci zakladu pracy, a inaczej jednostkowa impulsywna
reakcje bedaca wynikiem klotni i naruszenia wlasnej nietykalno$ci. Kodeks pracy przewiduje roézne sankcje za
naruszenie obowiazkéw pracowniczych, miedzy innymi nalozenie kar porzadkowych lub wypowiedzenie umowy o
prace, jednak rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia jest najbardziej represyjna sankeja i powinna by¢ ona stosowana
w wyjatkowych okolicznos$ciach.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, zachowanie powoda nie zawierato grozb i nie wzbudzito leku o siebie u innych
pracownikow. Swiadek K. L. zeznala jedynie, ze przestraszyla sie tej sytuacji - halasu, bowiem pomyslata, ze ,moze
kto$ zemdlal”. Z kolei M. S. zeznal, ze nie bal sie powoda, a byt jedynie zaskoczony przebiegiem zdarzen.

Natomiast sgd nie dal wiary twierdzeniu §wiadka T. L., Ze poczul sie zagrozony. Po pierwsze nie potwierdzila takiego
zagrozenia relacja obecnego w biurze w chwili zdarzenia M. S.. Po drugie trudno wnioskowa¢, by swiadek L. — wysoka
osoba o wytrenowanej sylwetce, miala przestraszy¢ sie swojego podwladnego o raczej drobnej budowie ciala.

Sad nie dopatrzyt sie takze zagrozenia dla intereséw pracodawcy, wymaganego przy rozwigzaniu umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Pracownicy byli zaskoczeni i zdziwieni wybuchem powoda. Nie poczuli jednak zagrozenia.
Z kolei rotor umieszczony w kartonie nalezat do cze$ci wycofanych z obrotu — o czym przekonujaco zeznat powdd.
Jezeli mialo doj$¢ do uszkodzenia sprawnej czesci, pracodawca winien przedlozy¢ dokument potwierdzajacy warto§é

naprawy lub wymiany.

Sad uznal wiec rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia za niezgodne z prawem i zasadzil na mocy art. 56 § 1 k.p.
odszkodowanie na rzecz powoda w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia, ktory zgodnie
z art. 36 § 1 pkt 2 k.p. dla powoda wynosil miesigc. Ostatnie wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 3 500 zl.

Powoddztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy w swojej treéci wyrazajace zadanie wykreslenia podstawy prawnej —
art. 52 k.p. — nalezy uznac za przedwczesne. Zgodnie z treScig przepisu art. 97 § 3 k.p., w przypadku orzeczenia przez
sad pracy, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem
przepisoOw o rozwiazywaniu w tym trybie umoéw o prace, nakazuje on pracodawcy umieszczenie w $wiadectwie
pracy informacji o tym, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.
Swiadectwo pracy, bedace prywatnym dokumentem jest o§wiadczeniem wiedzy, a jego charakter jest deklaratoryjny.
W konsekwencji, na pracodawcy cigzy obowiazek weryfikacji $wiadectwa pracy w sytuacji zmiany stanu wiedzy, co
do trybu rozwigzania z pracownikiem umowy o prace. Wskazany obowigzek pracodawcy precyzuje § 7 ust. 31 4
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie Swiadectwa pracy
(tj.: Dz.U. z 2020 1. poz. 1862). Zgodnie z jego treécia, w razie prawomocnego orzeczenia sagdu pracy o przywroceniu
pracownika do pracy lub przyznaniu mu odszkodowania z tytulu niezgodnego z przepisami prawa wypowiedzenia
umowy o prace lub jej rozwiazania bez wypowiedzenia pracodawca, na zadanie pracownika, w ciagu 7 dni od dnia
przedlozenia przez pracownika $wiadectwa pracy, uzupehlia tre§¢ wydanego mu uprzednio Swiadectwa pracy o
dodatkowg informacje o tym orzeczeniu. Jezeli orzeczenie, o ktérym mowa, zostalo wydane w zwiazku z rozwigzaniem
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu
w tym trybie umoéw o prace, pracodawca wydaje pracownikowi, w terminie okreslonym w ust. 2, nowe Swiadectwo
pracy zawierajace informacje o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.



Zatem powddztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy, poprzez wykreslenie podstawy prawnej rozwigzania umowy w
trybie art. 52 k.p, zlozone lacznie z odwolaniem od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, jest przedwczesne.
Obowiazek pracodawcy zaktualizuje sie dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku.

Ustawowe odsetki zasgdzono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad uznal, iz doreczenie odpisu
pozwu w sprawie z odwolania od rozwigzania umowy zastepuje wezwanie do zaplaty i od tej daty winny by¢ naliczane
odsetki ustawowe, co zgodne jest z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 r., sygn. akt III PZP 3/03. W
pozostalym zakresie powodztwo o odsetki oddalono.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Z
kolei z art. 100 k.p.c. wynika zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, w razie cze$ciowej wygrane. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co
do nieznacznej czeSci swego zadania. Powod wygral powodztwo o odszkodowanie, co stanowilo zasadniczg cze$c
powddztwa. Przegral jedynie w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy i malej czeSci zadania o odsetki. W rezultacie
sad uznal, ze na mocy art. 100 zdanie ostatnie k.p.c. nie nalezy obciaza¢ go zwrotem kosztéw strony pozwane;.

Sad zgodnie z dyspozycja przepisu art. 477> §1 k.p.c., nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do
kwoty stanowiacej rownowarto$é¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Zgodnie z treécia art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn.: (Dz.U. z 2019 r. poz. 785) kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie
mial obowigzku uiscié kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeli istnieja do tego podstawy. Pracodawca zostal wiec obciazony nieuiszczona optata od pozwu (od dochodzonego
odszkodowania).
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