UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 stycznia 2020 r. powod L. K. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego 15 (...) Oddzialu
(...) w S. kwoty 21.241,62 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 2 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty
i kosztami procesu.

W uzasadnieniu zgloszonego zadania wskazal, ze dochodzona nalezno$¢ stanowi odprawe emerytalng w wysokoSci
wynikajacej z obowigzujacego u pozwanego Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych
Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej. Pow6d wyjasnil, ze w dniu 31 pazdziernika 1995 r. zakonczyl zawodowa
sluzbe wojskowa uzyskujgc prawo do Swiadczenia emerytalnego z Wojskowego Biura Emerytalnego. Nastepnie w
okresie od 15 lutego 1999 r. do 30 wrzeénia 2011 r., jako emeryt wojskowy, pracowat w Jednostce Wojskowej Nr
(...), a od 1 pazdziernika 2011 r. byl zatrudniony przez pozwanego, ktoéry przejal czes¢é poprzedniego zakladu pracy

powoda w trybie art. 23 § 1 k.p. Stosunek pracy powoda ustal w dniu 31 grudnia 2018 r. w wyniku wypowiedzenia.
Po rozwigzaniu stosunku pracy powod zakonczyl swojg aktywno$é zawodowa i przeszedl w status wylacznie emeryta.
Ponoszac powyzsze powdd stwierdzil, ze spelnia on wszelkie warunki otrzymania odprawy emerytalnej, przy czym
45-letni okres zatrudnienia upowaznia go do odprawy w wysoko$ci szeSciokrotnoéci wynagrodzenia obliczonego jak
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy.

Pismem z dnia 21 lutego 2020 r. powdd rozszerzyl powodztwo o kwote 1.207 z}, domagajac sie ostatecznie zasadzenia
na jego rzecz od pozwanego kwoty 22.449 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 stycznia 2019 .
do dnia zaptaty. Wyjasnil przy tym, ze rozszerzenie powodztwa nastapilo w wyniku przeliczenia ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, stanowigcy podstawe ustalenia naleznej odprawy emerytalnej. Wysoko$é tego ekwiwalentu okreslono
na 3.741,50 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany 15 (...) Oddziat (...) w S. wnidsl o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie
na jego rzecz od powoda kosztéw procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze przestanka uprawniajaca do
uzyskania odprawy emerytalnej jest zakonczenie stosunku pracy w zwiazku z przej$ciem na emeryture, co w przypadku
powoda nie mialo miejsca. Zaznaczyl, ze powod po 31 pazdziernika 1995 r. przeszedl na emeryture wojskowa, a zatem
z chwilg zaprzestania pracy u pozwanego nie przeszedl na emeryture lub rente inwalidzka, lecz jedynie powrdcil do
statusu emeryta wojskowego. W konsekwencji z rozwigzaniem stosunku pracy nie wigzaly sie zadne skutki prawne
w sferze zaopatrzenia emerytalnego powoda. Pozwany wywiddl, ze przez ,przejScie na emeryture” w rozumieniu
przepisbw o odprawie emerytalnej nalezy rozumie¢ nabycie prawa do $wiadczenia zwigzanego bezposrednio
z ubezpieczeniem emerytalnym uregulowanym w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Tym samym odprawa emerytalna przystuguje wylacznie pracownikowi przechodzacemu na emeryture
lub rente inwalidzka na podstawie przepisow o powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych. W ocenie pozwanego
uwzglednienie stanowiska powoda prowadziloby do naruszenia zasady réwnego traktowania pracownikéw, bowiem
warunkiem przyznania odprawy emerytalnej pracownika, ktéremu nie przyznano prawa do emerytury wojskowej,
jest udokumentowanie przejScia na emeryture poprzez przedstawienie decyzji ZUS potwierdzajjcej przyznanie tego
$wiadczenia w zwiazku czasowym z rozwigzaniem umowy o prace. Brak takiego wymogu w przypadku emerytow
wojskowych stanowiloby za$ uprzywilejowanie tej grupy pracowniczej.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. K. w okresie od dnia 22 pazdziernika 1969 r. do dnia 3 pazdziernika 1970 r. odbywal czynna sluzbe wojskowa
w Wojsku Polskim. Nastepnie od dnia 4 pazdziernika 1970 r. do 31 pazdziernika 1995 r. pelil zawodowa sthuzbe
wojskowa. Po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej L. K. przeszed} na emeryture wojskowa.

Dowdd:



- zaSwiadczenie - k. 12
- wyciag z rozkazu personalnego - k. 14

W dniu 15 lutego 1999 r. L. K., jako emeryt wojskowy, podjal zatrudnienie na podstawie umowy o prace w Jednostce

Wojskowej Nr (...). W wyniku przejécia czesci dotychczasowego zakladu pracy na innego pracodawce w trybie art. 23"
8§ 1 k.p., od dnia 1 pazdziernika 2011 r. byt zatrudniony przez 15 (...) Oddziat (...) w S..

Dowéd:

- umowa o prace — akta osobowe L. K., cze§¢ B- k. 1
- $éwiadectwo pracy - k. 10

- pismo z dnia 05.08.2011 1. — k. 11

Stosunek pracy pomiedzy L. K. a 15 (...) Oddzialem (...) w S. zostal rozwigzany za wypowiedzeniem z dniem 31 grudnia
2018 r. Nastapilo to na wniosek L. K. z dnia 21 wrze$nia 2018 r., w ktérym o$wiadczyt on, ze przyczyna rozwigzania
stosunku pracy jest pogarszajacy sie stan zdrowia.

Dowdéd:
- wniosek z dnia 21.09.2018 r. — akta osobowe L. K., cze$¢ C - k. 1
- przestuchanie L. K. w charakterze strony — k. 58

W tym czasie w 15 (...) Oddziale (...) w S. obowigzywal Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Wojskowych
Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej (dalej jako: (...)). Zgodnie z art. 48 ust. 1 pkt 6 ww. Ukladu pracownikowi
spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy
ustal w zwigzku z przejéciem na rente lub emeryture, przystugiwala jednorazowa odprawa pieniezna w wysokosci
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 35 latach pracy. W mysl art. 48 ust. 2-3 (...) odprawe obliczano
wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. Przy ustalaniu okresu
pracy, o ktérym mowa w z art. 48 ust. 1, stosowano odpowiednio postanowienia art. 37 ust. 3i4 (...), ktore stanowily,
ze do okres6w pracy uprawniajgcych do dodatku za wyshuge lat wliczano wszystkie poprzednie zakonczone okresy
zatrudnienia. Do okresu pracy uprawniajacego do dodatku z wystuge lat wliczano takze okresy odbywania czynnej
shuzby wojskowe;j.

Dowdd:
- wycigg z (...) k. 55-57

Uwzgledniajac powyzsze postanowienia (...) ogolny staz pracy L. K. wynosit ponad 45 lat. W chwili rozwigzania
laczacego strony stosunku pracy wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia L. K. liczonego wedlug zasad jak ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy wynosila 3.741,50 zk.

Bezsporne

Po rozwigzania stosunku pracy z 15 (...) Oddzialem (...) w S. L. K. zaprzestal aktywnoS$ci zawodowej i od tego czasu
utrzymuje sie z emerytury wojskowe;j. Nie skladal wniosku o przyznanie prawa do emerytury z powszechnego systemu
ubezpieczen spolecznych.

Dowdd:

- przestuchanie L. K. w charakterze strony — k. 58



W piSmie z dnia 4 listopada 2019 r. L. K. wystapil do bylego pracodawcy z wnioskiem o wyplate odprawy emerytalnej,
lecz pismem z dnia 16 listopada 2019 r. uzyskal odpowiedZz odmowna.

Dowod:

- pismo z dnia 16.11.2019 r. — k. 8

- pismo z dnia 04.11.2019r. — k. 9

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Odprawa emerytalna jest $wiadczeniem powszechnym, przystugujacym kazdemu pracownikowi w sytuacji, gdy
koniczy on swoja aktywno$é zawodowa. W minimalnym wymiarze gwarantuje je art. 92" k.p., zgodnie z ktérym
pracownikowi speliajacemu warunki do emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejéciem na
emeryture, przystuguje odprawa w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia, przy czym pracownik, ktory
otrzymal odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa. Zasady nabywania prawa do odprawy emerytalnej i
ustalania jej wysoko$ci moga by¢ nadto ksztaltowane w ukladach zbiorowych pracy oraz regulaminach wynagradzania,
przy czym postanowienia te nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw od wyzej przytoczonej regulacji
kodeksowej (art. 9 § 1i 2 k.p.). Taka sytuacja zaistniala w przedmiotowej sprawie, bowiem obowigzujacy u pozwanego
(...) zawieral korzystniejsze dla pracownikow warunki w zakresie wyliczania wysoko$ci odprawy.

Stan faktyczny pozostawal w niniejszej sprawie bezsporny i ustalony zostal na podstawie dokumentéow
przedstawionych przez strony oraz dowod przestuchania powoda. Rozstrzygniecia wymagala za$ kwestia prawna, czy
w istniejgcym stanie rzeczy powodowi przyshugiwala okreslona w (...) odprawa emerytalna. Strony prezentowaly
bowiem odmienne zapatrywania odno$nie spelienia przestanki uprawniajacej powoda do uzyskania odprawy
emerytalnej w postaci zakonczenia stosunku pracy w zwigzku z przej$ciem na emeryture.

W rozpoznawanej sprawie Sad nie mial watpliwoSci, ze pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy miedzy stronami a
przej$ciem powoda na emeryture wystepowal zwiazek przyczynowy i czasowy.

Zwigzek przyczynowy miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do odprawy wystepuje w przypadku,
gdy pracownik rozwiazuje umowe o prace w zwiazku z przej$ciem na emeryture lub rente. Jak wskazuje Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 22 lutego 2008 r., I PK 209/07, prawo do odprawy pienieznej dla pracownika moze by¢ wynikiem
samego rozwigzania stosunku pracy. Na temat zwigzku czasowego wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w tezie wyroku z
dnia 6 czerwca 2000 r., I PKN 700/99, zgodnie z ktora "zwigzek", a w konsekwencji i "przejécie”, istnieje nie tylko
wtedy, gdy nabycie uprawnien emerytalnych lub rentowych nastepuje po rozwigzaniu stosunku pracy, ale takze gdy
je poprzedza.

Podkresli¢ nalezy, iz powod lacznie z zatrudnieniem u pozwanego, pobieral emeryture wojskowa, lecz nie oznaczalo to
braku zwiazku miedzy rozwiazaniem laczacego go z pozwanym stosunku pracy a przejSciem na emeryture. Jak trafnie
wskazal Sad Najwyzszy zmiana statusu pracownika - emeryta na status wylacznie emeryta uprawnia pracownika do
odprawy emerytalnej, o ile pracownik wcze$niej takiego §wiadczenia nie otrzymal (tak w wyrokach Sadu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 1999 r., I PKN 654/98 i z dnia 13 stycznia 2011 r., ITI PK 18/10 oraz w uchwalach tego Sadu z dnia
25 stycznia 2002 r., ITII ZP 24/01 1 z dnia 7 stycznia 2000 r., III ZP 18/99).

Zdaniem Sadu nie mialo znaczenia to, ze powodd nie pobiera emerytury powszechnej — jest to tylko kwestia
obowiazujacych przepisow, wykluczajacych mozliwo$¢ uzupehienia jednej emerytury druga. Emerytura wojskowa,
do ktérej uprawnienie powdd nabyl po zakonczeniu zawodowej stuzby wojskowej, tj. w dniu 1 listopada 1995 r.,
jest $wiadczeniem szczegbdlnym, wynikajacym z odrebnych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy i nie
mieszczacym sie w kregu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Prawo do niej nie wynika ze stosunku pracy, lecz



ze szczegOlnego rodzaju stosunku stuzbowego, do ktorego w zadnej mierze nie stosuje sie regulacji przewidzianych
przepisami prawa pracy. Tym samym nie jest mozliwe stosowanie do $§wiadczen przystlugujacych zolierzowi, a
wynikajacych z tych przepisow szczegdlnych, regulacji wynikajacych z kodeksu pracy — nie mozna wiec m.in.
utozsamia¢ odprawy, o jakiej mowa w art. 92" § 1 k.p. z odprawa przewidziana w ustawie o shuzbie wojskowej zolnierzy
zawodowych. Podobnie przyjal Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze przejScie przez zolierza na emeryture wojskowa
po zwolnieniu z zawodowej shuzby wojskowej nie nadaje tejze odprawie charakteru odprawy emerytalnej. Swiadczenie
to ma charakter gratyfikacji za odbyta stuzbe, a nie rekompensaty za utrate zatrudnienia wykonywanego w ramach
stosunku shuzby w zwigzku z nabyciem uprawnien do zaopatrzenia emerytalnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2015 r., I PK 1/15). Sad Najwyzszy zauwazyl takze, iz uprawnienie do odprawy emerytalnej nie
jest powigzane jedynie z ,przejSciem na emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych”. Rozwazany przepis nie
formuluje takiego wymagania, jak czynil to wprost art. 39 k.p. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 czerwca 2004 1., a
zaprezentowana przez pozwanego wyktadnia prowadzilaby do pozbawienia prawa do odprawy emerytalnej zar6wno
pracownika, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku z przej$ciem na emeryture, co prawda przewidziang w art. 24
ust. 21 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.),
jednak przystugujaca z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych, jak i pracownika, ktory w sytuacji zbiegu prawa
do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz emerytury wojskowej wybral to ostatnie $§wiadczenie jako
korzystniejsze (por. w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., II UK 223/13, i powolane w
nim orzecznictwo).

Nalezy jeszcze raz zaznaczy¢, iz kodeks pracy nie formuluje przejScia na emeryture z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych jako przestanki nabycia prawa do emerytury. Emerytury spelniajg tozsame cele bez wzgledu na to, czy
przyshuguja bylemu pracownikowi, zolierzowi czy policjantowi, czyli zabezpieczajg byt na staro$é¢ dla osob, ktore ze
wzgledu na wiek nie posiadaja juz zdolnoéci do pracy zarobkowej, to nie ma logicznego uzasadnienia dla r6znicowania
sytuacji prawnej emerytéow z réznych grup zawodowych.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, zgloszone Zadanie nie zmierzalo do naruszenia zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu. Po zakonczeniu stuzby wojskowej powod zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace, a zatem
zostat objety przepisami Kodeksu pracy, w tym regulacja dotyczaca odprawy emerytalnej. W ocenie Sadu brak jest
aksjologicznych przeslanek do warto$ciowania w tym zakresie uprawnien pracownikow, ktorzy rozwigzali umowy o
prace w zwigzku z powrotem do statusu wylacznie emerytéw oraz pracownikow, ktorzy po rozwigzania stosunku pracy
uzyskali status emeryta po raz pierwszy. Jak juz uprzednio wyja$niono, odprawa otrzymana przez powoda w zwigzku
z odejéciem z zawodowej stuzby wojskowej zwiazana byla nie z faktem przejscia przez powoda na emeryture wojskowa
lecz w zwigzku ze zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowej. W rezultacie akceptacja stanowiska pozwanego
doprowadzilaby do sytuacji, w ktoérej w ramach stosunku pracy powo6d nigdy nie otrzymalby odprawy emerytalnej w
zwiazku z zaprzestaniem aktywno$ci zawodowej i przej$ciem w stan wylacznie emeryta wojskowego. W konsekwencji
to wlaénie nieprzyznanie powodowi prawa do odprawy emerytalnej stanowiloby przejaw nier6wnego traktowania w
stosunku do pracownikéw nieposiadajacych statusu emeryta wojskowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad ocenil, Zze w istocie pozwany pozostaje zobowiazany do wyplaty na rzecz powoda
odprawy emerytalnej na zasadach okre§lonych w (...). W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze powodztwo nie bylo
kwestionowane co do wysokoSci. Bezspornie powd6d posiadal staz pracy wynoszacy lacznie ponad 45 lat, a zatem w
Swietle postanowien (...) nabyt prawo do odprawy emerytalnej w wysokosci sze§ciomiesiecznego wynagrodzenia,
wyliczonego wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Wysokoé¢ swiadczenia stanowiacego podstawe
wyliczenia odprawy rowniez nie byl kwestia sporu. Zgodnie z wyliczeniem strony pozwanej, zaakceptowanym przez
strone powodowa, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosit 3.741,50 zl. Z powyzszych wzgledéw, Sad w punkcie
pierwszym wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz L. K. odprawe emerytalna w dochodzonej przez niego kwocie
22.449 7z}, stanowigcej szeSciokrotno$¢ wyliczonego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek od zasadzonej naleznoSci znajdowalo podstawe w tresci art. 481 § 11 2 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. Wskaza¢ nalezy, ze roszczenie o zaplate odprawy emerytalnej staje sie wymagalne w dniu zakonczenia



stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture, co w przypadku powoda mialo miejsce w dniu 1 stycznia 2019 r.
Powyzsza okoliczno$¢ uzasadniata zawarte w pozwie zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za op6zZnienie poczawszy
od dnia nastepujacego po tej dacie, to jest od dnia 2 stycznia 2019 .

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Wysoko$§¢ kosztow zastepstwa procesowego wynika z § 2 pkt 5 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800
ze zm.) i wynosi 2.700 zl, zatem tytulem kosztéw procesu powodowi od pozwanego nalezy sie kwota 2.700 zl, o czym
orzeczono w punkcie drugim wyroku.

Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., w my$l ktérego zasadzajac nalezno$é¢ pracownika w sprawach z zakresu
prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w czesci
nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, nadal wyrokowi w punkcie pierwszym
rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.540,27 zl, ktéra stanowi jednomiesieczne wynagrodzenia powoda.
Wyrazem tego jest rozstrzygniecie zawarte w punkcie trzecim wyroku.

ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego.

3. Przedlozy¢ z pismem lub za 21 dni.



