UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 grudnia 2019 r. powod M. N. wnidst o przywrdocenie go do pracy w pozwanej Grupie (...) Spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzenie na jego rzecz
od pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu zgloszonego zadania pow6d wyjasénil, ze byl zatrudniony w pozwanej spdlce na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony na stanowisku specjalisty ds. technicznych. W dniu 20 grudnia 2019 r. - w zwigzku
z zakonczeniem okresu pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego - stawil sie z powrotem do pracy, gdzie zostal
poinformowany, zZe nie jest juz pracownikiem pozwanej. Woéwczas udat sie na poczte, gdzie odebral §wiadectwo pracy
wskazujace na to, ze do rozwiazania umowy o prace doszlo 6 grudnia 2019 r. w trybie art. 53 §1 pkt 1 lit. b k.p,
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Powdd podkreslil, ze do chwili wniesienia pozwu nie otrzymal od pozwanego
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Wskazal, ze w dniach 21 listopada-14 grudnia 2019 r., z uwagi na pobyt w
sanatorium, przebywal poza miejscem zamieszkania. Zaréwno przed wyjazdem, jak i po powrocie, nie znalazl w
skrzynce pocztowej awiza $wiadczacego o probie doreczenia mu korespondencji w przedmiocie rozwigzania umowy
o prace. Jednocze$nie wnioslt o przywrbcenie przewidzianego w art. 264 k.p. terminu do zlozenia odwolania. W
odniesieniu do samego rozwigzania umowy powod zarzucil, Zze pozwana naruszyla art. 32 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (powolywana dalej jako ,ustawa zwigzkowa”).Wyjasnil, ze od kilkunastu lat pekni
funkcje czlonka Zarzadu (...) S.A. (dalej jako: (...).Ch. (...)), a tym samym byl pracownikiem objetym szczegolng
ochrong na podstawie art. 32 ustawy zwiazkowej. Powod wskazal, ze pozwana nie zlozyla do zakladowej organizacji
zwiazkowej obligatoryjnego wniosku o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodem, poprzestajac
jedynie na zwro6ceniu sie do zwigzku w trybie konsultacyjnym, o ktérym mowa w art. 53 § 1 pkt 1lit b k.p. W zaistnialym
stanie rzeczy doszlo do uchybienia skutkujacego bezskuteczno$cia rozwiazania umowy o prace. Ponadto, powod ocenit
zachowanie pozwanej jako nieuczciwe i nielojalne wobec wieloletniego i sumiennego pracownika. Zaakcentowal, ze
przyczyna jego nieobecnosci w pracy byly wzgledy zdrowotne, tj. przebyte dwa zawaly serca. Z uwagi na poprawe stanu
zdrowia powod informowal pozwana o zamiarze powrotu do pracy, jednakze ta rozwigzata z nim umowe na zaledwie
2 tygodnie przed zakonczeniem okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Dzialanie pozwanej, jako sprzeczne
z zasadami wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 8 k.p., powinno zostaé zatem uznane za bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniosla, ze odwolanie powoda od rozwigzania umowy o prace jest spdznione, albowiem rozwigzanie
umowy nastapilo w sposéb skuteczny w dniu 6 grudnia 2019 r. O$wiadczenie o rozwiazaniu umowy zostalo
bowiem przestane powodowi przesytka polecong, ktéra mogla zosta¢ odebrana przez dorostego domownika. Ponadto,
w skrzynce pocztowej powoda pozostawiono awizo i na jego podstawie mozna bylo ustali¢ kto byl nadawca
korespondencji. W ocenie pozwanej, brak jest rowniez podstaw do przywrocenia terminu do wniesienia odwolania
z uwagi na uplyw 7 dni od dnia, w ktérym powod dowiedzial sie o rozwigzaniu umowy o prace. W ocenie pozwanej
rozwigzanie umowy o prace z powodem nastgpilo zgodnie z przepisami prawa. Pracodawca byl bowiem do tego
uprawniony ze wzgledu na dlugotrwala niezdolno$¢ powoda do pracy wskutek choroby, a powolywanie sie na ochrone
dzialacza zwigzku zawodowego uznal za naduzycie prawa. Pozwana podniosla, ze celem ochrony dzialacza jest
wylacznie zagwarantowanie mu niezalezno$ci w wypelnianiu jego funkcji zwiazkowej. Podkreslila, ze zachowywala
sie wobec powoda lojalnie, np. uwzgledniala jego wnioski o wyplate zaliczek na poczet wynagrodzenia. Zaprzeczyta
przy tym, aby powdd informowal ja o zamiarze powrotu do pracy wraz z zakonczeniem pobierania $§wiadczenia
rehabilitacyjnego. Koncowo pozwana stwierdzila, ze powdd w przyszloéci stalby sie w dalszym ciagu niezdolny do
pracy. Uznala bowiem, ze ponowny zawal serca §wiadczy o niedbalo$ci powoda o jego stan zdrowia. Pozwana wysnula
podejrzenie, ze powdd naduzywa alkoholu, co wynika z faktu, ze korzystal z urlopu wypoczynkowego, w tym czesto
urlopu na zadanie, gléwnie w poniedzialki. Zarzucita réwniez, ze przedlozone przez powoda za§wiadczenie o zdolnosci
do pracy zostalo wystawione przez interniste, a nie kardiologa.



Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe. Precyzujac stanowisko zajete
na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2020 r. pozwana zaakcentowala watpliwosci co do przydatnosci powoda
do wykonywania dotychczasowej pracy, z kolei strona powodowa dodatkowo podniosta zarzut braku nalezytej
reprezentacji pozwanej przy skladaniu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Powdd zarzucil, ze przedmiotowe
o$wiadczenie zostalo podpisane wylacznie przez Prezesa Zarzadu pozwanej, podczas gdy z informacji ujawnionych
w rejestrze KRS wynika, ze do dokonania czynno$ci prawnych za pozwana spdlke konieczne jest wspoétdzialanie co
najmniej dwoch czlonkdw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu lacznie z prokurentem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. N. od 5 marca 1984 r. byl zatrudniony w G. A. Zaklady (...), przy czym z uwagi na przejscie zakladu pracy w trybie
art. 23 k.p. na innego pracodawce, w ramach nawigzanego stosunku pracy wykonywal prace na rzecz Grupy (...) Sp. z
0.0. w P. - ostatnio na stanowisku specjalisty ds. technicznych w Zespole (...). Byla to praca o charakterze biurowym.
Do jego zadanh na tym stanowisku nalezala m.in.: analiza rynku dostawcéw, prowadzenie negocjacji z dostawcami,
opracowanie, aktualizowanie i przeprowadzanie instruktazu stanowiskowego, planowanie remontéw przegladow,
inspekcji i kontroli narzedzi, prowadzenie dokumentacji usterek i napraw narzedzi, kontrola stanu technicznego
narzedzi, okre§lanie potrzeb zakupowych.

Bezsporne, a nadto:
- zakres obowiazkow k. 130 czesci B akt osobowych M. N.
- zeznania powoda k. 170v-171

W dniu 27 czerwca 2018 r., w czasie wykonywania pracy, M. N. przeszedt zawal serca. Z uwagi na stan zdrowia,
bezposrednio po tym zdarzeniu, przebywal na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na zasitku chorobowym. Dalej od 26
grudnia 2018 r. pobierat Swiadczenie rehabilitacyjne. W dniu 19 kwietnia 2019 r. M. N. przeszedl drugi zawat serca.
Ostatecznie pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od dnia 26 grudnia 2018 r. do dnia 20 grudnia 2019 r.

Bezsporne, a nadto:

- dokumentacja medyczna k. 35-37

- orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k. 38-40

- decyzja ZUS z dnia 27.06.2019 . k. 41

- decyzja ZUS z dnia 07.01.2019 1. k. 42

- lista okresow nieskladkowych k. 19-20

- zeznania powoda k. 170v-171

- zeznania $wiadka M. W. protokét elektroniczny z dnia 05.08.2020 r. minuty 00:03:59 do 00:17:25

W trakcie zatrudnienia M. N. by} aktywnym czlonkiem dzialajacego u pracodawcy (...).Ch. (...). Pelnil w nim funkcje
czlonka Zarzadu. Bral udzial w rozmowach z pracodawcg podczas corocznych negocjacji podwyzek i konsultacji
zakladowego ukladu zbiorowego pracy. Pismem z dnia 24 maja 2019 r. (...).Ch. (...) poinformowal pracodawce, ze na
mocy uchwaly Zarzadu Zwiazku (...) jest pracownikiem podlegajacym ochronie przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy
zwiazkowej na czas kadencji, tj. w okresie od 1 czerwca 2019 r. do korfica maja 2023 r.

Bezsporne, a nadto:

- postanowienie z dnia 25.07.2001r. .k 26-30



- uchwatla nr IV/2015 r. k. 52

- pismo z dnia 24.05.2019 1. k. 50

-email k. 51

- zeznania $wiadka J. G. k. 170v

- zeznania M. G. w charakterze pozwanej k. 171-171v.

Podczas nieobecno$ci w pracy wywolanej stanem zdrowia M. N. odwiedzal zaklad pracy przy okazji wizyt w przychodni
przyzakladowej. Zapewnial wowczas wspoélpracownikow, ze zamierza powro6ci¢ do pracy po zakonczeniu okresu
pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego. Ponadto, w tym czasie utrzymywal staly kontakt telefoniczny z innym
dzialaczem zwigzkowym - J. G., ktory zdawal mu relacje z dzialalnoSci zwiazku.

Dowéd:
- zeznania $wiadka J. G. k. 170v
- zeznania powoda k. 170v-171

Pismem z dnia 29 paZdziernika 2019 r. Grupa (...) Sp. z 0.0. w P. zawiadomita (...).Ch. (...) o zamiarze rozwigzania
umowy o prace z M. N. bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu dlugotrwalej niezdolnosci do pracy wskutek
choroby.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie zwigzek zawodowy nie wyrazil zgody na rozwigzanie umowy o prace. W
uzasadnieniu wskazano, ze przyczyna rozwigzania umowy jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego, za$ tryb
przeprowadzenia konsultacji ze zwigzkiem zostal dokonany z naruszeniem prawa. Odno$énie do pierwszej kwestii,
powolano sie na poprawe stanu zdrowia pracownika oraz jego wieloletni staz pracy u tego samego pracodawcy. W
zakresie trybu postepowania pracodawcy zarzucono, ze nie zbadal on do jakich organizacji zwigzkowych nalezy M. N.,
w wyniku czego moglo dojs¢ do naruszenia obowiazku konsultacji zamiaru rozwigzania umowy z reprezentujacymi
go organizacjami. Wskazano rowniez, ze z uwagi na obejmujaca M. N. ochrone dzialacza zwigzkowego pracodawca
winien wystapic do reprezentujacego go zwiazku o wyrazenie zgody na rozwiazanie umowy, a nie o wyrazenie opinii.

W pi$mie z dnia 5 listopada 2019 r. pracodawca uznal powyzsze zarzuty za bezzasadne. Wskazal, ze jego decyzja jest
uzasadniona obiektywnymi okoliczno$ciami, a M. N. jest czlonkiem tylko jednej organizacji zwigzkowej. Podniosl,
ze ochrona zwigzkowa nie przysluguje wowczas, gdy jest rozpatrywana w kategoriach naduzycia prawa. Pracodawca
ustalil z funkcjonujacymi u niego organizacjami, ze M. N. jest czlonkiem tylko tego zwiazku zawodowego, tj. (...).Ch.

().

Bezsporne, a nadto:

- wnioski o udzielenie informacji z dnia 05.11.2019 r. wraz z korespondencja email k. 79-82
- pismo z dnia 29.10.2019 . k. 23

- pismo z dnia 31.10.2019 r. k. 44-47

- email k. 48-49

- pismo z dnia 05.11.2019 1. k. 24-25

W dniu 15 listopada 2019 r. Prezes Zarzadu Grupy (...) Sp. z 0.0. w P. sporzadzil pismo zawierajace o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace z M. N. bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 30 § 1 pkt 3 w zw. z art. 53



§ 1 pkt 1 lit. b k.p. Pismo zawieralo pouczenie o sposobie i terminie wniesienia odwolania do sadu pracy. Wyjasniajac
przyczyne rozwigzania umowy, powolano sie na niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby trwajacej dtuzej niz laczny
okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego
przez ponad 3 miesiace.

Bezsporne, a nadto:
- pismo z dnia 15.11.2019 r. k. 74-75

Pismo z dnia 15 listopada 2019 r. w przedmiocie rozwigzania umowy o prace zostalo wystane do M. N. przesytka
polecona w dniu 20 listopada 2019 r. Na kopercie operator pocztowy odnotowal, ze przesytke awizowano w dniu
21 listopada 2019 r. Z kolei na stronie internetowej operatora dotyczacej ustugi §ledzenia przesylki wskazano, ze
powtdrna awizacja nastapila w dniu 29 listopada 2019 r., jednak nie zostalo to odnotowane na przesyltce. W dniu 6
grudnia 2019 r. operator pocztowy zwrocil przesytke do nadawcy z adnotacjg ,nie podjeto w terminie”.

W tym czasie M. N. znajdowal sie na turnusie rehabilitacyjnym w sanatorium. Przebywal tam w okresie od 21 listopada
do 14 grudnia 2019 r. M. N. prowadzil wowczas samodzielnie gospodarstwo domowe, mimo iz pozostaje w zwigzku
partnerskim z M. W.. Zwiazek ten jest zwigzkiem na odleglo$¢. M. W. na co dzieh mieszka w miejscowosci oddalonej
ok. 250 km od S.. M. N. i M. W. odwiedzaja sie wzajemnie w czasie §wiat, urlopow i weekendow. Kiedy partnerka
odwiedzata M. N. w miejscu zamieszkania w weekend, ten czesto korzystal z urlopu w piatki lub poniedziatki.

W dniu 14 grudnia 2019 r. partnerka odwiozla M. N. do sanatorium, a nastepnie wrocila do swojego miejsca
zamieszkania.

Dowod:

- koperta k. 9 czeéci C akt osobowych M. N.

- wydruk §ledzenia przesylki k. 76

- informacja o przebytej rehabilitacji k. 31-33

- zeznania $wiadka M. W. protokot elektroniczny z dnia 05.08.2020 r. minuty 00:03:59 do 00:17:25
- zeznania powoda k. 170v-171

Po powrocie z sanatorium (...) opr6znil skrzynke na listy, jednak nie znalaz} tam awiza §wiadczacego o skierowanej do
niego przez pracodawce korespondencji. Zamierzal powr6cié do pracy. W dniu 19 grudnia 2019 r. udal sie do lekarza
internisty, ktéry wydal mu zaswiadczenie o braku przeciwskazan kardiologicznych do pracy.

Dowod:

- zaswiadczenie lekarskie k. 43

-zeznania $wiadka M. W. protokoét elektroniczny z dnia 05.08.2020 r. minuty 00:03:59 do 00:17:25
- zeznania powoda k. 170v-171

W dniu 20 grudnia 2019 r. M. N. stawil sie w pracy w Grupie (...) Sp. z 0.0. w P.. Woéwczas nie zostal wpuszczony na
teren zakladu. Poinformowano go, ze umowa o prace zostala z nim rozwigzana, a pismo w tej sprawie zostalo przestane
poczta. W tej sytuacji M. N. udal sie do placéwki pocztowej, gdzie odebral korespondencje zawierajaca $wiadectwo
pracy wystawione w dniu 12 grudnia 2019 r. z ktérego wynikalo, ze w dniu 6 grudnia 2019 r. jego stosunek pracy ustat
w wyniku rozwigzania bez wypowiedzenia w trybie art. 30 § 1 pkt 3 w zw. z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.



Dowéd:
- $wiadectwo pracy wraz z koperta k. 18, 21-22
- zeznania powoda k. 170v-171

Od 1 stycznia do 26 czerwca 2018 r. pracodawca udzielil M. N. czternastu dni urlopu wypoczynkowego, w tym czterech
dniu urlopu na zgdanie. Dziewie¢ dni sposréd wykorzystanego urlopu przypadalo w poniedziatki.

Bezsporne, a nadto:

- wnioski urlopowe k. 92-95

- wykaz nieobecnosci za rok 2018 k. 96

W toku zatrudnienia pracodawca udzielal M. N., na jego wniosek, zaliczek na poczet wynagrodzenia.
Bezsporne, a nadto:

- karta zarobkowa k. 84-85

- wnioski o zaliczke

- wnioski o zaliczke k. 86-87, 89

- potwierdzenie wyplaty zaliczki k.88, 90-91

W ocenach okresowych pracownika, przeprowadzonych w III i IV kwartale 2017 r. i I kwartale 2018 r., M. N. zostal
oceniany przez przelozonego pozytywnie. Kazdorazowo oceny te byly interpretowane jako ,powyzej oczekiwan”.

Dowdéd:
- oceny okresowe pracownika k. 101-103
- zeznania §wiadka J. G. k. 170v

M. N. mial dobra opinie wéréd wspdlpracownikow, co po jego zwolnieniu wyrazilo sie w skierowaniu przez nich do
pracodawcy wniosku o przywrdcenie go do pracy.

Dowod:
- wnioski z dnia 24.12.2019 1. k. 57-63

M. N. w dalszym ciagu leczy sie kardiologicznie. W dniu 8 kwietnia 2020 r. uzyskal zaswiadczenie od lekarza
kardiologa stwierdzajace brak przeciwskazan do powrotu do pracy.

Dowdéd:

- zaswiadczenie k. 134

- zeznania powoda k. 170v-171
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda znajdowalo podstawe w tredci art. 56 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéow o prace w tym trybie,



przystuguja roszczenia o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu
do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Stosownie do treéci art. 264 §2 k.p. zadanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sagdu pracy w ciggu
14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wyga$niecia
umowy o prace. Co istotne, wyzej wskazany termin ma charakter materialnoprawny, a jego naruszenie wylacza
potrzebe rozwazania zasadnosci i legalnoSci kwestionowanej czynnosci (wyrok SN z 23 czerwca 2005 1., I PK 287/04).
W konsekwencji niedochowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia czynnoSci prawnej pracodawcy skutkujacej
rozwigzaniem umowy o prace, zawsze prowadzi do oddalenia powodztwa, bez wzgledu na to, czy rozwigzanie umowy
o prace bylo w rzeczywistoS$ci zgodne z prawem lub uzasadnione.

W niniejszej sprawie strony toczyly spor odnos$nie tego, czy pismo z dnia 15 listopada 2019 r., zawierajace o§wiadczenie
pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace, zostalo powodowi doreczone w taki sposob, ze ten mog} sie zapoznaé z jego
trescia. Przesytka zawierajgca przedmiotowe pismo zostala bowiem zwrécona do nadawcy z adnotacja ,nie podjeto w
terminie”. Przed przej$ciem do merytorycznego rozpoznania zarzutoéw stawianych przez strone powodows, nalezalo
zatem w pierwszej kolejnoéci zbadaé kwestie zachowania przez powoda terminu do zgloszenia zadania przywrocenia
go do pracy.

Dla ustalenia faktu i daty doreczen miedzy pracodawca a pracownikiem istotne znaczenie ma przepis art. 61 k.c.
w zw. z art. 300 k.p., zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli zlozone innej osobie zostaje jej zlozone z chwila, gdy
doszlo do niej w taki sposbb, ze mogla sie zapozna¢ z jego treScia. W $wietle wskazanego przepisu kluczowym jest
zatem nie tyle rzeczywiste zapoznanie sie z o§wiadczeniem pracodawcy, lecz obiektywna mozliwo$¢ zapoznania sie
z nim. Z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika jednoznacznie, iz powdd takiej mozliwo$ci nie mial. Bezspornym
pozostawato bylo, ze powdd mieszka sam, nie posiada zatem domownikéw, ktérzy mogliby podjac korespondencje w
jego imieniu. Skierowana do niego przesytka zostala po raz pierwszy awizowana w dniu 21 listopada 2019 r., kiedy
powdd przebywal w sanatorium, a zatem nie mial fizycznej mozliwosci jej odbioru. Sad zauwaza, ze sposdb awizacji
przesylki budzi pewne watpliwosci z tego wzgledu, Ze operator pocztowy nie odnotowal faktu ani daty drugiej awizacji
na przesylce. Niezaleznie nawet od powyzszego, po powrocie powoda z sanatorium, tj. w dniu 14 grudnia 2019 r.
nie bylo juz faktycznej mozliwosci odbioru przesylki z placowki pocztowej, gdyz ta zostala zwrécona do nadawcy
w dniu 6 grudnia 2019 r. Reasumujac, powod w czasie podjecia proby doreczenia mu o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy znajdowal sie czasowo — z przyczyn niezaleznych od siebie — poza miejscem zamieszkania, nie posiadajac
w gospodarstwie innych oséb, ktore moglyby w jego imieniu podjaé korespondencje. Nieobecno$¢ powoda miala
charakter uzasadniony, podyktowany checia poprawy stanu zdrowia i powrotu do aktywno$ci zawodowej. Nawet w
przypadku prawidlowej awizacji, powdd nie mialby mozliwoéci odbioru przesylki po powrocie, bowiem zostala ona
zwrbcona. Podkreélenia wymaga, ze sam fakt awizacji nie mogt wywota¢ domniemania doreczenia przesyliki, bowiem
tryb przewidziany w art. 139 k.p.c. dotyczy doreczenia korespondencji sadowej w toku postepowania cywilnego, nie
za$ doreczen pomiedzy pracodawca a pracownikiem jako podmiotami prawa cywilnego. W tej sytuacji oczywistym
jest, ze powodd obiektywnie nie mogl sie zapoznac z tre$cia dokumentu zawierajacego o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace — nie mial takiej fizycznej mozliwo$ci. Dlatego tez, w zwigzku z brakiem prawidlowego zawiadomienia
powoda o rozwiazaniu umowy o prace, termin do zlozenia odwolania nie rozpoczal biegu.

Jak stusznie podkredlil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r. (I PK 88/08), za poczatek biegu terminu
nalezy uzna¢ zlozenie oSwiadczenia woli wraz ze stosownym pouczeniem o terminie i sposobie odwolania. Bieg
terminu z art. 264 § 2 k.p. nie rozpoczyna sie, jezeli w zachowaniu pracodawcy (w dowolnej formie) nie mozna
dopatrzy¢ sie o§wiadczenia woli (zachowania zmierzajacego do wywolania skutku prawnego), a stanowi ono jedynie
udzielenie informacji, ze o$wiadczenie woli zostanie zlozone. W ocenie sadu analogicznie nalezy oceni¢ skutek
prawny jaki wywolalo doreczenie powodowi §wiadectwa pracy. Nie moglo ono otworzy¢ biegu terminu do wniesienia
odwolania, gdyz wydanie §wiadectwa pracy jest skutkiem rozwigzania stosunku pracy, w zwigzku z czym nie zastepuje
(i nie moze zastepowaé) odpowiednich o$wiadczern woli pracodawey w tym zakresie. Swiadectwo pracy nie jest
o$wiadczeniem woli i nie zawiera oS§wiadczen woli, lecz jedynie o§wiadczeniem wiedzy. Wspomniane o$wiadczenie
woli nie moze by¢ zastapione przez samo tylko stwierdzenie rozwiagzania stosunku pracy w doreczonym pracownikowi



Swiadectwie pracy (tak SN w wyroku z 14.05.2012 r., IT PK 238/11, OSNP 2013, nr 7-8, poz. 81, gdzie trafnie rowniez
odwotlano sie do wyroku tegoz Sadu z dnia 11 marca 1977 r., I PRN 20/77, LexPolonica nr 317734, w ktorym Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze rozwigzanie przez zaklad pracy bez wypowiedzenia umowy o prace z pracownikiem jest
czynnoScia prawna i realizuje sie wylacznie w sposob przewidziany w art. 30 § 1 pkt 3 k.p. przez o$wiadczenie
przedstawiciela zakladu pracy). Wprawdzie w judykaturze zgodnie przyjmuje sie rownocze$nie, ze o§wiadczenie woli
pracodawcy moze by¢ zlozone przez kazde jego zachowanie wskazujace jednoznacznie na wole rozwigzania stosunku
pracy, tj. przez czynno$ci konkludentne (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), to jednak nawet przyjmujac, ze termin
okreslony w art. 264 § 2 k.p. w stosunku do powoda biegl od daty odmowy dopuszczenia go do pracy przez pozwang
spolke (20 grudnia 2019 r.), to przy zestawieniu go z datg wniesienia pozwu w rozpoznawanej sprawie (27 grudnia
2019 r.) nalezy stwierdzi¢, ze pow6dztwo zostalo wniesione z zachowaniem 14-dniowego terminu z art. 264 § 2 k.p.

W konsekwencji nalezalo ocenié, ze powdd nie uchybil terminowi zalozenia odwolania od kwestionowanej w
niniejszym postepowaniu czynnoSci w postaci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Tym samym wniosek
o przywrécenie terminu okazal sie bezprzedmiotowy. Nie mozna bowiem przywroécié¢ terminu, ktéremu pracownik
nie uchybil.

Strona powodowa sformulowala w sprawie zarzuty dotyczace braku uzyskania przez pozwana zgody zarzadu
zakladowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie umowy o prace, sprzeczno$ci czynno$ci pracodawcy z zasadami
wspolzycia spolecznego, a takze nieprawidlowej reprezentacji pracodawcy. Spor w sprawie sprowadzal sie zatem
do oceny, czy i kiedy doszlo do skutecznego rozwigzania umowy o prace z powodem. Obie strony podniosly zarzut
naduzycia prawa — strona powodowa zarzucila pozwanej nielojalno$¢ wobec sumiennego pracownika, za$ pozwana
stronie powodowej instrumentalne traktowanie szczego6lnej ochrony trwatoSci zatrudnienia dzialacza zwigzkowego.

Przykladem przepisu o rozwigzywaniu uméw o prace, o ktbrym mowa w przywolanym na wstepie art. 56 § 1 k.p.,
jest norma art. 32 ust. 1 ustawy zwiazkowej. Zgodnie z nia pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej nie moze:

1) wypowiedzieé¢ ani rozwiaza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym
pracownikiem bedgcym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoéci w sprawach z zakresu
prawa pracy;

2) zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub placy na niekorzy$é pracownika imiennie wskazanego uchwalg
zarzadu lub upowaznionego do reprezentowania organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej
za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy — z wyjatkiem gdy dopuszczaja to odrebne przepisy.

Ochrona przewidziana art. 32 ust. 1 ustawy zwiazkowej ma Scidle okre$lony zakres podmiotowy. Obejmuje
ona czlonkéw zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej oraz pracownikéw bedacych czlonkami tej organizacji,
upowaznionymi do jej reprezentowania wobec pracodawcy lub okre$lonego reprezentanta pracodawcy dokonujacego
za pracodawce czynno$ci ze stosunku pracy. Nie oznacza to jednak, ze pracownicy spelniajacy jeden z powyzszych
warunkéw sa niejako z urzedu objeci taka ochrona. Aby tak sie stalo, zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej musi
dopei¢ istotnej formalno$ci, a mianowicie powinien podja¢ uchwale w przedmiocie objecia ochrong, a do tego
wskaza¢ pracodawcy imiennie konkretnych pracownikow, ktorzy sa nia objeci (art. 32 ust. 3 i 6 ustawy zwigzkowej).
Takie wskazanie jest warunkiem koniecznym objecia szczeg6lna ochrong. Dopiero ono ja statuuje (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2012 r., sygn. III PK 52/11).

W przedmiotowej sprawie pozwana zostala poinformowana, ze powdd jest czlonkiem (...).Ch. (...), a na podstawie
stosownej uchwaly zostal objety ochrona, o ktérej mowa w art. 32 ustawy zwigzkowej. Fakt ten byl bezsporny, a nadto
potwierdzony pismem z dnia 24 maja 2019 r., z ktérego treSci wynika, ze pozwany zostal réwniez zawiadomiony
o czasie trwania kadencji powoda. Zeznajacy w charakterze pozwanej Prezes Zarzadu potwierdzil, ze powdd byt



aktywnym czlonkiem ww. organizacji zwigzkowej i spotykal go w trakcie corocznych negocjacji pracodawcy ze
zwigzkami zawodowymi.

Mimo to, pozwana nie tylko nie uzyskala zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej na rozwiazanie umowy
o prace z powodem, lecz nawet nie wystapila o udzielenie takiej zgody. Jak bowiem wynika z zalaczonej do akt
dokumentacji, pozwana zwrocila sie do (...).Ch. (...) jedynie w trybie konsultacji, co w Zaden sposo6b nie wyczerpuje
trybu uzyskania zgody, o ktérym mowa w art. 32 ustawy zwiazkowe;j.

Pozwana blednie wywodzila, ze objecie powoda ochrong dzialacza zwigzkowego mialo na celu jedynie unikniecie
rozwigzania umowy o prace, a przez to instrumentalnie potraktowal on ochrone zwigzkowa. Powodd aktywnie
angazowal sie w dzialalnos§é zwiazku, co potwierdzil §wiadek J. G. oraz zeznajacy w charakterze pozwanej M. G..
Rowniez w trakcie nieobecnoSci spowodowanej choroba powod zywotnie interesowal sie dzialalnoScig zwigzku,
utrzymujac staly kontakt telefoniczny z J. G.. Powyzsze czyni chybionym zarzut o poszukiwaniu jedynie ochrony przed
zakonczeniem stosunku pracy.

Sad dostrzega, ze szczegdlna ochrona przyznana ustawa zwigzkowa nie moze by¢ pretekstem do nieuzasadnionego
uprzywilejowania pracownika. Nie mozna zatem inaczej traktowaé dzialacza, ktéry swoim zachowaniem razaco
narusza zasady wspoélzycia spolecznego (art. 8 k.p.). Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie
zadne tego typu okoliczno$ci nie zostaly wykazane. Przeciwnie, powod jest wieloletnim, przykladnym pracownikiem
pozwanej. Cieszyl sie uznaniem zaréwno przelozonego jak i wspotpracownikéw, o czym $wiadceza pozytywne oceny
okresowe (,,powyzej oczekiwan”) oraz liczne poparcie pracownikéw pozwanej wyrazone we wnioskach o przywrocenie
go do pracy. Uwypuklana przez pozwana kwestia wyplacania powodowi zaliczek na poczet wynagrodzenia rowniez
$wiadczy o tym, ze powdd cieszyl sie zaufaniem pracodawcy, a ich stosunki ukladaly sie pomyslnie. Pozwana
nie udowodnila, aby toczyly sie przeciwko powodowi jakiekolwiek postepowania dyscyplinarne. Caloksztalt wyzej
wskazanych okolicznoéci rysuje obraz powoda jako pracownika rzetelnego i zasluzonego.

Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze przyczyna nieobecno$ci powoda w pracy miala charakter obiektywny, niezalezny od
jego woli i niezawiniony. W ocenie sagdu, pozwana w sposob nieuprawniony podnosila, ze stan zdrowia powoda jest
wynikiem jego zaniedban, w szczegblnoSci naduzywania alkoholu. Pozwana nie wykazala zadnej medycznej podstawy
swoich twierdzen, ze problemy kardiologiczne powoda mialy Zrédlo w spozywaniu lub naduzywaniu alkoholu.
W istocie bazowala w tym wzgledzie wylacznie na sposobie rozdysponowania urlopem wypoczynkowym, co bylo
uprawnieniem powoda. Kreowanie tak istotnych zarzutéw na tak watpliwej podstawie jawi sie jako zdecydowanie
za daleko idace. Tym bardziej, ze zeznajaca w charakterze §wiadka partnerka powoda wyjaénila przekonujaco,
ze funkcjonuja wraz powodem w zwigzku na odleglo$é, odwiedzajac sie w czasie weekendbw, $wiat i wakacji. W
zwigzku z tym, w czasie lub w celu odwiedzin partnerki, pow6d korzystat z urlopu w piagtki lub podzialki, aby w
ten sposob ,wydluzy¢” weekend i moc dluzej przebywaé w towarzystwie partnerki. Z powyzszych wzgledow zarzuty
pozwanej odnoszace sie do rzekomego alkoholizmu powoda i braku dbaloéci o stan zdrowia okazaly sie calkowicie
bezpodstawne.

Sad zauwaza, ze nawet gdyby powod spozywal alkohol w czasie weekendu, czego strona pozwana w zaden sposob
nie udowodnila, to czynil to w czasie wolnym od pracy. Jezeli istotnie korzystalby z urlopu na zadanie (bez wzgledu
na motywy), to bylo to jego prawem. W przypadku urlopu na zadanie nie sposob przy tym mowié o ,wielokrotnym”
wykorzystaniu, skoro przystluguje on w wymiarze 4 dni w roku. Odnoénie za$ urlopu wypoczynkowego, to pozwana
uwzgledniala wnioski urlopowe powoda, czym wyrazala akceptacje takiego sposobu realizacji ww. uprawnien
pracowniczych. Gdyby w istocie okoliczno$¢ udzielania urlopu wypoczynkowego bezposrednio po weekendzie
stanowila istotne zaburzenie funkcjonowania pozwanej, ta nie wyrazalaby zgody na tak sformutowane wnioski
urlopowe. Powdd nigdy nie stawil sie pod wplywem alkoholu w pracy. Z zeznan J. G. wynika, ze w przypadku
podejrzenia, ze pracownik znajduje sie pod wplywem alkoholu wzywana jest firma ochroniarska, a wobec pracownika
wyciagane sa konsekwencje na drodze dyscyplinarnej. Tego rodzaju dzialania nigdy nie byly podejmowane wzgledem
powoda. Stad nie sposéb stwierdzi¢, aby okoliczno$¢ spozywania alkoholu przez powoda moglaby w jakikolwiek
sposob negatywnie rzutowaé na funkcjonowanie pracodawcy.



Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z prezentowanym przez pozwang stanowiskiem, ze pomimo leczenia i dtugotrwalej
rehabilitacji pow6d nie jest zdolny do powrotu do pracy, albowiem takie zapatrywanie stoi w oczywistej sprzecznoéci
z treScig za§wiadczen lekarskich od lekarza internisty oraz lekarza kardiologa. Fakt przebycia dwoch zawaléow nie
jest bynajmniej réwnoznaczny ze stanem niezdolno$ci do pracy i nie eliminuje powoda z rynku pracy, do czego w
istocie zmierzala strona pozwana, przedstawiajac twierdzenia o jego nieprzydatnoéci do pracy. Powdd wykonywal
prace biurowa, a strona pozwana nie przestawila zadnych wiarygodnych przeciwskazan medycznych do wykonywania
przez niego obowiazkoéw pracowniczych. Stad tez rowniez z tego wzgledu roszczenie powoda nie mozna bylto ocenic
jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego

W konsekwencji powyzszych rozwazan sad uznal, ze wobec niespornej okolicznoéci, iz pozwana nie wystapita o
uzyskanie zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej na rozwigzanie umowy o prace z powodem i takiej zgody
nie uzyskala, dokonane przez pozwana rozwigzanie umowy nastapilo z naruszeniem obowiazujacego w tym zakresie
trybu, a tym samym bylo sprzecznie z art. 32 ustawy zwigzkowe;j.

Powyzsze dawato podstawe do uwzglednienia powo6dztwa w calo$ci i przywrdcenia powoda do pracy u pozwanego na
dotychczasowych warunkach, czemu sad dal wyraz w punkcie pierwszym wyroku.

Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze zarzut dotyczacy podpisania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
niezgodnie z zasadami reprezentacji pozwanej zostal podniesiony nieskutecznie. Mimo, ze powdd dysponowal trescia
zalaczonego do odpowiedzi na pozew pisma z dnia 15 listopada 2019r., zawierajacego o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace, jak rowniez posiadal dostep do internetowej wyszukiwarki KRS, powyzszy zarzut formulowat dopiero
na etapie zlozenia zalgcznika do protokolu z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020 r., na ktérej doszlo do przedstawienia
konicowych stanowisk stron i zamkniecia rozprawy. Tymczasem zgodnie przyjmuje sie, ze zalacznik do protokotu nie
ma znaczenia autonomicznego; jego rola jest pomocnicza w stosunku do obowigzujacej zasady ustnosci rozprawy.
Nie moze wiec zawiera¢ treSci samodzielnych, lecz powinien ogranicza¢ sie do zreferowania i streszczenia ustnych
wywodow i wnioskéw przedstawionych uprzednio na rozprawie (zob. wyrok SN z dnia 13 listopada 2003 r., I CK
229/02, Biul. SN 2004, nr 4, s. 9). Powod w toku przewodu sadowego nie podnosil zarzutu, ktéry wyartykulowal w
omawianym zalaczniku do rozprawy, wiec nie mozna ich uzna¢ za istniejace w toku przewodu sadowego i jako takie
nie podlegaly rozpoznaniu przez sad. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze zgloszenie nowego zarzutu dopiero na etapie
pomiedzy zamknieciem rozprawy a wydaniem orzeczenia pozbawialo pozwang mozliwoSci ustosunkowania sie do
jego tresci. Zwlaszcza, ze sposob reprezentacji spotki ujawniony w KRS nie ma charakteru przesadzajacego w kwestii
wewnetrznych stosunkéw pracodawcy z pracownikami. Nierzadko bowiem u pracodawcy funkcjonujacego w formie
spolki prawa handlowego obowigzuja wewnetrzne uregulowania dotyczace os6b uprawnionych do wykonywania w
imieniu spoiki, jako pracodawcy, wszystkich czynnoéci z zakresu prawa pracy. Z uwagi jednak na uprzednio wskazane
uchybienia powstale na wcze$niejszym etapie anizeli sporzadzenie oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z
powodem, tj. na etapie uzyskania zgody przez zarzad zakladowej organizacji zwiazkowej, powodztwo zaslugiwalo w
calo$ci na uwzglednienie.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na koszty pozwanego skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika. Jego wysoko$¢ wynikala z tresci § 9 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych i wynosila 180 zk.

W punkcie trzecim wyroku sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2002 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od pozwanego, jako strony przegrywajacej proces, na rzecz Skarbu Panstwa — S. C.
w S. (...), tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, kwote 2.400 zt tymczasowo wydatkowana przez Skarb Panstwa
w zwigzku ustawowym zwolnieniem powoda od oplaty sadowej od pozwu. Z uwagi na fakt, ze warto$¢ przedmiotu
sporu przekraczala w niniejszej sprawie 20.000 zl, oplata od pozwu zostala ustalona na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy



o kosztach sadowych w sprawach cywilnych jako oplata stosunkowa, tj. wynoszaca 5% warto$ci przedmiotu sporu (5%
x 48.000 z1).
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