Sygn. akt IXP 12/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 grudnia 2019r. wytoczonym na rzecz K. I. pracy wystapil o ustalenie istnienia stosunku
pracy pomiedzy wymieniona a G. N. (1) w okresie 12 marca 2019r. — 31 sierpnia 2019r. wskazujac, iz cho¢ we
wskazanym okresie osoby te formalnie mialy zawartg umowe zlecenia, to sposéb wykonywania tej umowy odpowiadat
zatrudnieniu pracowniczemu.

Pozwany G. N. (1) wnosil o oddalenie powodztwa przeczac wystapieniu w prawnej wiezi laczacej go z K. G. (1)
charakterystycznej dla stosunku pracy cechy w postaci podporzadkowania pracowniczego tj. wykonywania pracy pod
kierownictwem pracodawcy i w miejscu prze niego wskazanym.

K. G. (1) wstapila do udzialu w sprawie w charakterze powodki.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

K. G. (1) podjela zatrudnienie u G. N. (1) w dniu 11 marca 2019r.
Niesporne

O mozliwos$ci zatrudnienia powddka podjela wiedze z ogloszenia internetowego. W czasie rozmowy wstepnej
pozwany zaproponowal jej zawarcie umowy zlecenia i na to przystala. Uzyskala jednak informacje, ze w przypadku
kontynuowania wspolpracy mozliwa bedzie zmiana formy zatrudnienia na pracownicze.

Dowdd: przestuchanie powo6dki na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2021r. (zapis skrocony — k. 181 — 182) orazk. 82v— 84

Strony podpisaly umowe zlecenia na wykonywanie zabiegdw kosmetycznych w okresie 11 — 31 marca 2019r. W umowie
nie wskazano, jak czasowo ma wyglada¢ Swiadczenie ustlug, a jedynie zaznaczono, ze czynnoSci wykonywane beda
w miejscu wskazanym przez zleceniodawce. Wynagrodzenie okreslono na kwote 14,70 zl brutto za godzine pracy
przewidujac, ze podstawa do jego naliczenia bedzie prowadzenie codziennej ewidencji czasu wykonywania umowy
dostarczonej przez zleceniobiorce w terminie 5 dni po zakonczeniu miesigca rozliczeniowego. Termin platnosci
wynagrodzenia okreslono na 10 dni od daty wykonania zleconych czynno$ci.

Zleceniobiorczyni zobowiazala sie tez nie powierzac zleconych czynnoéci osobom trzecim.
Niesporne, nadto umowa zlecenia — k. 59

Na podstawie zawartej umowy K. G. (1) wykonywala zabiegi manicure w nalezagcym do G. N. (1) salonie kosmetycznym
usytuowanym w D. w (...) Handlowym (...). Salon ten byl otwarty w godzinach 10 — 20 od poniedziatku do piatku,
a w soboty w godzinach 10 — 15.

Poza powbdka w salonie pracowala jeszcze druga manikiurzystka. Zgodnie ze wskazaniem pozwanego kazda z kobiet
miala §wiadczy¢ prace przez 8 godzin dziennie od poniedzialku do piatku, przy czym salon musial funkcjonowaé
w ustalonych godzinach otwarcia. W praktyce jedna z manikiurzystek pracowala w godzinach 10 — 18, a druga 12
— 20 na zmiane przy czym to, jakie godziny wypadaja dla kazdej z nich w danym dniu, decydowaly samodzielnie.
Taka praktyka przydzialu godzin obowiazywala gdy powodka rozpoczela wykonywanie zatrudnienia. W soboty
obsada salonu pozostawala jednoosobowa, kazda z pan pracowala co druga sobote. I w tym wypadku zatrudnione
samodzielnie decydowaly, w ktore soboty pracuje jedna, a w ktore druga z nich.

Dowod: przestuchanie powodki na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2021r. (zapis skrocony — k. 181 — 182) oraz k. 82v —
84, zeznania §wiadkow: I. W. (zapis skrocony — k. 119 - 120), E. O. (zapis skrocony — k. 121 — 122), A. S. (zapis skrocony
—k. 122 — 123), L. K. (zapis skrocony k. 123 — 124),



Po 31 marca 2018r. powddka kontynuowala zatrudnienie, wobec jednak odejécia drugiej manikiurzystki zmienily sie
godziny jej pracy (i godziny otwarcia salonu). Pow6dka pracowala stale w godzinach 10 — 18 od poniedziatku do piatku
inadal w co druga sobote. W pozostale soboty salon byl zamkniety.

Strony podpisaly kolejna umowe zlecenia tozsama w tre$ci do poprzedniej, z tym ze na okres 1 kwietnia 2019r. — 30
czerwca 2019r.

W czerwcu 2019r. w salonie zostala zatrudniona kolejna manikiurzystka, co spowodowalo jesli chodzi o godziny
otwarcia i godziny pracy zatrudnionych powr6t do sytuacji z marca 2019r.

W miedzyczasie powddka w zwigzku z zamiarem zaciagniecia kredytu zaczela ubiegaé sie u pozwanego o umowe
o prace, G. N. (1) jednak ponownie zaoferowal umowe zlecenia i powddka ja podpisala. Umowa tozsama do
wczesniejszych zawarta zostala tym razem na okres 1 lipca 2019r. — 30 wrze$nia 2019r.

Dowdd: przestuchanie powodki na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2021r. (zapis skrécony — k. 181 — 182) oraz k. 82v —
84, zeznania $wiadkow: I. W. (zapis skrocony — k. 119 - 120), E. O. (zapis skrocony — k. 121 — 122), A. S. (zapis skrécony
—k. 122 — 123), L. K. (zapis skrocony k. 123 — 124), umowy zlecenia — k. 60, 61

W salonie obslugiwano zar6wno uméwione wezeéniej klientki, jak i te, ktore przyszly bez uprzedniego uzgodnienia
terminu. Manikiurzystka rozmawiajaca z klientka mogla ustali¢ termin wizyty u siebie lub u kolezanki.

Wszystkie uslugi manikiurzystki wpisywaly do programu komputerowego. Dane klientki i rodzaj zabiegu
odnotowywano w chwili uméwienia wizyty, a w przypadku, gdy klientka przyszla bez wczesniejszej zapowiedzi,
przed przystapieniem do wykonywania zabiegu. W systemie dla poszczegdlnych rodzajow zabiegow byl przewidziany
okreslony czas. Wykonanie manicure zatrudnione na biezaco odnotowywaly w systemie.

Do wskazanego systemu pozwany mial dostep poprzez polaczenie internetowe.

Wszystkie sprzety, materialy, srodki ochrony zapewnial pozwany. On kupowal je i dostarczal. Tylko w przypadku
braku niezbednych drobnych $rodkéw np. rekawiczek jednorazowych, zakupéw czasami dokonywaly na biezaco
zatrudnione placgc za nie Srodkami z kasy. Z reguly jednak informowaly wczesniej pozwanego, ze takie $rodki sie
konczac proszac o ich zapewnienie.

Manikiurzystki sporzadzaty liste potrzebnych do zabiegéw produktéw, ostatecznie jednak o zakupach decydowatl
pozwany, cho¢ z reguly dokonywal zamoéwien zgodnie z lista. Czasami, w przypadku stalych dostawcéw, zatrudnione
same wybieraly produkty, o czym kazdorazowo informowaly pozwanego.

G. N. (1) bywal w salonie §rednio raz na tydzien. Dodatkowo mial z manikiurzystkami kontakt telefoniczny. Generalnie
pozwany nie ingerowal na biezaco w istotny sposéb w prace manikiurzystek. Kierowal jednak do niech czasem uwagi
np. wskazujac na nieprawidlowe dzialanie przy dokonywaniu zapisow w systemie polegajace na wprowadzeniu ustugi
nie przed, a juz po jej wykonaniu czy zbyt duze odstepy pomiedzy kolejnymi umoéwionymi wizytami, wskazujac na
celowo$¢ przelozenia wizyty czy zalecajac robienie kawy klientkom (z wykorzystaniem znajdujacego sie w salonie
ekspresu). Oczekiwal tez od zatrudnionych odnotowywania w systemie przerw w pracy (np. na wyjscie to lazienki).

Oplaty za zabiegi w wysokoéci ustalonej w cenniku przez pozwanego pobieraly manikiurzystki. Utarg byt
przekazywany pozwanemu raz w tygodniu za posrednictwem wplatomatu.

Dowod: zeznania Swiadkow: 1. W. (zapis skrocony — k. 119 - 120), E. O. (zapis skrocony — k. 121 — 122), A. S. (zapis
skrocony —k. 122 — 123), L. K. (zapis skrécony k. 123 — 124), przestuchanie powddki na rozprawie w dniu 12 kwietnia
2021r. (zapis skrocony — k. 181 — 182) oraz k. 82v — 84, przestuchanie pozwanego na rozprawie (zapis skrécony k. 182
- 183) oraz k. 99v — 100, korespondencja sms — k. 102 — 104, 130 - 132



Wynagrodzenie bylo wyplacane powddce za dany miesiac po uplywie tego miesiagca. Wyplata miala charakter
gotowkowy.

Niesporne
W zakladzie prowadzone byly listy przepracowanych godzin, ktore nie odzwierciedlaly rzeczywistoSci.

Dowdd: przestuchanie powddki na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2021r. (zapis skrécony — k. 181 — 182) oraz k. 82v
— 84, listy obecnosci k. 24, grafiki — k. 11 — 13, zeznania §wiadkéw: I. W. (zapis skrocony — k. 119 - 120), E. O. (zapis
skrocony — k. 121 — 122), A. S. (zapis skrocony —k. 122 — 123), L. K. (zapis skrocony k. 123 — 124),

Ostatecznie powddka przestala pracowac dla pozwanego z koicem sierpnia 2019r.
Niesporne
W pazdzierniku 2019r. Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila u pozwanego kontrole.

Nie byla to pierwsza kontrola w jego zakladzie, poprzednia, przeprowadzona w marcu 2019r., zakonczyla sie wydaniem
6 zalecen, przy czym 5 w zwiazku z obowiazkami ciazgcymi na pozwanym jako pracodawcy, a széstym nakazujacym
potwierdzanie liczby godzin wykonywania zlecenia, gdy liczba ta nie byla okre$lona w umowie.

Dowod: protokol kontroli PIP k. 5 -9

Efektem kontroli z pazdziernika 2019r. bylo skierowanie do sadu wniosku o ukaranie pozwanego m.in. za zawarcie z
powddka umowy cywilnoprawnej w warunkach, w ktérych powinna by¢ zawarta umowa o prace.

Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 19 stycznia 2021r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie uniewinnil G.
N. (1) od tego czynu.

Niesporne, nadto wyrok z dnia 19 stycznia 2021r. z uzasadnieniem sygn. akt IVW 22/20 — k. 143 - 155

W 2018r. pozwany zatrudnial w salonie manikiurzystki w oparciu o umowe o prace. Zdarzalo sie, ze umowa zawarta
byla na czeé¢ etatu, choé w istocie prace §wiadczono na caly etat.

Dowod: zeznania §wiadkow: I. W. (zapis skrocony k. 119 -120), B. B. (zapis skrocony k. 120)
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo podlegato uwzglednieniu.

Zadanie ustalenia stosunku pracy oparte bylo na tresci art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym mozna zadaé ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma sie w tym interes prawny. K. G. (1) taki
interes bez watpienia posiadala, skoro dokumentacja zwiazana z zatrudnieniem wskazywala na inny niz pracowniczy
charakter stosunku prawnego laczacego ja z pozwanym. Interes prawny jest w orzecznictwie pojmowany elastycznie,
z uwzglednieniem celowo$ciowej wykladni tego pojecia, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, a przede wszystkim
tego, czy w drodze powddztwa o Swiadczenie strona moze uzyskaé pelng ochrone swoich prawnie chronionych
interesOw. Z reguly interes prawny nie wyczerpuje sie w powodztwie o §wiadczenie, gdy ustalenie istnienia stosunku
prawnego ma usunac stan niepewnosci na przyszlo$¢ wzgledem roéznych roszczen, ktére moga by¢ realizowane, a nie
sg jeszcze okreslone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 20009r ., IT PK 156/09, M.P.Pr 2010/9/477 —
479). Rodzaj zatrudnienia ma wplyw na rézne uprawnienia, przyktadowo chociazby wymiar urlopu wypoczynkowego
w pOZniejszym czasie, stad istniejacy zazwyczaj interes prawny w ustaleniu stosunku pracy. Zauwazenia wymaga tez,
ze powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy jest w przepisach proceduralnych wyréznione jako specjalny rodzaj

powddztwa o ustalenie (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.), co nalezy traktowa¢ jako wskazanie, ze regulg jest istnienie interesu



prawnego w takim ustaleniu. Swiadczy o tym dodatkowo mozliwoéé wytaczania takiego powodztwa przez Inspektora
pracy (co mialo miejsce i w tej sprawie).

Analiza zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego dala podstawy do uznania, iz strony procesu
pozostawaly w spornym okresie w stosunku pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tak okre$lonych
warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art.

22 § 1' k.p.) W warunkach tych nie jest dopuszczalne zastagpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng (art. 22 §
12 k.p.).

Stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej
trescia jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem,
na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy umoéwionej pracy i
wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 czerwca 1996r., III APr 10/96,
Apel.Lub. 1997/2/10). Zatrudnienie w szerokim znaczeniu tego stowa tj. wykonywanie stale i za wynagrodzeniem
okreslonych czynnos$ci nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Moze mie¢ ono miejsce takze na podstawie uméw
cywilnoprawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNP 2001/9/310). O

kwalifikacji umowy decyduje w pierwszej kolejnoéci zasada swobody uméw (art. 353" kodeksu cywilnego) polegajaca
na mozliwo$ci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Jezeli jednak w tresci
stosunku prawnego laczacego strony (ocenianego nie tylko przez tre$¢ umowy, ale przede wszystkim przez sposéb
jego wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okre$lone w art. 22 § 1 k.p., to mamy
do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony.
I odwrotnie, jezeli w treSci stosunku prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie
mozna przyjac, aby taki stosunek prawny laczyl strony (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r., I
PKN 293/98, OSNAPiUS 1999/ 18/ 582; z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999/20/646; z dnia
6 pazdziernika 1998 r., I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999/22/ 718; z dnia 22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS
2000/4/138; z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 535/98, OSNAPiUS 2000/ 5/175; z dnia 9 lutego 1999 r., I PKN
562/98, OSNAPiUS 2000/6/ 223). Umowa, na podstawie ktorej jest Swiadczona praca, nie moze mie¢ mieszanego
charakteru (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004/2/30). Jezeli z
tre$ci umowy laczacej strony trudno wskazac jednoznacznie, ktore elementy przewazaja, przyjac nalezy, iz decydujace
znaczenie winna mie¢ wola stron, formulujacych tre$¢ stosunku prawnego, a wiec takze tytul umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r. sygn. I PK 466/02, publ. Pr. Pracy z 2004 roku, Nr 3, str. 35).

Okoliczno$é, iz strony procesu podpisaly umowy cywilnoprawne nie wyklucza wiec przyjecia, ze w istocie laczyl
je stosunek pracy. Dla takiego przyjecia jednak niezbednym jest, by sposéb wykonywania umowy odpowiadal
stosunkowi pracy. Jak juz bowiem wskazano, charakter stosunku laczgcego strony nalezy ocenia¢ nie tylko przez tre$¢
umowy (ktéra moze byé ksztaltowana tak, by ukrywa¢ rzeczywisty charakter zatrudnienia), ale przede wszystkim
rzeczywisty sposob jej wykonywania.

W niniejszej sprawie sposob wykonywania przez powddke uméw z pozwanym przemawia za przyjeciem zatrudnienia
pracowniczego.

Cho¢ art. 22 § 1 k.p. okreS$la charakterystyczne elementy stosunku pracy, to sposéb wykonywania zatrudnienia do$¢
czesto nie pozwala na jednoznaczng ocene, czy zatrudnienie odpowiada temu stosunkowi. Jest tak dlatego, ze pewne
elementy stosunku pracy i umowy zlecenia, czy umowy o $wiadczeniu ustug, do ktorej odpowiednio maja zastosowanie
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), pozostajg zblizone. Przyjeciu zlecenia (§wiadczenia ustug) nie sprzeciwia sie
wymog osobistego Swiadczenie pracy, co do zasady bowiem to zleceniobiorca realizuje zawarta umowe (art. 738 k.c.).
Takze otrzymywanie wynagrodzenia nie przesadza o rodzaju stosunku prawnego laczacego strony, umowa zlecenia



($wiadczenia ushug) z reguly jest bowiem odplatna (art. 735 § 1 k.c.). Samo sprawdzanie sposobu wykonania umowy
tez nie wylacza zlecenia (Swiadczenia ustug), jako ze przyjmujacy zlecenie winien informowac o jego wykonywaniu
(art. 740 k.c.).

Elementem, ktory odréznia zatrudnienie pracownicze od zatrudnienia na podstawie umowy cywilnoprawnej, jest
przede wszystkim podporzadkowanie zatrudnionego zatrudniajgcemu. Jednak i to, czy z takim podporzadkowaniem
mamy do czynienia, nie jest czesto oczywiste. Na przestrzeni lat doszlo w przypadku duzej czesci stosunkow pracy
do zwiekszenia swobody pracownika, a ograniczenia nadzoru pracodawcy. Z drugiej strony powszechna praktyka
stalo sie zawieranie umoéw cywilnoprawnych na stanowiskach, dla ktérych w przesztoéci zasada byly umowy o prace.
Znajduje to akceptacje orzecznictwa, czego wyrazem jest chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia
2013r. II PK 372/12 OSNP 2014/6/80 wydany w sprawie pracownikow sekretariatu sagdowego zatrudnionych na
zlecenie, cytowany obszernie przez sad karny w uzasadnieniu wyroku w toczacej sie przeciwko pozwanemu sprawie o
wykroczenie zaliczonym w poczet materialu dowodowego w niniejszej sprawie. Decydujaca wage przyklada sie obecnie
czesto do woli stron co do rodzaju nawigzywanego przez nie stosunku.

W ocenie sadu orzekajacego jednak forsowanie stanowiska, iz to wola stron przede wszystkim powinna mieé

znaczenia dla oceny rodzaju laczacego je stosunku zatrudnienia oznacza nierespektowanie art. 22 § 1' k.p.
Ustawodawca, pomimo postepujacych zmian na rynku pracy i akceptowania umoéw zlecenia, o ktérym $wiadczy
nie tylko ich oskladkowanie, ale i wprowadzenie stawek minimalnych placy, nie zdecydowal sie na usuniecie
wskazanej regulacji. Cho¢ wola stron ma doniosla role, to przeciwko jej nadrzednemu charakterowi dla oceny danego
stosunku przemawia to, ze czesto swoboda podejmujacego zatrudnienie jest w tym zakresie jedynie pozorna. Stoi
on bowiem przed wyborem podjecia tego zatrudnienia na podstawie umowy cywilnoprawnej albo rezygnacji z niego,
gdyz druga strona nie jest zainteresowana zawarciem umowy o prace. Zawarcie umowy cywilnoprawnej jest dla
zatrudniajacego z reguly korzystniejsze. Przykladowo: nie musi on udzielaé¢ zatrudnionemu okreslonej liczby platnych
dni wolnych (urlopéw), wyptaca¢ dodatkowego wynagrodzenia za prace w wyzszym wymiarze czasowym niz 40
godzin tygodniowo, nie obowiazujg go okreslone w kodeksie pracy ograniczenia przy rozwigzywaniu umowy (wiek,
choroba zatrudnionego). Stad czesto oferuje on wylacznie taki rodzaj zatrudnienia. Podnoszony czesto argument,
iz obecnie (a przynajmniej przed pojawieniem sie koronawirusa i jego skutkami) mamy rynek zatrudnianego i
zatrudniajacy nie moga juz narzuca¢ warunkoéw umow, pozostaje prawdziwy tylko do niektérych branz. W przypadku
0sOb niewyspecjalizowanych, zyjacych poza duzymi miastami, jest inaczej, a zatrudniajacy coraz czesciej zawieraja
umowy z cudzoziemcami nie z uwagi na brak rak do pracy, a gotowo$§¢ wymienionych do pracy za mniejsze stawki.

Rowniez w przypadku os6b wykonujacych ustugi np. kosmetyczne, fryzjerskie swoboda przy wyborze rodzaju
zatrudnienia moze by¢ pozorna. Osoby te (zwlaszcza na poczatku drogi zawodowej, gdy nie maja jeszcze grona statych
klientéw) stoja przed wyborem przyjecia zatrudnienia na zasadach proponowanych przez wlasciciela salonu albo
otwarcia wlasnej dzialalno$ci, na co nie maja odpowiednich srodkéw. Z tego wzgledu godzg sie one na wykonywanie
pracy na rzecz innych podmiotéw na zasadach przez nie proponowanych. Ich swoboda co do rodzaju zatrudnienia
pozostaje zatem iluzoryczna.

Z tego wzgledu w ocenie sadu samo nawigzanie przez strony trzech kolejnych uméw okre$lonych mianem zlecenia
nie moze przesadzac o cywilnoprawnym charakterze zatrudnienia. Istotniejszy jest sposob jego wykonywania, ten zas
przemawia za przyjeciem stosunku pracy.

Charakterystyczna cecha pracy oséb $wiadczacych ushugi pieknoSci: fryzjeréow, kosmetyczek, manikiurzystow,
pedikiurzystow itp. jest duza swoboda. Osoby te musza by¢ samodzielne takze wodéwczas, gdy nie pracuja na
wlasny rachunek, a wykonuja ustlugi w ramach zatrudnienia u posiadacza danego gabinetu czy salonu. Nie moga
podlega¢ stalym wskazéwkom zatrudniajacego (przelozonych), gdyz powodowaloby to nieufnoéc¢ klientow, ich brak
przekonania co do kompetencji i kwalifikacji wykonujacego usluge, a w perspektywie rezygnacje z dalszych wizyt.
W przypadku zatrudnienia pracowniczego kierownictwo pracodawcy sprowadza sie tu w istocie do organizacji
stanowiska pracy i wyznaczania czasu pracy. Zatem te wlasnie elementy pozwalaja na odrdznienie stosunku pracy od



wiezi cywilnoprawnej w przypadku wskazanych zawodéw. W szczegblnoéci kwestie podporzadkowania nalezy oceniaé
przez pryzmat swobody dysponowania wlasnym czasem.

Jesli wykonujacy zabiegi kosmetyczne czy fryzjerskie sam decyduje, kiedy i w jakim zakresie czasowym pracuje i
dysponuje tu swoboda (nawet ograniczong np. minimalng liczba zabiegbw czy godzin tak by zatrudniajacy mial
zapewniony zysk uzasadniajacy zatrudnienie), to mozna moéwié o wiezi cywilnoprawnej, jesli zas swobody takiej
jest pozbawiony, to zatrudnienie odpowiada pracowniczemu. W przypadku powodki taka swoboda nie istniala. W
okresie gdy powbdka pracowala w salonie sama, jej godziny pracy byly narzucone przez pozwanego. W okresie, gdy
obsada salonu pozostawalaby dwuosobowa formalnie poczatek i koniec pracy nie byl wyznaczony przez G. N. (1),
jednak i wéwczas swoboda pozostawala niewielka, bowiem pozwany oczekiwal odmiu godzin pracy (i dodatkowo
pracy w co druga sobote), przypadajacej w godzinach otwarcia salonu i to w ten sposob, by w tych ostatnich co
najmniej jedna z pan byla obecna. Ani powddka ani przestuchane w charakterze §wiadkéw inne osoby pracujace dla
pozwanego na umowy zlecenie nie potrafily sprecyzowac, jak zostalo ustalone to, Ze jedna z manikiurzystek pracuje
w godzinach 10 -18, a druga 12 — 20 (z pozostawieniem im wyboru dni pracy w danych godzinach). W $wietle zeznan
wymienionych wydaje sie jednak, ze byla to utrwalona praktyka w zakladzie, z ktéra to praktyka, nawet jesli nie
pozwany, to zapoznawala nowo przyjeta pracujaca wezeéniej kolezanka. W istocie zatem narzucony zostat czas pracy,
a zatrudnione, pracujgce w sposob ciagly, nie dysponowaly swobodag, ktora przemawialaby przeciwko zatrudnieniu
pracowniczemu. Miejsce pracy zostalo wyznaczone i wyposazone przez zatrudniajacego z jego $rodkéw, a zatrudniane
nie ponosily wydatkdéw zwigzanych z wykonywaniem ustlug. Pozwany ingerowal tez wich prace, czego przykladem bylo
polecanie dodatkowych czynno$ci jak oferowania i przygotowywania kawy klientkom, wyznaczenie odgoérnie czasu
ushugi i zwracanie uwagi na jego przestrzeganie, nakazywanie okre$lonej procedury dokonywania zapiséw w systemie
i dbanie o jej przestrzeganie. Cho¢ uwagi i wskazéwki pozwanego nie mialy charakteru ciaglego, a jedynie pojawialy
sie od czasu do czasu (w razie potrzeby), to §wiadcza o nadzorze z jego strony, ktoéry to nadzoér, tak jak zaznaczano,
z racji stanowiska powoddki nie mogt mie¢ duzo szerszego zakresu. Nadto, co bezsporne, pozwany logujac sie do
systemu w kazdej chwili mial wglad w planowane i wykonane ustugi. Analiza zlozonej do akt korespondencji stron
za pomocg wiadomosci tekstowych (SMS) jednoznacznie wskazuje na podporzadkowanie pracownicze. Powddka w
istocie informowala na biezaco o swoich zadaniach, oczekiwala tez co do nich akceptacji czy zalecen pozwanego.

Zauwazenia wymaga, iz, co niesporne, pozwany w przesztoéci zatrudnial w tym samym salonie manikiurzystki
w oparciu o umowy o prace. G. N. (2) wskazywal, ze zmiana w tym zakresie warunkowana byla niemoznoscia
sprawowania przez niego nadzoru, jednak nie wyjaénil przekonujaco, na czym ta réznica w nadzorze miala polegac.
Wobec zawartych w protokole z kontroli PIP danych o poprzedniej kontroli i zaleceniach pokontrolnych wysoce
prawdopodobne jest to, ze u podstaw zmiany rodzaju umoéw legly raczej niedogodnos$ci zwigzane z zatrudnianiem
pracownikéw, w tym konieczno$é stosowania sie do okresSlonych wymogdéw i wykonywania zalecen. Z kolei inne
dzialania pozwanego, a to zatrudnienia w przeszloéci na cze$¢ etatu pomimo $wiadczenia przez zatrudnione pracy na
caly etat (o czym zeznala I. W.), niewyplacanie uzgodnionych naleznoéci (na co wskazywaly powodkaiA. S.) $wiadcza,
iz w istocie dbat on wylacznie o wlasne interesy, minimalizowal koszty zatrudnienia i generalnie nie byl rzetelng
strong w relacjach z zatrudnionymi. To z kolei przemawia za przyjeciem, iz rzeczywiste powody decyzji o zawieraniu
z manikiurzystkami umow zlecenia byly inne niz podawane przez G. N. (1).

Narzucenie miejsca i czasu pracy, zapewnienie niezbednych do jej wykonania narzedzi oraz narzucenie czasu
wykonania danej ustugi (zabiegu) §wiadczg o podporzadkowaniu pracowniczym.

OczywiScie manikiurzystka moze wykonywac zatrudnienie w oparciu o umowe cywilnoprawng, jednak nie sposéb
moéwié o takiej umowie, gdy nie jest wladna samodzielnie decydowaé o czasie uslug i pozostaje przez wiele godzin
dziennie codziennie w dyspozycji drugiej strony umowy, nie mogac wedlug wlasnego uznania opus$ci¢ miejsca pracy.

Wszystko powyzsze nakazywalo uznanie, iz strony laczyl stosunek pracy. Bezspornym bylo, iz powddka wykonywala
zatrudnienie (spornego rodzaju) na rzecz pozwanego w okresie 11 marca 2019r. — 31 sierpnia 2019r. Swiadcza zreszta
o tym rachunki za poszczegélne miesigce pracy, a o dacie poczatkowej data zlecenia. Zadanie pozwu dotyczylo jednak
okresu od 12 marca 2019r., stad okres wskazany w wyroku.



Ustalen faktycznych sad dokonal przede wszystkim na podstawie dowodéw ze zrodel osobowych, ale tez w oparciu o
zgromadzone dokumenty. Za niewiarygodne uznano zeznania pozwanego w zakresie, w jakim nie korespondowaly z
pozostalymi dowodami i dokumentacje dotyczaca czasu pracy powddki. Tej ostatniej odmodwiono wiary, gdyz z zeznan
powodki oraz §wiadkow I. W., A. S. i E. O., ktoére pracowaly dla pozwanego na podstawie umoéw zlecenia, w tym
z wyjatkiem pierwszej okresowo w tym czasie co powodka, wynika, ze praca byla §wiadczona przez zatrudnione w
rozmiarze 8 godzin dziennie. Nadto gdyby w istocie powddka pracowac mialaby po cztery godziny przez niektére tylko
dni miesiaca, to zbytecznym byloby zatrudnianie innej manikiurzystki. Mala liczba zlecenn nakazywalaby rozwazenie
jakosSci pracy powodki i zastapienie jej inna osoba, podobnie brak jej dyspozycyjnosci i brak woli pojawiania
sie w zakladzie w innych dniach czy godzinach. Wreszcie listy obecno$ci nie harmonizuja ze zlozonymi do akt
sprawy grafikami pracy. Sad nie mial podstaw do odméwienia wiary zeznaniom Swiadkoéw, te bowiem pozostaja
spojne, logiczne i konsekwentne korespondujac jednocze$nie z zeznaniami powodki. Gdyby zeznajace mialy podawac
nieprawde dzialajac na korzy$é powodki, to raczej wskazywalyby, ze to pozwany wyraznie narzucal im godziny pracy
w poszczego6lne dni oraz np. kontrolowat je stale telefonicznie. Takich okolicznoS$ci Zadna ze S§wiadkéw nie podala,
podobnie zreszta jak nie wskazywala na nie powodka. Powyzsze przemawia przeciwko przyjeciu, by $§wiadkowie i
powddka kreowali swoje zeznania na potrzeby niniejszego procesu niezgodnie z rzeczywisto$cia.

Sad pomingl dowdd z protokoléow przestuchania §wiadkow w sprawie karnej. Strona pozwana miala mozliwo$c
zgloszenia wnioskoéw dowodowych co do przestuchania §wiadkow w tym postepowaniu, zreszta jedna z osob, ktérych
dotyczy wniosek byla przestuchana. Obowiazujaca nadal zasada bezposrednioéci dowodu przemawiala przeciwko
uwzglednieniu wniosku.

Uniewinnienie pozwanego co do czynu polegajacego na zawarciu umowy cywilnoprawnej w okolicznoSciach
charakterystycznych dla stosunku pracy nie ma znaczenia z tego wzgledu, ze chodzi nie o przestepstwo, a o
wykroczenie i z uwagi na tre$¢ wyroku nie bylby on wiazacy dla sadu nawet jako prawomocny. Dla porzadku wypada
wiec tylko zauwazy¢, ze uniewinnienie warunkowane bylo nie uznaniem wiezi za cywilnoprawna, a stwierdzeniem, iz
obwiniony mial prawo uwazac, ze nawigzang wiez mozna tak zakwalifikowac.

Zgodnie z art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2020.755
ze zm.) kosztami sadowymi, ktoérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscic¢
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Istniejace
poczatkowo watpliwoSci zwigzane ze stosowaniem tego przepisu w sprawach z zakresu prawa pracy zostaly rozwiane w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r.1 PZP 1/07, w ktorej sad ten wskazal, iz sad w orzeczeniu koniczacym
w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z} obciazy
pozwanego pracodawce kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uiéci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub
odwolanie do sadu. Wartoé¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie miesci sie w przedziale 10.000 — 15.000 1z,
dla ktérej oplata od pozwu ustalona jest na 750 zt (art. 13 ust. 1 pkt 6 wskazanej ustawy). Taka kwota obciazyt sad
pozwanego, przy uwzglednieniu, iz inspektor pracy jako wnoszacy powo6dztwo korzystal ze zwolnienia od kosztow
sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 8 ustawy).
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