Sygn. akt IXP 641/19

UZASADNIENIE

Powodka J. M. (1) w pozwie wniesionym dnia 16 grudnia 2019r., a skierowanym przeciwko B. Z. domagala sie
sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 6 listopada 2019r. poprzez wskazanie w punkcie 5 podpunkcie 13 nastepujacych
okresow nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury
lub renty: od 22 sierpnia 2017r. do 25 sierpnia 2017r., od 17 kwietnia 2018r. do 30 kwietnia 2018r., od 05 wrzeénia
2019r. do 06 listopada 2019r., wskazujac iz pracodawca w §wiadectwie pracy pominal dzien 4 listopada 2019r., za ktory
miala wystawione za§wiadczenie o niezdolno$ci do pracy Podala, ze wyczerpala tryb reklamacyjny, a byly pracodawca,
ktory przeciez posiada dostep do portalu ustug elektronicznych Zakladu Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil dokonania
sprostowania.

Pozwana B. Z. wniosla o oddalenie powodztwa, kwestionujac zasadno$¢ zwolnien lekarskich wystawianych J. M. (1)
w 2019 roku.

Obie strony zawnioskowaly o przyznanie kosztow procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Strony pozostawaly w stosunku pracy od dnia 3 lipca 2017r. do dnia 6 listopada 2019r.
Niesporne

W 2019 roku J. M. (1) wystawiono za$wiadczenia o niezdolnoS$ci do pracy na nastepujace okresy: od 5 wrze$nia 2019r.
do 4 pazdziernika 2019r., od 5 pazdziernika 2019r. do 3 listopada 2019r. , od 4 listopada 2019r. do 3 grudnia 2019r.

Niezdolno$¢ do pracy wynikala ze schorzen psychiatrycznych - umiarkowanego epizodu depresyjnego, a kontrola
prawidlowosci i zasadno$ci wystawienia zaswiadczen o niezdolnoéci do pracy, dokonana przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. za powyzszy okres nie wykazala nieprawidlowosci.

Dowdd: zaswiadczenia lekarskie k. 7-8, za§wiadczenia o niezdolnosci do pracy k. 8v., wydruk internetowy z portalu
ZUS k. 14, akta kontroli ZUS/O w czterech plikach

W wystawionym w dniu 6 listopada 2019r. §wiadectwie pracy pracodawca w punkcie 5 podpunkcie 13 jako okresy
nieskladkowe, przypadajace w okresie zatrudnienia uwzgledniane przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty,
wskazal: od 22 sierpnia 2017r. do 25 sierpnia 2017r., od 17 kwietnia 2018r. do 30 kwietnia 2018r., od 05 wrze$nia
2019r. do 3 listopada 2019r., od 5 listopada 2019r. do 6 listopada 2019r., pomijajac dzien 4 listopada 2019r.

Niesporne

W ustawowym terminie J. M. (1) zwrécila sie do bytego pracodawcy o sprostowanie powyzszego §wiadectwa pracy
poprzez zmiane punktu 5 podpunktu 13 poprzez ujecie w nim dnia 4 listopada 2019r. Pozwana w dniu 5 grudnia
2019r. odmowila sprostowania.

Niesporne, a nadto: wniosek k. 11, wydruk internetowy k. 12, wydruk wiadomosci mailowej k. 13,

Przed tutejszym sadem toczy sie pomiedzy tymi samym stronami postepowanie pod sygnatura IXP 597/19 z odwolania
J. M. (1) od rozwiazania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika.

Niesporne

Sad zwazyl, co nastepuje.



Powodztwo okazalo sie uzasadnione. Z tym jednak zaznaczeniem, iz w istocie sprowadzalo sie ono do sprostowania
Swiadectwa pracy z 6 listopada 2019 r. w pkt 5 ppkt 13 poprzez ujecie dnia 4 listopada 2019 r. jako okresu
niesktadkowego przypadajacego w okresie zatrudnienia, uwzglednianego w ustaleniu prawa do renty lub emerytury.
Jak wynika bowiem z uzasadnienia pozwu, tylko ten dzien nie zostal w zakwestionowanym §wiadectwie ujety przez
pozwang. Pozostale okresy, tj. 22-25 sierpnia 2017 r., 17-30 kwietnia 2018 r., 5 wrzeénia 2019 r. — 3 listopada 2019
r.15-6 listopada 2019 r. — pozwana w nim zawarla.

Zgodnie z przepisem art. 97 § 1 k.p.c., w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowigzany wydac¢ pracownikowi §wiadectwo pracy w dniu, w ktérym nastepuje ustanie stosunku pracy, jezeli nie
zamierza nawigzac z nim kolejnego stosunku pracy w ciggu 7 dni od dnia rozwigzania lub wygasniecia poprzedniego
stosunku pracy. Jezeli z przyczyn obiektywnych wydanie §wiadectwa pracy pracownikowi albo osobie przez niego
upowaznionej w tym terminie nie jest mozliwe, pracodawca w ciggu 7 dni od dnia uplywu tego terminu przesyla
Swiadectwo pracy pracownikowi lub tej osobie za po$rednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z
dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo dorecza je w inny sposéb. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub
okresdéw zatrudnienia, za ktére dotychczas nie wydano Swiadectw W §wiadectwie pracy nalezy podaé informacje
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci
wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z
ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w §wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace
w my$l przepisbw o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w Swiadectwie pracy nalezy podac takze
informacje o wysoko$ci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach. Pracownik moze w ciagu 14
dni od otrzymania Swiadectwa pracy wystgpié¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy. W razie
nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 14 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy. W przypadku niezawiadomienia
przez pracodawce o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, zadanie sprostowania §wiadectwa pracy wnosi sie do

sadu pracy. (art. 97§ 212" k.p.c.).

Spor stron procesu oscylowat wokol tego, czy dzien 4 listopada 2019r. byl objety zasdwiadczeniem o niezdolno$ci do
pracy i czy winien by¢ tym samym ujety w $wiadectwie pracy jako okres niesktadkowy przypadajacych w okresie
zatrudnienia uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty.

Potwierdzenie wystawienia takiego zaswiadczenia co do dnia 4 listopada 2019r. znajduje sie zaréwno w aktach sprawy,
jak i w aktach nadestanych przez organ rentowy. Jest to zaswiadczenie (...) z dnia 5 listopada 2019r. seria (...) (k. 8v.).
Zaswiadczenie to zostalo objete kontrola organu rentowego i uznane za prawidlowe, jak i pozostate zas§wiadczenia
wystawiane J. M. poczawszy od wrze$nia 2019r. Material dowodowy w postaci powyzszego za§wiadczenia wraz
z aktami kontroli organu, Sad uznal za wystarczajacy na potrzeby ustalenia stanu faktycznego, majac na uwadze
przedmiot sporu w niniejszej sprawie. Z tego wzgledu Sad oddalil wniosek dowodowy powddki o dopuszczenie dowodu

z jej przestuchania, czego podstawe stanowil obu stron zostaly na podstawie przepisu art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c.

Na tej samej podstawie oddaleniu podlegaly wnioski pozwanej o dopuszczenie dowoddéw z: jej przestuchania, opinii
bieglego z zakresu psychiatrii, dokumentacji medycznej leczenia powo6dki oraz zeznan $wiadkow.

Dowody te zmierzaly do wykazania, iz powodka byla zdolna do pracy w okresach: 22-25 sierpnia 2017 r., 17-30
kwietnia 2018 r., 5 wrzeénia 2019 r. do 6 listopada 2019 r., bo w zakladzie pracy nie wystapily zdarzenia mogace
skutkowac wystapieniem u powo6dki zaburzen psychicznych.

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze kontrola zwolnienn lekarskich odbywa sie w trybie przewidzianym w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu
kontroli prawidlowos$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich
(Dz.U. z 1999 r., poz. 743). Przewidziano w nim, iz w razie podejrzenia, ze zaswiadczenie lekarskie wydane
zostalo niezgodnie z przepisami w sprawie zasad i trybu wystawiania zaswiadczen lekarskich, ptatnik skladek badz



sam przeprowadza kontrole, badZ wystepuje o wyjasnienie sprawy do terenowej jednostki organizacyjnej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Nastepnie ZUS sporzadza protokoél pokontrolny. Watpliwosci, czy zwolnienie lekarskie
od pracy wykorzystywane bylo niezgodnie z jego celem, rozstrzyga wlasciwa jednostka organizacyjna Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, uzyskujac w miare potrzeby opinie lekarza leczacego, i wydaje w razie sporu decyzje, od
ktoérej przystuguja Srodki odwolawcze okreslone w odrebnych przepisach.

W razie ustalenia, ze pracownik wykorzystuje zwolnienie lekarskie niezgodnie z przeznaczeniem ZUS wydaje decyzje
odmawiajaca prawa do zasilku chorobowego. Decyzja ta, a przez to i ustalenia organu lezace u jej podstaw moga by¢
wowczas weryfikowane przez sadem ubezpieczen spolecznych — o ile pracownik odwola sie od takiej decyzji.

Natomiast gdy organ rentowy ustali, ze pracownik jednak prawidlowo wykorzystywal zwolnienie lekarskie,
postepowanie konczy sie na sporzadzeniu protokotu pokontrolnego. Ustawodawca nie przewidzial zadnych $rodkéw
odwolawczych dla platnika kwestionujacego niezdolnoéé do pracy swojego pracownika. Wynika to z prostej przyczyny,
érodki na zasilek chorobowy nie pochodza od platnika, ale z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Srodkami z tego
funduszu dysponuje ZUS bedacy jednocze$nie gwarantem prawidlowego ich wykorzystywania.

Dlatego tez pracodawca jest pozbawiony mozliwo$ci wykazywania przed sadem pracy, w tym w sprawie o sprostowanie
Swiadectwa pracy (wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych, zeznan $wiadkow, czy
dokumentacji medycznej), ze wbrew ustaleniom ZUS, pracownik w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy byt
zdrowy. To prowadziloby do obejécia przepisow wymienionego powyzej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu kontroli prawidlowosSci wykorzystywania
zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej kontroli za§wiadczen lekarskich.

Na marginesie zauwazyc¢ nalezy, ze okolicznoé¢, czy w zakladzie pracy wystepowaly jakiekolwiek zdarzenia mogace
doprowadzi¢ do rozstroju zdrowia psychicznego pracownika, moga stanowi¢ przedmiot badania ustalen faktycznych
tylko w takich postepowaniach sadowych, w ktorych powod-pracownik zglasza roszezenia wywodzace sie z wywolania
u niego rozstroju (zwiazane z rozwigzaniem stosunku pracy czy mobbingiem). Przy tym zdarzeniem bedacym
przedmiotem badania nie jest wowczas fakt stwierdzenia niezdolno$ci do pracy przez lekarza i prawidlowosé
wykorzystywania zwolnienia lekarskiego. Samo za$wiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy jest tylko jednym ze
srodkéw dowodowych, i w zaden sposob nie przesadza o tym, iz schorzenie bedace przyczyna niezdolno$ci powstalo
w okoliczno$ciach podanych przez pacjenta.

Okoliczno$¢ wyczerpania procedury reklamacyjnej w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy nie byly kwestionowane
przez strone pozwang, co pozwalalo uznac je za niesporne. Majgc na uwadze powyzsze, nie bylo rowniez podstaw do
zawieszenia niniejszego postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania toczacego sie pomiedzy
stronami pod sygnatura IXP 597/19, ktérego przedmiot pozostaje bez zwigzku z przedmiotem sporu niniejszej sprawy.

W konsekwencji, nakazano B. Z. sprostowaé $§wiadectwo pracy powodki J. M. (1) za okres zatrudnienia od 3 lipca
2017 roku do 6 listopada 2019 roku poprzez wpisanie w punkcie 5 podpunkcie 13 dnia 4 listopada 2019 roku jako
okresu nieskladkowego przypadajacego w okresie zatrudnienia, uwzglednianego przy ustalaniu prawa do emerytury
lub renty, o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Sad ponownie zauwaza, ze uczynienie zado$¢ zadaniu sprostowania Swiadectwa pracy w zaden sposob nie przesadza
o tym, co bylo przyczyna niezdolno$ci do pracy powodki w okresach od 22 do 25 sierpnia 2017 r., 17 do 30 kwietnia
2018 r., 5 wrzeénia 2019 r. do 6 listopada 2019 r. Swiadczy wylacznie o tym, ze zgodnie ze skontrolowanymi przez
ZUS zaswiadczeniami lekarskimi, w/w okresy nalezy traktowaé jako okresy nieskltadkowe przypadajace w okresie
zatrudnienia, uwzgledniane w ustaleniu prawa do renty lub emerytury.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydane zostalo na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Kwota zasadzona na rzecz powodki odpowiada stawce okreSlonej w § 9 ust. 1



pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U.2015.1800) i wnosi 120 zl.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w oparciu o art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2020.755 j.t.) obciazajac nimi w caloSci pozwanego. Ich kwote ustalono na 30 zt (art. 12
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej,

3. Przedlozy¢ z pismami lub za 21 dni.



