UZASADNIENIE

Powod P. N. wniost o ustalenie, ze od 15 lutego 2018 r. do 15 lipca 2018 r. 1aczyl go stosunek pracy z pozwana M. J.
(poprzednie nazwisko (...)). Wniosl tez o zasadzenie od pozwanej kwoty 65.000 zl tytulem wynagrodzenia za prace w
w/w okresie oraz kwoty 6.467,48 z} tytulem zwrotu kosztéw czterech podrézy stuzbowych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w lutym 2018 r., dzialajacy w imieniu pozwanej J. N., zaoferowal mu prace
na stanowisku prawnika za wynagrodzeniem odpowiadajacemu Srednim zarobkom prawnika wewnetrznego firmy.
Powod wykonywal prace na rzecz pozwanej przez pie¢ pelnych miesiecy, siedem dni w tygodniu, pozostajac pod
nadzorem J. N.. Realizowal jego polecenia stuzbowe oraz polecenia wydawane przez sama pozwang. Ostatecznie jego
zatrudnienie nie zostalo stwierdzone umowa pisemna. Nie wyplacono mu tez wynagrodzenia. Uzasadnienie zadan
pozwu znajduje sie na k. 4-6 akt sprawy.

Na posiedzeniu przygotowawczym w dniu 16 czerwca 2020 r. pow6d cofnal pozew w zakresie ustalenia stosunku pracy
(k. 237), a Sad postepowanie w tym zakresie umorzyt (k. 327).

Pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa. W odpowiedzi na pozew wskazala, ze prowadzi jednoosobowa dzialalno$c
gospodarcza i nigdy nie zatrudniala pracownikéw. Nie miala tez zamiaru zawarcia z powodem umowy o prace.
Wspolpraca stron ograniczyla sie do zlecenia powodowi reprezentowania pozwanej w dwoch postepowaniach
sadowych, w ktérych wystepowala jako strona. Powdd nigdy nie wykonywal pracy pod kierownictwem pozwanej. Nie
zostato okre$lone miejsce i czas wykonywania pracy, jak i wynagrodzenie. Uzasadnienie odpowiedzi na pozew znajduje
sie na k. 262-269 akt sprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana prowadzila jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) w zakresie organizacji imprez
rozrywkowych i rekreacyjnych. Z uwagi na sezonowo$¢ organizowanych imprez pozwana nie osiggla stalych
dochodéw. Generowane byly one glownie w okresie letnim. W roku 2017 r. pozwana wypracowala przychéd w
wysokosci 148.078,49 zl, przy czym koszty jego uzyskania wyniosly 133.124,04 z1. W roku 2018 przych6d wzroést do
384.267,15 zl, ale wzrosly tez koszty jego uzyskania zamykajac sie kwotg 338.237,15 zl.

Faktycznie, od marca 2018 r., prowadzeniem dzialalnoSci pozwanej zajmowal sie J. N., z ktorym znala sie ona
prywatnie od 2016 roku. W kontaktach z kontrahentami pozwanej przedstawial sie on jako Dyrektor ds. projektow L..

W zwigzku z tym, ze J. N. odbywal kare pozbawienia wolnoéci, do formalnego nawigzania wspo6lpracy miedzy nim i
pozwana doszlo dopiero po opuszczeniu przez niego aresztu. W dniu 14 marca 2018 r. zawarl on z pozwang umowe
zlecenia, na podstawie ktérej pozwana powierzyla mu ,produkcje i koordynowanie wydarzen” za wynagrodzeniem
wynoszacym 500 z} miesiecznie. Pozwana nie upowaznila J. N. do zawierania umoéw o prace w jej imieniu.

Zakres i specyfika dzialalnosSci prowadzonej przez pozwana nie wymagaly od niej stalego, a nawet czasowego
zatrudniania pracownikéw w ramach stosunku pracy, w tym w szczegblnoSci pracownikoéw zajmujacych sie stalg
obsluga prawna. Zdarzalo sie natomiast, iz na potrzeby obshugi konkretnych organizowanych przez siebie imprez
pozwana zawierala z osobami fizycznymi umowy zlecenia.

Dowod:

-wydrukz (...) k.7

- wydruki ksiegi przychodéw i rozchodéw k. 299-300

- umowy zlecenia k. 302-303, 308-309, 310-311, 312-313, 314-315

- rachunki k. 304-307



- zeznania J. N. k. 334-339
- przestuchanie M. J. k. 365v-366v

J. N. poznal powoda w roku 2017, w Areszcie Sledczym w S., gdzie obaj byli osadzeni i dzielili jedna cele. Nawigzali
wowcezas kolezenskie relacje. Juz wtedy powdd pomagat J. N. w kwestiach prawnych, np. przy sporzadzaniu pism
urzedowych, czy pism zwigzanych z dzialalnoécia pozwanej. Za to J. N. wreczal powodowi Srodki pieniezne rzedu
100-400 z} lub artykuly spozywcze.

Po opuszczeniu w/w placowki w roku 2018 ich kontakty nie ustaly, cho¢ powdd powrocit do miejsca swojego
zamieszkania, t.j. do P..

J. N. kontaktowal sie z powodem telefonicznie i z wykorzystaniem poczty elektronicznej, by uzyska¢ pomoc w
kwestiach prawnych zwiazanych z dzialalno$cia pozwanej oraz we wlasnych sprawach. Spotykal sie tez z powodem
osobiécie, gdy ten akurat byl w S..

Bez konsultacji z pozwana J. N. zaproponowal powodowi objecie obowiazkoéw przedstawiciela handlowego. Powod
jednak na te propozycje nie przystal.

W ramach rekompensaty za udzielong pomoc J. N. zaproponowal powodowi uzyczenie stanowiacego przedmiot
leasingu pozwanej pojazdu m-ki O. (...). Sam wcze$niej z niego korzystal, ale pojazd ten stat sie zbedny w zwigzku z
wzieciem w leasing przez pozwang nowego auta. Powod na to przystal i zobowigzal sie splacaé raty leasingowe.

Dowod:

- wydruki wiadomosci k. 280-298
- zeznania J. N. k. 334-339

- przestuchanie P. N. k. 364-365v

W sierpniu 2017 r. powdd zredagowal w imieniu pozwanej projekty pism do (...). (...) spdolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w S., w sprawie sporu, jaki powstal na tle organizacji imprezy motoryzacyjna. Jako autora pism
wskazal J. N..

Dowéd:

- pisma z 22.08.17 1. k. 40-41, 42-43, 44-45

W roku 2017 podczas jednej z imprez organizowanych przez pozwang w miejscowosci K., mialo dojé¢ do nienalezytego
wykonania umowy przez firme ochraniarska (...) Ochrona spéltka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka
komandytowa w S.. Z tego tytulu pozwana miala ponie$¢ szkode majatkowa. W dniu 4 wrzesnia 2017 r. powdd
przygotowal projekt wezwania za zaplaty odszkodowania oczekiwanego przez pozwana. Nastepnie w dniu 29 wrze$nia
2017 r. sporzadzil projekt wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Dowod:

- wniosek k. 37-38

- wezwanie k. 46-47

- przestuchanie P. N. k. 364-365v

W marcu 2018 r. pozwana uzgodnila z powodem, iz bedzie reprezentowal ja w postepowaniu przed Sadem Rejonowym
w Szczecinie w sprawie o sygn. akt (...) wytoczonej firmie (...). Powod zwrdcil sie do pozwanej, by w dokumencie



pelnomocnictwa procesowego dodala tresé: ,upowazniam pracownika L. M. P., Pana P. N....”. Takie tez stwierdzenie
znalazlo sie w pelnomocnictwie procesowym udzielonym powodowi przez pozwana.

Dowéd:

- pelnomocnictwo k. 23

- pismo z 30.03.18 r. k. 24

- pismo z 24.03.18 r. k. 27-28

- wezwanie k. 46-47

- wydruki wiadomoSci z zalacznikami k. 95-97, 100, 185-187, 278
- zeznania J. N. k. 334-339

- przestuchanie P. N. k. 364-365v

- przestuchanie M. J. k. 365v-366v

W grudniu 2017 r. pojazd pozwanej zostal uszkodzony przez kierowce ubezpieczonego w (...) spolce akcyjnej w
L.. Ubezpieczyciel sprawcy szkody nie pokryl jej w calosci, dlatego w dniu 30 grudnia 2017 r. powod sporzadzil
projekt wezwania do zaplaty pozostalej cze$ci odszkodowania. Miedzy pozwang i ubezpieczycielem doszlo nastepnie
do procesu sadowego prowadzonego przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-S. w E. pod sygn. akt (...). Powod wystepowat
w tym postepowaniu jako pelnomocnik procesowy pozwanej na mocy pelnomocnictwa sporzadzonego 15 lutego 2018
r.

W tym przypadku w tresci pelnomocnictwa procesowego powoda réwniez wskazano, iz jest on pracownikiem
pozwane;j.

Dowéd:

- pelnomocnictwo k. 22

- pismo z 24.03.18 1. k. 25

- pismo z 19.03.18 r. k. 29-30

- wezwanie k. 31

- pozew k. 32-36

- pismo z 30.12.17 1. k. 39

- zeznania J. N. k. 334-339

- przestuchanie P. N. k. 364-365v
- przestuchanie M. J. k. 365v-366v

W dniu 20 lutego 2018 r. J. N. udostepnil powodowi adres email: ,prawnik@lese.com.pl”. W wiadomo$ciach
wysylanych z adresu powdd podpisywal sie jako ,,P. P. — L.”. Sam J. N. korzystal z adresu ,kontakt@lese.com.pl”.

Powdd kontaktowal sie z J. N. via email korzystajac z udostepnionego adresu poczty elektronicznej. W tym, w dniu
22 lutego 2018 r., przestal mu projekt umowy ze spdika (...) oraz z Gminnym OS$rodkiem (...) w K.



Dnia 2 marca 2018 r. przestal J. N. projekty pism do Dyrektora Gminnego O$rodka (...) w K..
Dowod:

- wydruki wiadomosci z zalacznikami k. 53-54, 55-64, 65-74, 75-77, 78-80

- zeznania J. N. k. 334-339

- przestuchanie P. N. k. 364-365v

Powod wspieral tez J. N. w planowaniu imprez rozrywkowych, w tym, w dniu 6 marca 2018 r. w wiadomosci
elektronicznej zwrdcit sie do przedstawicieli Kabaretu N. i K. P. o podanie terminarza wystepow.

Dnia 11 marca 2018 r. przestal J. N. projekt pisma do mediéw w sprawie jednej z planowanych imprez. 20 marca 2018
r. przestal mu projekt pisma do Prezydenta Miasta S. dotyczacego (...) Nocy Kabaretowej.

Rowniez 20 marca 2018 r. skontaktowatl sie via email z przedstawicielem Galerii (...) w S. odnoénie mozliwos$ci
rozwieszenia banerdw reklamowych.

W dniu 12 kwietnia 2018 r. wystosowal wiadomo$¢ elektroniczng w sprawie patronatu nad (...) do przedstawiciela
radia (...) radio fm”.

Takze w kwietniu 2018 r. powod przeanalizowal otrzymany przez J. N. projekt umowy najmu i §wiadczenia uslug
wystosowany przez OSrodek Sportu i Rekreacji OSiR spoélke z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. oraz takze
przestany przez J. N. projekt umowy najmu amfiteatru. Kontaktowal sie tez z przedstawicielami hoteli w kwestii
zapewnienia noclegu uczestnikom imprezy organizowanej przez pozwana w dniach 10-12 lipca 2018 r.

W dniu 2 maja 2018 r. przestal J. N. projekt zawiadomienia o przestepstwie polegajacym na rozpowszechnianiu
wizerunku J. N. podczas czynnoSci seksualnych. Nadto droga elektroniczng kontaktowal sie z przedstawicielem
Miejskiego (...) w S. celem rezerwacji amfiteatru w dniu 17 czerwca 2018 r. Réwniez kontaktowal emailowo sie
z J. N. w kwestii projektu zaproszen na jedna z imprez. Zredagowal tez dla J. N. pismo do Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego, ktory nalozyt na niego oplate karna za brak ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdow samochodowych. W dniu 14 maja 2018 r. sporzadzil projekt o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
laczaca pozwana z jednym z jej kontrahentéw. Dnia 21 maja 2018 r. wystosowal wiadomos$¢ email firmy, ktéra
roScila sobie pretensje finansowe wobec pozwanej. Udzielil tez porady J. N. odnoénie cofniecia darowizny z uwagi
na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego. Wskazal, jakie dokumenty beda potrzebne do sporzadzenia o$wiadczenia
i zadeklarowal, Ze przygotuje je w ciagu 7 dni od otrzymania dokumentéw. W koncu miesiaca przygotowal projekty
trzech pism do komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne przeciwko J. N. oraz odpowiedz na wezwanie do
zaplaty skierowane do pozwanej przez Centrum (...) w K..

Dowéd:

- wydruki wiadomoéci k. 87-89, 90-91, 92-94, 98-99, 101-102, 104-112, 113-121, 122-130, 140-154, 158-161, 166-169,
170-171, 163, 172-174, 182-184,193-197, 200-201, 202-211

- przestuchanie P. N. k. 364-365v

W czerwcu 2018 r. powod przygotowal jednostronnicowy projekt aneksu do umowy dla pozwanej oraz kontaktowat
sie via email z przedstawicielem hotelu (...) w sprawie biletéw dla pracownikéw hotelu na Wakacyjny Koncert G..

Dowéd:

- wydruki wiadomoSci k. 216-222



Miedzy 15 lutego 2018 r. i 15 lipca 2018 r. pozwana kontaktowala sie z z powodem telefonicznie i przez poczte
elektroniczng wylacznie w kwestiach zwigzanych z postepowaniami sagdowymi w sprawach o sygn. akt (...) i (...).

Nadto od 4 czerwca 2018 r. pozwana zaczela kontaktowac sie z powodem telefonicznie i przez krotkie wiadomosci
tekstowe w sprawie warunkow uzytkowania przez powoda pojazdu m-ki O. (...).

Strony wczeéniej prowadzily negocjacje w tej sprawie. Od maja 2018 r. powdd mial placi¢ pozwanej rownowarto$c rat
leasingowych, przy czym platnoé¢ pierwszej miala nastapic¢ w czerwcu 2018 r. Mial tez nie przekraczac¢ miesiecznego
limitu kilometréw. Jeszcze w czerwcu 2018 r. okazalo sie, ze powo6d nieterminowo reguluje swoje zobowiazania
finansowe zwigzane z korzystaniem z w/w auta.

Strony ostatecznie nie doszly do porozumienia co do warunkéw korzystania przez powoda z pojazdu pozwanej, w
efekcie czego, w dniu 27 czerwca 2018 r. pozwana zazadala zwrotu tego pojazdu. Dopiero wowczas powod zazadal
rozliczenia swoich ustug Swiadczonych na jej rzecz. Tak wowczas, jak i w kolejnych wiadomo$ciach nie okreslit ich
wartoSci. W jednej ze wezesniejszych wiadomo$ci wskazal, ze za swoje ustugi ,,poodbiera sobie procentowo”.

W efekcie konfliktu miedzy stronami pozwana nie korzystala w p6zniejszym okresie z ustug powoda w sprawie (...).
Natomiast do sprawy o sygn. akt akt (...) ustanowila innego pelnomocnika.

Powod w czasie uzytkowania auta pozwanej oplacit trzy raty leasingowe za m-ce maj, czerwiec i lipiec 2018 r.
Po odebraniu auta powodowi w pierwszej polowie sierpnia 2018 r. i wymianie wiadomo$ci w kwestii jego stanu
technicznego, kontakty miedzy stronami ustaly.

Dowéd:

- projekt umowy k. 273-275

- pisma pozwanej k. 276-277

- wydruki wiadomoSci k. 279, 280-298
- zeznania J. N. k. 334-339

- przestuchanie P. N. k. 364-365v

- przestuchanie M. J. k. 365v-366v
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Stan faktyczny w sprawie ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony, zeznania
Swiadka J. N. oraz przestuchanie stron. Sad szczeg6lowo odniesie sie do nich w dalszej czeSci uzasadnienia. Z uwagi
na stan pandemii Sad zdecydowal sie na odebranie zeznan od $wiadka J. N. w formie pisemnej, czego podstawa byt

art. 270" k.p.c. Strony postepowania nie sprzeciwily sie temu i nie wniosly o uzupelnienie zeznan.

Podstawy prawnej zadania powoda w zakresie wynagrodzenia za prace nalezalo upatrywac w art. 22 § 1 k.p., wedle
ktorego przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Podstawe zadania zwrotu kosztéw podrézy stanowil przepis art. 77° § 1 k.p. stanowigcy, iz pracownikowi
wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba



pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przysluguja naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podréza
stuzbowg.

Najistotniejsza okolicznos$cia decydujaca o udzieleniu ochrony obu roszczeniom powoda bylo ustalenie, czy strony
laczyt stosunek pracy. Strony nie byly zgodne w tej kwestii.

Stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, }aczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescig
jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i
na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie mu
wynagrodzenia za prace. Specyficzne dla stosunku pracy jest tez §wiadczenie pracy w miejscu i czasie wskazanym przez
pracodawce (por. wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 czerwca 1996 r., sygn. III APr 10/96). Nalezy przy tym
podkreslié, ze zatrudnienie nie musi mieé charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ $wiadczona takze na podstawie
umow cywilnoprawnych (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1999 r., sygn. I PKN 432/99). Wiele zadan moze
by¢ wykonywanych zaréwno na podstawie stosunku pracy, jak i na podstawie uméw cywilnoprawnych. Nie mozna
powiedzieé, ze nie jest dopuszczalne przejScie z pracowniczej formy zatrudnienia na niepracowniczg, ani odwrotnie.
W tym samym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy takze w wyroku z 12 grudnia 2001 r., w sprawie o sygn. I PKN

733/00.

O kwalifikacji umowy decyduje w pierwszej kolejnoéci zasada swobody uméw (art. 353" k.c.) polegajaca na mozliwoéci
wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie ich laczyl. Dotyczy to takze wykonywania stale i za
wynagrodzeniem okre§lonych czynno$ci, a wiec stosunku prawnego okreslanego jako wykonywanie zatrudnienia w
szerokim tego stowa znaczeniu. Jezeli w treci stosunku prawnego laczacego strony (ocenianego nie tylko przez tre$¢
umowy, ale przede wszystkim przez sposéb jego wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku
pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p., to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu
na nazwe umowy zawartej przez strony (art. 22 § 11 k.p.; por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998
r., sygn. I PKN 389/98, z dnia 22 grudnia 1998 r., sygn. I PKN 517/98, z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 535/98,
z dnia 9 lutego 1999 r., sygn. I PKN 562/98, z dnia 7 kwietnia 1999 r., sygn. I PKN 642/98). I odwrotnie, jezeli w
tresci stosunku prawnego nie przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjaé, aby taki
stosunek prawny laczyl strony. Umowa, na podstawie ktérej jest §wiadczona praca, nie moze wiec mie¢ mieszanego
charakteru, laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2002 r., sygn. I PKN 786/00).

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwala na stanowcze stwierdzenie, ze strony
postepowania nie pozostawaly w stosunku pracy.

Z relacji taczacych strony nie spos6b wnioskowaé, by powdd mial stale, w wyznaczonych godzinach, wykonywac prace
na rzecz pozwanej, pod jej nadzorem, w oznaczonym miejscu i z wykorzystaniem udostepnionych przez nia narzedzi.

Wspolpraca stron, wbrew twierdzeniom powoda, rozpoczela sie jeszcze w sierpniu 2017 roku, cho¢ osobiscie sie one
jeszcze nie znaly. Wowczas to powod na prosbe J. N. przygotowywal dla niego projekty pism do (...). (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoéciag w S., w sprawie sporu, jaki powstal na tle organizacji imprezy motoryzacyjna.
Obaj panowie wowczas zajmowali wspdlna cele w Areszcie Sledczym w S.. Laczyly ich relacje kolezeniskie. J. N.
skorzystat z nich oraz z tego, iz powdd z wyksztalcenia jest prawnikiem. W zamian za te przystugi powod uzyskiwal
drobne kwoty pieniezne, czy artykuly spozywcze. Nie mozna tu przyjaé, ze przez sam fakt sporzadzenia projektoéw
lacznie kilku pism doszlo do nawigzania stosunku pracy. Nie doszlo do tego réwniez po opuszczeniu przez powoda
Aresztu Sledczego w S., gdy zostal on przedstawiony pozwanej przez J. N.. Sad nie dopatrzyl sie momentu wystapienia
miedzy stronami konsensusu co do tego, ze od danego dnia powo6d zacznie typowa prace dla pozwanej. Po odzyskaniu
wolnoS$ci powod powrdcil do P., do swojej rodziny. Niewatpliwie kontynuowal wspélprace z J. N., ktory faktycznie
prowadzil dzialalno$¢ zarejestrowang przez pozwang. Nie mniej jednak nie polegala ona na stalym wykonywaniu
powierzonej mu pracy w czasie i miejscu wskazanym przez J. N. za okre§lonym wynagrodzeniem. Powod wprawdzie



redagowal projekty pism, ale nie wyznaczono mu termin na ich opracowanie. Robil to w dogodnym dla siebie czasie,
bez jakiegokolwiek nadzoru.

Sad ma na wzgledzie, ze praca w ramach pracowniczego stosunku zatrudnienia moze by¢ $wiadczona takze poza
zakladem pracy, z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej. Ustawodawca wymaga jednak, by jej

$wiadczenie mialo charakter regularny (art. 67° § 1 k.p.), co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Nadto pracodawca

ma prawo kontrolowaé wykonywanie pracy przez telepracownika w miejscu wykonywania pracy (art. 67'* k.p.).
Tymczasem tak pozwana, jak i J. N. w zaden spos6b nie kontrolowali sposobu wykonywania pracy przez powoda. Nikt
nie wydawal mu polecen, nie zakreslal mu terminu wykonania powierzonych prac. Co wiecej, zdarzalo sie, ze powod
sam ten termin okreslal (vide: k. 200). Nie mial tez ustalonego zakresu obowigzkow.

Jedynym narzedziem, w jakie zostal wyposazony, to adres poczty elektronicznej ,prawnik@lese.com.pl”, a zatem
wklad pozwanej w prace powoda byt znikomy. O. adres udostepnil powodowi J. N., ktéry skadinad nie ukrywal w
swoich zeznaniach, ze chcial zatrudnié powoda w ramach dzialalno$ci pozwanej, ale jako przedstawiciela handlowego.
Potwierdzeniem tego sa wiadomoSci autorstwa powoda wysylane do kontrahentéw pozwanej, a dotyczace rezerwacji
amfiteatru, miejsc w hotelu, czy promocji wydarzen w mediach. Oznacza to, iz J. N. zalezalo na nawigzaniu wspolpracy
z powodem w szerszym zakresie anizeli obsluga prawna i takie tez zadania powodowi powierzat.

O pracowniczym charakterze zatrudnienia nie $wiadcza tez pelnomocnictwa procesowe upowazaniajace powoda
jako pracownika pozwanej, do jej reprezentowania w postepowaniach sagdowych przeciwko (...) Ochrona spoélka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spoélce komandytowej w S. oraz (...) spblce akeyjnej w L.

Jak ustalil Sad — na podstawie wydrukéw wiadomosci, zeznan J. N. i przestuchania pozwanej - to pow6d sformulowat
tre$¢ obu pelnomocnictw. Mialo mu to umozliwié wylacznie uzyskanie statusu pelnomocnika procesowego. Bylo to
najprostszym sposobem do osiggniecia tego celu. Tym samym nie moglo potwierdzac stosunku pracy.

Analiza pism, w tym pism procesowych powoda, prowadzi Sad do wniosku, iz posiada on ugruntowane do$wiadczenie
prawnicze, potrafi wyrazac¢ sie w spos6b stanowczy i precyzyjny. Dlatego nalezy sie spodziewaé, ze gdyby w istocie
zalezalo mu na zawarciu umowy o prace z pozwang, to dopialby swego, a przynajmniej dopominal sie o potwierdzenie
swojego zatrudnienia na piSmie. Tymczasem w calym okresie wspolpracy z pozwang i J. N. powdd ani razu nie
wspomnial o pracowniczym charakterze swojej wspdlpracy, nie czynit tez uwag o braku spisanej umowy o prace,
czy danych mu i niespelnionych obietnicach jej zawarcia. Nie dopominal sie tez o wyplate wynagrodzenia za prace.
Swiadczy to o tym, iz powod nie mial zamiaru pozostawaé w stosunku pracy z pozwana, a nadto w okresie wspolpracy
miat $wiadomo$¢, ze nie mieSci sie ona w ramach takiego stosunku.

Jego pierwsze sygnaly o koniecznoéci zaplaty dotyczyly wykonanych uslug, a nie wykonanej pracy (vide k. 291).
Pojawily sie dopiero, gdy pozwana zazadala zwrotu uzytkowanego przez powoda pojazdu m-ki O. (...), co uwiarygadnia
relacje J. N. co do tego, ze wspdlpraca stron miala charakter barterowy, a w tym przypadku polegala na wymianie
ushug.

Wszystko powyzsze daje podstawe do stwierdzenia, ze w relacji stron istnial konsensus co do tego, ze podstawa
ich wspolpracy nie jest stosunek pracy, ale stosunek cywilnoprawny, w ktéorym wystepowaly one jako réwnorzedne
podmioty.

Skutkiem ustalenia, ze strony nie pozostawaly w stosunku pracy musiata by¢ odmowa uwzglednienia roszczen powoda
o wynagrodzenie za prace na podstawie art. 22 § 1 k.p. i zwrot kosztéow podroézy stuzbowych, albowiem $wiadczenia
te przystuguja wylacznie pracownikom.

Co do zasady nie bylo przeszkod, by zadaniu wynagrodzenia udzieli¢ ochrony prawnej na innej podstawie, wszak jest
ono rowniez elementem umowy zlecenia (art. 735 k.c.), ktéra faktycznie tgczyla strony.

Jednakze w ocenie Sadu powod nie wykazal tego roszczenia tak co do zasady, jak i wysoko$ci.



W pozwie powod stwierdzil, iz obiecano mu wynagrodzenie $rednie, co wiazat ze $rednim wynagrodzeniem prawnika
wewnetrznego w roku 2018. Zgodnie z informacjami zawartymi w ,Raporcie placowym 2018. Trendy na rynku pracy”
firmy (...) wynagrodzenie to wynosilo 13.000 zl. Podczas swojego przestuchania juz o tym nie wspomnial. Wskazal
natomiast, ze jego wynagrodzenie nie bylo precyzyjnie okres$lone, cho¢ kilka razy na ten temat rozmawial z J. N..
Raz padla kwota 3.000-6.000 zt netto, a raz 4.000 zl netto z dodatkowym zwrotem kosztéw. Z kolei w wiadomoSci
tekstowej skierowanej do pozwanej w dniu 8 czerwca 2018 r., a wiec jeszcze w okresie wspolpracy z pozwana, powdd
napisal, ze za swoje uslugi ,poodbiera sobie procentowo” (vide k. 286).

Powyzsze rozbieznoéci Swiadcza o tym, ze strony w istocie nie poczynily uzgodnien w kwestii wynagrodzenia za ustugi
powoda. Substytutem tego wynagrodzenia bylo wydanie powodowi do uzywania pojazdu m-ki O. (...). Pow6d mial tez
mieé zagwarantowang mozliwo§¢ zakupu tego auta po zakonczeniu umowy leasingu. W projekcie umowy uzyczenia
warto$¢ pojazdu okreslono na 27.640 zl, czyli mial on wymierna warto$é, podobnie jak korzystanie z niego.

Strony zamierzaly tu zastosowac¢ umowe uzyczenia. Tymczasem przez te umowe uzyczajacy zobowigzuje sie zezwolic¢
biorgcemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy (art. 710
k.c.).

Jak juz wspomniano we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, wedle J. N. mozliwo$é¢ korzystania z pojazdu m-ki O. (...)
miala stanowié¢ odpowiednik wynagrodzenia. Stosunki stron opierac sie mialy na barterze ustug. Potwierdzeniem byla
odmowa dalszej wspoélpracy ze strony powoda, gdy pozwana zazadala od niego zwrotu przedmiotowego pojazdu.

Ostatecznie zatem Sad oddalil powddztwo o zaplate jako bezzasadne.

W pkt IT wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 §1 k.p.c.
Powdd przegral proces, wiec powinien zwrdci¢ pozwanej poniesione przez nia koszty. Skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika (4.050 z1) ustalone zgodnie z regulacja zawarta w § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2017, poz.

1797).
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