UZASADNIENIE

P. P. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa(...) domagal sie od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
zasadzenia na swoja rzecz kwoty 20.000 zlotych tytulem zado$céuczynienia za krzywde doznana w wyniku mobbingu,
na skutek ktorego wystapil u niego rozstréj zdrowia, ewentualnie zasadzenia na jego rzecz zadoSéuczynienia w tej
samej kwocie za krzywde (stres, strach, bdl, cierpienie psychiczne, rozstrdj zdrowia) doznang w zwiazku z naruszeniem
jego dobr osobistych (godnosci, wizerunku, zdrowia) wywolanym dzialaniem pozwanego lub jego podwladnych.

W uzasadnieniu swojego powddztwa wskazal, ze byl on zatrudniony u pozwanej jako pracownik magazynowy.
Przy podejmowaniu zatrudnienia zglosil pracodawcy swoje problemy zdrowotne, w tym stwierdzone orzeczeniem
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci oraz fakt leczenia schorzen kregoslupa. Pomimo tego, w ocenie
powoda, pracodawca powierzal mu zadania, ktérym on, ze wzgledu na ograniczenia zdrowotne, nie mog} sprostac.
Argumentowal, Ze wywierana na nim presja doprowadzila do wystapienia u niego przewleklego stresu, zanizonej
samooceny, poczucia wykorzystania jego zaufania do pozwanej, potegowanych obawa o jego niczym nieuzasadnione
potepienie w pracy, rowniez przez wspolpracownikoéw majacych wiedze o jego problemach. Powyzsze spowodowato,
ze powod obawial sie, ze zostanie uznany za osobe nieprzydatna, gorsza od innych, a ostatecznie nadajaca sie do
zwolnienia z pracy. Powdd zaznaczyl, ze problemy zawodowe spowodowaly u niego pogorszenie stanu psychicznego.
Nadto, wniost o odstapienie od obcigzania go kosztami postepowania na zasadzie stuszno$ci w przypadku oddalenia
powodztwa w catoéci lub czesci.

W odpowiedzi na pozew (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. wniosla o oddalenie powodztwa w
caloéci wskazujac, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze P. P. byl obiektem zachowan o charakterze
mobbingowym oraz jakichkolwiek innych niewla$ciwych zachowan w czasie zatrudnienia u pozwanej. Dodatkowo
wniosla o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosla, ze powddztwo w niniejszej sprawie jest oparte na subiektywnych
odczuciach powoda, w stosunku do ktérego zaden z przelozonych nie podejmowal dzialan niedopuszczalnych.
Wskazala, ze powdd nie objawial znamion zanizonej samooceny, leku, zlego stanu psychicznego czy tez pogorszenia
stanu zdrowia. Nadto, pozwana podkreslila, ze pracodawca posiada skuteczng polityke antymobbingowsg i system
kontroli antymobbingowej, ktére pozwalaja na rozpatrywanie skarg zwiazanych z niewlasciwymi zachowaniami.

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2021 r. Sad postanowil polaczy¢ sprawe toczaca sie pod sygnatura (...) ze sprawa
niniejszg, albowiem powo6dztwo w sprawie (...) faktycznie stanowilo rozszerzenie powbddztwa wywiedzionego przez
powoda w postepowaniu (...) (k.190).

Pismem z dnia 18 stycznia 2021 r. powdd rozszerzyl powodztwo o zado$éuczynienie do kwoty 30.000 zlotych (k.229).
Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa takze w rozszerzonym zakresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. P. byl zatrudniony w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoSciag w S. na stanowisku pracownika magazynowego
do spraw logistycznych od 26 stycznia 2018 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 1 kwietnia 2019 r. strony laczyta
umowa na czas nieokre$lony. Miejscem pracy P. P. byl magazyn pracodawcy polozony w K..

Niesporne, nadto: umowa o prace z 26.01.2018 r. — k. 2 akt osobowych powoda, umowa o prace z 01.04.2018 r. —
k. 7 akt osobowych powoda, umowa o prace z 01.04.2019 r. — k. 11 akt osobowych powoda.

P. P. byl osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym z powodu schorzen psychicznych okre$lonych symbolem
02-P w okresie od 31 stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2020 r. Wymagal on czeSciowej pomocy innych oséb w pelnieniu
r6l spolecznych oraz zatrudnienia w zakladzie pracy chronionej. U P. P. rozpoznano uzaleznienie mieszane.



Dowéd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 25 kwietnia 2017 r. — k. 45 (takze w aktach osobowych
powoda).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. nie pelni funkcji zakladu pracy chronione;j.
Niesporne, nadto: zeznania §wiadka M. P. — k. 292-293.

Orzeczeniem lekarskim z dnia 24 stycznia 2018 r. stwierdzono, ze P. P. jest zdolny do podjecia pracy na stanowisku
pracownika magazynowego wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych. Na wniosek P. P. lekarz wyrazil zgode na jego
zatrudnienie w wymiarze powyzszej 7 godzin na dobe oraz 35 godzin tygodniowo.

Niesporne, nadto: orzeczenie lekarskie nr (...) r., wniosek o wylaczenie stosowanie art. 15 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych — w aktach osobowych powoda.

W magazynie pracodawcy, w ktorym P. P. Swiadczyl prace wyodrebniono dzialy (...) (ukladania produktow na
poltkach) oraz (...) (pobierania produktéow). W dziale (...) zadaniem pracownikéw bylo pobieranie produktéw z
regaléw ruchomych i wkladanie ich do pojemnikéw, ktore sa umieszczane na stacji roboczej. W dziale (...) natomiast
pracownicy otrzymuja pojemniki z produktami, ktére nastepnie umieszczaja na potkach regaléw ruchomych. Proces
pracy w magazynie jest czeSciowo zautomatyzowany, sa roboty, ktore przywoza cale regaly, jest rowniez tasémociag,
ktory odbiera pojemniki i przekazuje dalej. W magazynie sa jednak stanowiska, ma ktorych trzeba przenie$¢ pojemniki
z towarami na stanowiska robocze. Waga pojemnikow jest dostosowana do zasad bezpieczenistwa, przekraczajace
normy pojemniki sa automatycznie blokowane przez system.

Dowdd: zeznania Swiadka D. R. — k. 287-289, zeznania Swiadka S. D. — k. 289-290, zeznania §wiadka S. W. — k.
290-29, zeznania $wiadka G. H. — k. 307-309.

P. P. byl zatrudniony na stanowisku cartrunnera, przynaleznego do dzialu (...) bedacego w praktyce stanowiskiem
posrednim miedzy dzialami $cisle ze soba powiazanymi (...) i (...). Do jego obowiazkéw nalezalo zapewnienie aby
towar oraz pojemniki byl dostepne dla pracownikéw obydwu tych dzialéw. Odbieral on towar z dzialu (...) i rozwozil
go pracownikom. Jego bezposérednig przedlozona byla menager D. R., ktdra zarzadzala dzialem (...) wespdl z B. G.,
odpowiedzialnym za dziat (...).

Dowdéd: zeznania $wiadka D. R. — k. 287-289, zeznania $wiadka B. G. — k. 309-311, zeznania §wiadka W. B. — k.
305-307.

Wszyscy pracownicy magazynowi zatrudnieni w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. sg przeszkoleni do
pracy zarowno w dziale (...)jaki (...) i moga zosta¢ oddelegowani do kazdego rodzaju pracy. W zaleznosci od potrzeb
procesu logistycznego, pracownicy sa przekierowywani miedzy dziatami tak, aby optymalizowa¢ prace magazynu. Z
uwagi na to, ze szkolenia, ktore przechodza pracownicy, dezaktualizuja sie, praktyka przyjeta u pracodawcy jest rotacja
pracownikéow miedzy dzialami tak, aby ich umiejetnoéci pozostawaly aktualne. Aktualizowanie szkolen dotyczy tez
kadry kierowniczej.

Dowdéd: zeznania $wiadka D. R. — k. 287-289, zeznania $wiadka S. D. — k.289-290, zeznania $wiadka S. W. — k.
290-291, zeznania $wiadka M. P. — k. 292-293, zeznania $wiadka G. H. — k. 307-309, zeznania $wiadka B. G. — k.

309-311.

Pracownicy zatrudnieni w (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. regularnie polegaja ocenom
pracowniczym, ktorych przedmiotem jest jako$é¢, wydajnos¢ oraz efektywnos¢ ich pracy. Ocena jest kilkustopniowa
i jest dokonywana w oparciu o wspoélczynnik logistyczny (...) dotyczacy popelianych bledéw. W przypadku uwag
do pracy magazyniera wdrazany jest proces poprawy wynikow, ktéry rozpoczyna pierwsza uwaga o koniecznosci
poprawy wynikow podczas sesji coachingowej. Wowczas nastepuje omdéwienie obszaréw, ktore wymagajg poprawny.
Nastepnie, pracownik spotyka sie z przelozonym w celu omoéwienia jego postepéw oraz osiagniecia uzgodnionych



uprzednio celéw (pierwsza ocena wynikow). Jezeli wyniki pracownika nie beda zadowalajace, nastepuje ponowne
spotkanie z przelozonym, ktéry omawia z pracownikiem oczekiwania pracodawcy co do wynikéw i realnych do
osiggniecia celow (druga ocena wynikéw). Jezeli to rowniez nie przyniesie rezultatu i pracownik dalej nie spelnia
oczekiwan, nastepuje kolejne spotkanie z przelozonym, podczas ktoérego moze zostaé wystawiona rekomendacja do
zwolnienia. Proces jest wyczerpany jezeli nie nastepuje poprawa jako$ci badz wydajnosci.

Niesporne, nadto: regulamin pracy wraz z zalgcznikami — k. 85-113v., wytyczne do procesu poprawy wynikow — k.
115-119, zeznania $wiadka D. R. — k. 287-289.

Wszyscy zatrudnieni na stanowisku pracownikéw magazynowych sg traktowani réwno i narzucane sg im te same
wymagania z uwzglednieniem specyfiki zajmowanych przez nich stanowisk.

Dowod: zeznania $wiadka D. R. — k. 287-289, zeznania §wiadka S. D. — k.289-290, zeznania $wiadka S. W. — k.
290-291, zeznania S$wiadka G. H. — k. 307-309, zeznania §wiadka B. G. — k. 309-311.

W kwietniu 2019 r. P. P. zostal skierowany przez B. G. do standardowej pracy w dziale (...). Wykonywane przez
niego zadania byly obarczone bledami. P. P. w dniu 20 maja 2019 r. otrzymal pierwsza uwage o koniecznoéci poprawy
wynikow. Sesje coachingowa przeprowadzila z powodem D. R. w obecnosci B. G.. Praca P. P. nie spelniala oczekiwan
w zakresie jako$ci a uwagi zwiazane byly popelnianymi przez niego bledami przy procesie (...) (ukladania towaréow
na poétkach).

Niesporne, nadto dowo6d: zeznania Swiadka D. R. — k. 287-289, notatki z sesji coachingowej oraz oceny jakosci —
k. 121 (koperta).

W dniach 20-21 maja 2019 1. P. P. zostal skierowany do pracy na stanowisku stowera w procesie (...) (ukladania towaru
na pélkach), co wywolalo jego sprzeciw. Nowo przydzielone stanowisko wymagalo wyrabiania norm na poziomie
240, za$ dotychczasowa praca cartrunnera okreslala 150 normy. P. P. czul sie szykanowany, bowiem powierzenie mu
takich obowiazk6w wymuszalo prace stojacg, ta z kolei miala doskwiera¢ mu z uwagi na schorzenia, ktoére posiada.
Zglosil on przelozonemu B. G., ze nie moze pracowaé w wskazanym dziale z uwagi na bolowe dolegliwosci kregostupa,
ktére towarzysza mu od wielu lat. O swoich schorzeniach poinformowal takze G. H.. Przelozeni wskazali P. P.,
ze jezeli wystepuja u niego jakiekolwiek ograniczenia zdrowotne majace wplyw na jego mozliwoéci, konieczne jest
przedstawienie stosownego zaswiadczenia lekarskiego.

Dowdd: zeznania §wiadka G. H. — k. 307-309, zeznania $wiadka B. G. — k. 309-311, przestuchanie powoda — k.
311-312.

P. P. nie przedstawil pracodawcy zaswiadczenia lekarskiego ani dokumentacji medycznej, ktéra potwierdzalaby
leczenie psychiatryczne oraz leczenie neurologiczno-ortopedyczne zwiazane z zespolem bolowym kregostupa.

Niesporne.

Od 23 maja 2019 r. do 30 listopada 2019 r. P. P. przebywal na zwolnieniu lekarskim. W zwiazku z wystepujacymi
schorzeniami powodujacymi zespot bolowy kregostupa P. P. uzyskal prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
siedmiu miesiecy po wykorzystaniu zasitku chorobowego, a nastepnie na kolejne pie¢ miesiecy.

Niesporne, nadto: dokumentacja medyczna powoda — k. 143-166, orzeczenia lekarskie lekarza orzecznika ZUS — k.
167-168, decyzje o przyznaniu Swiadczenia rehabilitacyjnego — w aktach osobowych powoda, §wiadectwo pracy — w
aktach osobowych powoda.

W (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. wdrozono polityke przeciwdzialania mobbingowi, ktéra
przewiduje procedure skladania oraz rozpatrywania skarg przez komisje antymobbingowg, w sktad ktorej wchodza
przedstawiciele pracodawcy oraz pracownikéw. P. P. nie skladal skarg na mobbing w okresie zatrudnienia.



Niesporne, nadto dowod: polityka antymobbingowa — k. 123-131, zeznania §wiadka M. P. — k. 292-293.

P. P. nie doznatl rozstroju zdrowia psychicznego powodowanego jego sytuacja zawodowa oraz zatrudnieniem w (...)
spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.. W stosunku do P. P. pracownicy nie zachowywali sie niewla$ciwe, nie
uzywali w rozmowach z nim sléw obrazliwych. Nie zauwazono u niego zanizonej samooceny, zachowan lekowych.

Dowdd: zeznania $wiadka D. R. — k. 287-289, zeznania $wiadka S. D. — k.289-290, zeznania $wiadka S. W. — k.
290-291, zeznania $wiadka M. P. — k. 292-293, zeznania $wiadka G. H. — k. 307-309, zeznania $wiadka B. G. — k.
309-311, zeznania $wiadka W. B. — k. 305-307.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo oparte o art. 94° § 3 Kodeksu pracy (dalej ,k.p.”) okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z dyspozycja art. 943 § 1, 2, 31 4 k.p. pracodawca jest obowigzany przeciwdzialaé¢ mobbingowi, ktéry oznacza
dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym
i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujace u niego zanizona ocene przydatnoéci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspolpracownikéw. Pracownik, u ktérego mobbing wywotlal rozstroj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy
odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Natomiast pracownik, ktéry wskutek
mobbingu rozwigzal umowe o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz
minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

Cytowana definicja zjawiska mobbingu wymaga tacznego, kumulatywnego zaistnienia wszystkich wymienionych tam
przeslanek. Dzialania pracodawcy musza by¢ jednoczeénie uporczywe i dlugotrwale oraz polegaé¢ na nekaniu lub
zastraszaniu pracownika (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r., II PK 112/06, LEX nr 290991).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze to pracownik jest obowiazany do przytoczenia faktow wskazujacych na mobbing i
obcigza go przy tym ciezar ich udowodnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2005 r., ITII PK 94/05, (...)).
Ciezar dowodowy, rozumiany zgodnie z og6lna regulg wynikajaca z art. 6 k.c., dotyczy wszystkich — kumulatywnych
przestanek mobbingu, z ktorych to pracownik wywodzi skutki prawne (tak z kolei trafny wyrok Sadu Najwyzszego z
5 pazdziernika 2007 r., Il PK 31/07, LEX nr 328055).

Definicja mobbingu byla wielokrotnie doprecyzowywana i wyja$niana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow
powszechnych. W wyroku z dnia 30 czerwca 2015 roku wydanym przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie o
sygnaturze akt III APa 6/15 stwierdzono przykladowo, Ze ,mobbing polega na wrogim i nieetycznym zachowaniu,
ktore jest kierowane w sposob systematyczny przez jedna lub wiecej osob, gléwnie przeciwko jednej osobie, ktora na
skutek mobbingu staje sie bezradna i bezbronna, pozostajac w tej pozycji poprzez dzialania mobbingowe o charakterze
cigglym. Zachowania mobbera musza by¢ wiec naganne, niemajace usprawiedliwienia w normach moralnych, czy
zasadach wspolzycia spolecznego, a taki charakter moga mie¢ réwniez niebedace bezprawnymi w rozumieniu innych
przepiséw zachowania polegajace na realizacji uprawnien wzgledem podwladnych czy wspélpracownikéw, np. przez
zastosowanie kary porzadkowej, czy wydawanie polecen”. Z kolei w wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 roku (sygn. akt IT
PK 166/14) Sad Najwyzszy uznal, ze ,mianem mobbingu nalezaloby okresli¢ bezprawne, systematyczne i dlugotrwale
zachowania (dzialanie i zaniechania) oséb bedacych czlonkami pewnego zespotu ludzkiego, podejmowane bez powodu
lub z oczywiscie blahego powodu, skierowane przeciwko innym czlonkom (innemu czlonkowi) grup godzace w ich
dobra prawnie chronione, a majace na celu zmuszenie pokrzywdzonego do opuszczenia danego zespotu”. W tym
samym orzeczeniu Sad stwierdzil, ze nie mozna moéwi¢ o mobbingu w przypadku krytycznej oceny pracy, jezeli
przelozony nie ma na celu ponizenia pracownika, a jedynie zapewnienie realizacji planu, czy prawidlowej organizacji
pracy. Pojecie mobbingu nie obejmuje zachowan pracodawcy dozwolonych prawem. W konsekwencji pracodawca ma
prawo korzystaé z uprawnien, jakie wynikajga z umownego podporzadkowania, w szczego6lnosci z prawa stosowania



kontroli i nadzoru nad wykonywaniem pracy przez pracownikéw. Pracodawca w zakresie swoich dyrektywnych
uprawnien powinien jednak powstrzymac sie od zachowan, ktére moga naruszaé¢ godno§¢ pracownicza”.

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego na okoliczno$¢ stosowania mobbingu wobec powoda (wzglednie
naruszania dobr osobistych) doszedt do wniosku, ze w relacjach nie wystepowaly nieprawidlowosci, ktore pozwalalyby

w niniejszej sprawie zastosowa¢ przytoczong definicje mobbingu z art. 942 § 2 k.p. Nadto, w ocenie Sadu powéd nie
wykazatl zasadnoéci swojego roszczenia, a to na nim, zgodnie z ogélna zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w
art. 6 k.c., spoczywal obowiazek wykazania tej okolicznos$ci. P. P. nie wskazal zadnych sytuacji z jego udzialem, ktore
nalezatoby kwalifikowa¢ jako zachowania noszace znamiona mobbingu. Wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie
(przywolani w czeéci faktycznej uzasadnienia) jednoznacznie wskazywali, ze nie slyszeli, aby ktokolwiek, w tym
przetozeni powoda — D. R. oraz B. G. ublizali powodowi lub go upokarzali, podwazali jego kompetencje czy kwalifikacje
zawodowe, o$mieszali go. Swiadkowie wskazywali réwniez, ze nie maja wiedzy, aby powdd byt eliminowany z grupy
pracowniczej czy tez pomijany w jakikolwiek sposob.

Powod upatrywal mobbingu w fakcie, iz mimo jego stanu zdrowia, powodowanego schorzeniami psychiatrycznymi
oraz zespolem bolowym kregostupa byl zobowigzany do wyrabiania norm narzuconych wszystkim pracownikom.
Podkreslil, Zze winny go obowigzywa¢ inne normy, niz te wiazgce w peli zdrowych pracownikéw. W pierwszej
kolejnoéci nalezy wskazaé, ze powod zostal dopuszczony do pracy na podstawie waznego orzeczenia lekarskiego
na stanowisku pracownika magazynowego do spraw logistyki. Lekarz medycyny pracy nie znalazl przeciwwskazan
zdrowotnych, ktére nie pozwalalyby powodowi podjac takiej pracy. Jedynie specyfika organizacji pracy u pozwanego
pracodawcy (podzial magazynu na wyspecjalizowane dzialy) powodowala, ze obowiazki P. P. byly przez zdecydowana
cze$¢ zatrudnienia ograniczone do pracy cartrunnera. Niemniej jednak, jak wykazalo postepowanie dowodowe,
pracownicy magazynu, w zalezno$ci od potrzeb logistycznych byli miedzy dzialami delegowani. Nie moze dziwic¢
ta praktyka pracodawcy — w istocie obowigzki w dziale (...) oraz (...) byly do siebie zblizone, pracownicy byli
przeszkoleni do §wiadczenia pracy w kazdym z wymienionych dzialow, zas charakter tej pracy nie wykraczal poza
zakres obowigzkow wha$ciwych stanowisku pracownika magazynowego, co eliminowalo ryzyko, ze pracownicy beda
niezdolni do pracy ze wzgledow zdrowotnych. Po drugie, podkresli¢ nalezy, ze powdd legitymujacy sie orzeczeniem
o stopniu niepelnosprawnoéci zostal uznany za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym z uwagi na
schorzenia psychiczne. Orzeczenie wazne w okresie spornym objete bylo wylacznie symbolem 02-P i nie obejmowalo
powolywanych w toku procesu schorzen neurologiczno-ortopedycznych. Przedtozona do akt dokumentacja medyczna
obejmuje okres niezdolnosci do pracy oraz leczenia i rehabilitacji, w ktorym powdd juz nie Swiadczyl pracy. Jak
wynika z akt osobowych powoda, pracodawca nie dysponowal w okresie spornym zadnym zaswiadczeniem lekarskim,
ktore wskazywaloby na jego niezdolnoéé do pracy na powierzonym mu stanowisku pracownika magazynowego. W
zwigzku ze zglaszanymi przez powoda problemami zdrowotnymi, jego przetozeni zwrdécili sie z prosba o przedlozenie
stosownego zaswiadczenia lekarskiego, ktére stwierdzaloby na jakie schorzenia cierpi powod, a nadto pozwalaloby
dostosowaé stanowisko pracy do jego ograniczen. Strona powodowa takiego dokumentu pracodawcy nie ztozyla.
Nie umknelo uwadze Sadu, ze orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci, ktéorym dysponowatl
powdd pozwalalo mu na podjecie pracy w zakladzie pracy chronionej. P. P. zdecydowal sie podja¢ zatrudnienie
na otwartym rynku pracy, dodatkowo na jego wniosek lekarz medycyny pracy wyrazil zgode na niestosowanie
wobec niego czasu pracy dostosowanego do osob niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym lub znacznym.
Sad podziela zatem argumentacje strony pozwanej, ktéra podnosila, ze powod upatruje zachowan mobbingujacych
wylgcznie w konieczno$ci wykonania polecen stuzbowych, a $ci$lej §wiadczenia pracy na stanowisku magazyniera.
Co wymaga podkreslenia, pow6d godzac sie na zatrudnienie poza warunkami pracy chronionej, przystal na to, ze
wymagania stawiane mu przez pracodawce beda odpowiadaly wymaganiom stawianym osobom w pehi zdrowym,
nielegitymujacym sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci. P. P. podkreslil podczas przestuchania w dniu 4 listopada
2021 1. Ze od poczatku zatrudnienia staral sie by¢ wydajnym pracownikiem, pracowal w godzinach nadliczbowych, a
to wszystko w ramach oczekiwan stawianych kazdemu z zatrudnionych w magazynie pozwane;j.

Sad, majac na wzgledzie caloksztalt okolicznosci faktycznych sprawy, doszed! do wniosku, ze postepowanie
pracodawcy, w ocenie powoda bedace mobbingiem, nie tylko nie moze zosta¢ uznane za mobbing, ale réwniez



pozostaje usprawiedliwione organizacja i porzadkiem pracy obowiazujacym u pozwanej oraz specyfika przedmiotu
prowadzonej przez nig dzialalnosci logistycznej. W tym stanie rzeczy, Sad oddalil powodztwo o zado$¢uczynienie za
doznang krzywde.

Na uwzglednienie nie zastugiwato takze zgloszone przez strone powodowa roszczenie ewentualne o zado$éuczynienie
za krzywde powodowana naruszeniem doébr osobistych powoda.

Zgodnie z art. 23 kodeksu cywilnego, dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnosci zdrowie, wolnosé, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny (art. 24 § 1 kodeksu cywilnego). Za$ na podstawie art. 448 kodeksu cywilnego, w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Sad nie ma jednak obowiazku zasadzenia zado$éuczynienia na podstawie wskazanego przepisu w kazdym przypadku
naruszenia dobr osobistych, ale tylko wéwcezas gdy naruszenie to jest wynikiem bezprawnego dzialania sprawcy. Przy
stosowaniu tego przepisu sad bierze bowiem pod uwage caloksztalt okolicznoéci faktycznych, w tym wine sprawcy
naruszenia dobr osobistych i jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra (wyrok SN z 19 kwietnia 2006 r., II PK
245/05). Sad Najwyzszy uznal, ze cho¢ celem zadoS$éuczynienia pienieznego jest przede wszystkim naprawienie
wyrzadzonej krzywdy warunkiem zasadzenia na rzecz poszkodowanego zado$c¢uczynienia pienieznego, czy tez na jego
zadanie odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoleczny jest wina sprawcy oraz bezprawnos$¢ dzialania. Wskazuje na
to usytuowanie art. 448 kodeksu cywilnego w tytule VI ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego ,,Czyny niedozwolone”.
Generalna zasadg odpowiedzialnoSci przyjeta w Kodeksie cywilnym w odniesieniu do czyn6w niedozwolonych jest za$
odpowiedzialno$é na zasadzie winy.

Podobnie jak w przypadku zgloszonego w niniejszym postepowaniu roszczenia o zado$¢uczynienie za mobbing, zwazy¢
nalezy, ze powodd nie sprostal obowiazkowi wykazania, ze w okresie zatrudnienia u pozwanego pracodawcy, ten
naruszyt jego dobra osobiste - godno$¢, wizerunek, zdrowie. W oparciu o przytoczone przez powoda okolicznodci,
Sad nie znalazl podstaw do uznania jakiegokolwiek zachowania pozwanej, badZ jej pracownikow, za bezprawne.
Caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na przyjecie, aby pracodawca badz
jego pracownicy — przelozeni powoda swoimi dzialaniami godzili w godnoé¢ powoda, jego wizerunek lub zdrowie.
Kierowane do powoda polecenia stuzbowe nie wykraczaly poza zakres powierzonych mu obowigzkéw pracownika
magazynowego. Nie byly takze niemozliwe do wykonania. Jak juz wskazywano, powod §wiadomy swoich ograniczen,
zdecydowat sie podjaé zatrudnienie na otwartym rynku pracy, musiat liczy¢ sie z tym, ze oczekiwania pracodawcy
co do sposobu $wiadczenia pracy nie beda odbiegaly od wymagan stawianych pozostalym pracownikom. Sadowi
orzekajacemu znane jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, na ktére powolywala sie w toku procesu strona powodowa
podnoszac, ze caloksztalt dzialan pozwanej wzgledem powoda winien by¢ kwalifikowany jako naruszenie dobr
osobistych. Niemniej jednak w ocenie Sadu, przytoczone kazusy nie odzwierciedlaja sytuacji faktycznej i prawnej, w
jakiej znajdowal sie P. P.. Z wywodoéw powoda nie wynika, w jaki spos6b pracodawca mialyby godzi¢ w wizerunek
powoda jako osoby niepelnosprawnej, w szczego6lnoéci narazaé¢ 6w wizerunek przed wspolpracownikami. Nie spos6b
rowniez uzna¢ aby pozwana swoim postepowaniem zagrozila zdrowiu powoda. P. P. posiadal aktualne orzeczenie
lekarskie, ktore uwzglednialo jego niepelnosprawnos$é. Na skargi powoda, ktéry podnosil, ze powierzone obowiazki sa
ponad jego sily i mozliwo$ci, przelozeni zareagowali bezposérednio, proszac powoda, aby ten przedstawil odpowiednie
za$wiadczenie lekarskie, ktore pozwoli dostosowaé zakres obowigzkow do jego ograniczen. Powdd nie zlozyl owego
za$wiadczenia nie dostarczyl pracodawcy.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad oddalil powddztwo takze w zakresie roszczenia o zado$éuczynienie za naruszenie
débr osobistych.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow ze Zrodel osobowych i na podstawie nie budzacych watpliwosci co do
rzetelnos$ci i autentyczno$ci dokumentow, szczegdlowo wymienionych w pierwszej czeSci uzasadnienia. Prawdziwo$¢
dokumentacji, zawartej w aktach osobowych oraz zgromadzonej w aktach postepowania, stanowigcej podstawe
ustalen nie byla rowniez kwestionowana przez zadna ze stron. Sad nie znalazl podstaw aby odméwié mocy dowodowej
zeznaniom §wiadkow: D. R., S. D., S. W., M. P.,, W. B., G. H. oraz B. G.. Zeznania §wiadkéw, cho¢ niekiedy chaotyczne
w zestawieniu z regulaminem pracy oraz aktami osobowymi powoda pozwolily na ustalenie struktury organizacyjnej
pozwanej oraz zakresu obowiazkéw powoda. Sad w ograniczonym zakresie oparl sie na zeznaniach swiadka W.
B., bowiem jego depozycje pozostawaly w sprzecznoSci z zeznaniami pozostalych $wiadkéw w zakresie w jakim
wskazywal on na zbyt duza wage pojemnikdw, czy na mozliwo$¢ stosowania wobec powoda mobbingu. Mimo ze
Swiadek wskazal, ze definicja tego pojecia jest mu znana, blednie rozpoznawal zdarzenia z udzialem powoda, ktore
mialy Swiadczy¢ o jego przejawach. Zeznania Swiadkow D. R., S. D., S. W., M. P., G. H. oraz B. G., sp6jne i spontaniczne,
pozwolily na przyjecie, ze powdd pozostawal w prawidlowych relacjach stuzbowych z przelozonymi, nie dochodzito
do sytuacji eliminowania go z grupy pracowniczej, nie byl on oSmieszany, ponizany czy traktowany odmiennie od
pozostalych pracownikéw. Zeznania Swiadkéw bedacych przelozonymi powoda D. R. oraz B. G. wraz z wytycznymi
procesu poprawy wynikéw pozwolily na uzyskanie pelnego obrazu stosowanego przez pracodawce systemu oceniania
oraz wymogow, jakie byly stawiane pracownikom magazynu oraz wykluczyly mozliwos¢ stosowania wobec powoda
mobbingu. W szczego6lnosci zeznania M. P., zatrudnionej u pozwanej na stanowisku HR biznes partnera, pozwolily
na ustalenie, ze przyjete u pozwanej mechanizméw przeciwdzialania mobbingowi byly stosowane w praktyce. Sad
konstruujac stan faktyczny oparl sie na wiadomosciach pozyskanych z przestuchania powoda, jedynie w zakresie, w
jakim korespondowaly one z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl kierujac sie norma wyslowiong w art. 102 k.p.c. W myél art. 98 § 1i 3 k.p.c. -
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez profesjonalnego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Wyjatkiem
od powyzszej zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu jest przywolana norma wyslowiona w art. 102 k.p.c.,
zgodnie z ktérg w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é
kosztow albo nie obcigzat jej w ogoble kosztami. Sposdb skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegdlnie
uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie, a jesli tak to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia
kosztami procesu strony przegrywajacej spor (tak w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 maja 2006
r., ITT CK 221/05). Brak niezmiennych i §ci§le poréwnywalnych kryteriow nakazuje uznaé, ze okreslenie wysokosci
wynagrodzenia pelnomocnika stanowi istotny atrybut sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w pierwszej
instancji (tak w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - I Wydzial Cywilny z dnia 17 stycznia 2013 r., I ACz
17/13).

Sad odstepujac od obciazania powoda kosztami postepowania zwazyl na jego sytuacje majatkowa. Zgodnie z
przedlozonym przez powoda o$wiadczeniem o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania,
utrzymuje sie on jedynie z miesiecznego zasilku stalego w kwocie 645 zt i nie posiada innego majatku, ktéry pozwolilby
mu na poniesienie tych kosztow. Wobec trudnej sytuacji zyciowej i ekonomicznej w jakiej znalazl sie powo6d, Sad uznal,
ze oczywiScie nieshusznym i godzacym w poczucie sprawiedliwo$ci byloby obcigzanie kosztami niepelnosprawnego
powoda. Wydatek zwigzany z udzialem pelnomocnika jest z pewno$cig mniej odczuwalny dla bedacej aktywnym
przedsiebiorca spolki niz dla strony powodowe;j.

W punkcie trzecim wyroku zawarto rozstrzygniecie w przedmiocie przyznania wynagrodzenia pelnomocnikowi
zawodowemu ustanowionemu dla powoda z urzedu, ktérego powod nie oplacil. Wysoko$¢ stawki wynagrodzenia Sad



okresdlil na podstawie § 8 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez skarb panstwa

kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 30 listopada 2018 r. (Dz.U.
7 2019 r. poz. 68).
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