sygn. akt IX P 593/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 12 listopada 2019 roku B. A. (1) domagal sie od M. W. zasadzenia kwoty 10422,88 zlotych
wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, a takze zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania sadowego, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i zwrotu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska B. A. (1) podniosl, ze byl zatrudniony u M. W. prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod firmg Firma Uslugowa (...) na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Latem 2019 roku
podjal on decyzje o zakonczeniu wspolpracy z M. W.. Po zlozeniu wypowiedzenia, rozpoczal przygotowania do
zalozenia wlasnej dzialalnoéci gospodarczej. W tym celu wraz z J. S. (1) zalozyt spolke (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S.. M. W., dowiedziawszy sie o tym rozwigzal z B. A. (1) umowe o prace bez wypowiedzenia,
wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie obowiazkdw pracowniczych tj. prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjne;j.
B. A. (1) argumentowal, ze do dnia zlozenia pozwu, zalozona przez niego spodtka nie rozpoczela jakiejkolwiek
dzialalnoSci, w szczegdblnosci dzialalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy.

M. W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie w calo$ci powodztwa oraz zasgdzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Podniosl, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia jest w pelni zasadna, bowiem po
zlozeniu wypowiedzenia, ale jeszcze w trakcie trwania stosunku pracy, B. A. (1) wraz z innym pracownikiem podjal
dzialania celem otworzenia wlasnej dzialalno$ci o identycznym profilu. W ocenie M. W., takie dzialanie, mimo braku
umowy o zakazie konkurencji, bylo niedopuszczalne i stanowilo o ciezkim naruszeniu obowigzkéw pracowniczych.
Dodatkowo wskazywal, ze prowadzenie dzialalnoSci konkurencyjnej ze szkoda dla pracodawcy nalezy wigzaé z faktem,
iz B. A. (1) przywlaszczyl sobie baze klientow obslugiwanych przez innego pracownika, z ktérej to korzystal po
rozwigzaniu stosunku pracy, proponujac wspodlprace dotychczasowym kontrahentom pozwanego. M. W. podnidst, ze
niezaleznie od powyzszego, B. A. (1) wraz z J. S. (1), prowadzili takze dzialania sabotazowe celem przejecia klientow,
zwierajac umowy z kontrahentami o tresci, ktéra w sposdb obiektywnie oczywisty czynila zlecenia niemozliwym do
zrealizowania.

Pozwem wniesionym dnia 12 listopada 2019 roku J. S. (1) domagal sie od M. W. zasadzenia kwoty 11416,32 zlotych
wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, a takze zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania sadowego, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i zwrotu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W wypadku za$ uznania, ze skutek o§wiadczenia o rozwigzaniu umowe o prace
nastapil w dniu 29 pazdziernika 2019 roku (w zwigzku z faktem, iz w tym dniu powdd J. S. (1) podjal w urzedzie
pocztowym przesylke zawierajacg ww. o§wiadczenie, awizowana w dniu 24 pazdziernika 2019 roku), powod wystapit
z ewentualnym zadaniem zasadzenia odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace w kwocie 9989,28 z} i zasadzenia
wynagrodzenia za prace w kwocie 1297,92 zt (za okres od 24 do 29 pazdziernika 2019 roku), tj. lgcznie kwoty 11287,20
28

W uzasadnieniu swojego stanowiska J. S. (1) wskazal, ze byl zatrudniony u M. W. prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod firma Firma Uslugowa (...) na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Latem 2019 roku
podjal on decyzje o zakonczeniu wspoélpracy z M. W.. Po zlozeniu wypowiedzenia, rozpoczgl przygotowania do
zalozenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. W tym celu wraz z B. A. (1) zalozyt spolke (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S.. M. W., dowiedziawszy sie o tym rozwiazal z J. S. (1) umowe o prace bez wypowiedzenia,
wskazujacjako przyczyne ciezkie naruszenie obowigzkdw pracowniczych tj. prowadzenie dziatalnoéci konkurencyjne;.
J. S. (1) argumentowal, ze do dnia zlozenia pozwu, zalozona przez niego spoélka nie rozpoczela jakiejkolwiek
dzialalnoSci, w szczego6lnoéci dziatalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy. Sprawa ta zostala zarejestrowana pod
sygn. akt IXP 594/19.



M. W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie w calo$ci powddztwa oraz zasgdzenie kosztoéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Podniosl, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia jest w pelni zasadna, bowiem po zlozeniu
wypowiedzenia, ale jeszcze w trakcie trwania stosunku pracy, J. S. (1) wraz z innym pracownikiem podjal dzialania
celem otworzenia wlasnej dzialalnoSci o identycznym profilu. W ocenie M. W., takie dzialanie, mimo braku umowy o
zakazie konkurencji, bylo niedopuszczalne i stanowilo o ciezkim naruszeniu obowigzkéw pracowniczych. Dodatkowo
wskazywal, ze prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej ze szkoda dla pracodawcy nalezy wigza¢ z faktem, iz J. S.
(1) wraz B. A. (1) przywlaszczyl sobie baze klientow obslugiwanych przez innego pracownika, z ktorej to korzystal
po rozwiazaniu stosunku pracy, proponujac wsp6lprace dotychczasowym kontrahentom pozwanego. M. W. podniosl,
ze niezaleznie od powyzszego, J. S. (1) wraz z B. A. (1), prowadzili dzialania sabotazowe celem przejecia klientéw,
zwierajac umowy z kontrahentami o tresci, ktdra w sposob obiektywnie oczywisty czynila zlecenia niemozliwym do
zrealizowania.

W dniu 30 marca 2020 roku Sad postanowil potaczy¢ do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z powodztwa
B. A. (1) oraz J. S. (1) przeciwko M. W. o odszkodowanie i dalej prowadzi¢ sprawe pod sygnaturg akt IX P 593/19.

Na rozprawie w dniu 21 maja 2021 roku B. A. (1) cofnal powbddztwo co do kwoty 400,88 zl, na co pozwany wyrazil
zgode.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. A. (1) od 2011 roku byt zatrudniony u M. W. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony na
stanowisku spedytora. Od 2015 r. zajmowal on stanowisko do specjalisty do spraw spedycji. Do jego podstawowych
obowiazkoéw nalezalo koordynowanie floty 20 samochodéw, koordynowanie kontraktow, nawigzywanie kontaktoéw z
kontrahentami, podtrzymywanie relacji z nimi i pobieranie zlecen.

Wynagrodzenie B. A. (1) wyliczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop wynosilo 8140,80 zl za 1 miesigc i 407,07
zl za 1 dzien.

Niesporne , anadto dowéd: umowa o prace z dnia 2 maja 2011 r. — k. 2B cz. B akt osobowych B. A. (1) wraz z
porozumieniami zmieniajacymi — k. 20B cz. B akt osobowych B. A. (1), wyliczenie pracodawcy — k. 53, przestuchanie
B. A. (1) — k. 196-198, k. 199 w zw. z k. 224-225.

J. S. (1) od 2007 roku byt zatrudniony u M. W. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku
spedytora. Od 2009 r. zajmowal on stanowisko do dyrektora do spraw spedycji. Do jego obowigzkéw nalezalo
zarzadzanie grupa podleglych mu pracownikéw, organizowanie transportu i przewozu materiatow sypkich, kontakty
ze zleceniodawcami i zleceniobiorcami i ogélnie nadzorowanie wszystkich proceséw spedycji. J. S. (1) byl przetozonym
B. A. (1).

Wynagrodzenie J. S. (1) wyliczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop wynosilo 9951,11 z} za 1 miesiac i 475,67 zt
za 1 dzien.

Niesporne, a nadto dowéd: umowa o prace z dnia 12 stycznia 2007 r. — k. 2B cz. B akt osobowych J. S. (2) wraz z
porozumieniami zmieniajacymi — k. 13B cz. B akt osobowych J. S. (2), wyliczenie pracodawcy - k. 128, przestuchanie
J.S. (1) — k. 195-196 w zw. z k. 222-224, porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace — k. 91.

B. A. (1) oraz J. S. (1) w dniu 29 kwietnia 2014 roku zawarli aneksy do uméw o prace, zobowigzujac sie
w czasie trwania umowy, a takze w czasie 3 lat od dnia jej rozwigzania do zachowania w $cistej tajemnicy
wszelkich informacji dotyczacych dzialalnosci gospodarczej pracodawcy, nie ujawnionych do wiadomosci publiczne;j.
Jakiekolwiek przekazywanie, ujawnianie, wykorzystywanie, zbywanie albo oferowanie zbycia tych informacji,
mozliwe bylo tylko za uprzednim, pisemnym zezwoleniem pracodawcy. W przypadku rozwigzania lub wygasniecia
umowy pracownicy zobowiazali sie do zwrotu pracodawcy wszelkich dokumentéw i innych materialéw dotyczacych
dzialalnosSci pracodawcy, jakie sporzadzili, zebrali, opracowali lub otrzymali w czasie trwania umowy albo w zwiazku



lub przy okazji jej wykonywania, wlaczajac w to ich kopie, odpisy, a takze zapisy na innych noénikach zapisu, najp6zniej
do dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy.

Dowdd: aneks do umowy o prace z dnia 29 kwietnia 2014 r. — k. 13 B cz. B akt osobowych J. S. (2) oraz k. 20B
cz. B akt osobowych B. A. (1).

Poza zawarciem z pracownikami tego typu aneksé6w do uméw o prace, w przedsiebiorstwie (...) nie obowigzywata
polityka ochrony informacji wykorzystywanych w pracy spedytoréw. Pracownikom nie wskazano konkretnych
procedur, ktérych powinni przestrzega¢, aby zabezpieczy¢ dane mogace stanowié dane poufne czy tajemnice
przedsiebiorstwa. Spedytorzy obslugujacy zlecenia transportowe nie posiadali odrebnych baz klientéw. Wszystkie
zlecenia i dane kontaktowe byly powszechnie dostepne dla wszystkich pracownikéw. Spedytorzy tworzyli kopie
zapasowe baz danych i umieszczali je na wspdlnym serwerze, obstugiwanym przez firme zewnetrzng. W ramach
zabezpieczenia przed utrata, przesylano je roéwniez sobie droga mailowg. Gdy zatrudniano nowego pracownika,
tworzono dla niego kopie danych z telefonéw stuzbowych pozostalych spedytoréw, udostepniajac mu w ten sposéb
dotychczas uzyskane kontakty.

Dowdd: zeznania §wiadkaJ. D. (1) —k.213-214, zeznania §wiadka A. O. — k.212-213, przesluchanie M. W. - k.198-199
w zw. 226-228, przestuchanie J. S. (1) — k. 195-196 w zw. z k. 222-224, przestuchanie B. A. (1) — k. 196-198, k. 199
wzw. z k. 224-225.

Spoérod wszystkich spedytoréw zatrudnionych przez M. W., jedynie B. A. (1) oraz W. R., biegle poslugiwali sie
jezykiem niemieckim. W konsekwencji, mimo tego, ze kontrahenci nie byli przypisani do poszczegolnych spedytoréw,
tylko ci pracownicy zajmowali sie obstuga zlecen pochodzacych od klientéw niemieckojezycznych. W. R. miat krétszy
staz pracy w przedsiebiorstwie (...). Jego baza kontaktow w telefonie stuzbowym pokrywala sie w czesci z kontaktami,
jakie posiadal B. A. (1). W czeSci kontakty te réznily sie m.in. z tego wzgledu, ze W. R. kontaktowal sie z innymi
pracownikami tego samego kontrahenta niz B. A. (1). Przykladowo, kontaktowal sie on z magazynierami, za$ B. A. (1)
z osobami decyzyjnymi zlecajacymi transporty.

W polowie sierpnia 2019 roku W. R. korzystal z urlopu wypoczynkowego, a w tym czasie w wykonywaniu powierzonych
mu obowigzkow zastepowal go B. A. (1). Zasada u pracodawcy bylo, ze pracownik bedacy na urlopie, zostawial do
dyspozycji pracownikowi zastepujacemu go swdj telefon stuzbowy oraz dostep do stuzbowego komputera. Powyzsze
bylo niezbedne do obshugi zlecen transportowych w przedsiebiorstwie pozwanego. B. A. (1) w czasie zastepstwa,
aby ulatwié sobie podejmowanie czynno$ci, skopiowat dane kontaktowe kontrahentéw z telefonu W. R., a nastepnie
ustawil przekierowanie polgczen na swoj telefon, tak aby wiedzie¢, od kogo one pochodzg. Po skopiowaniu danych,
B. A. (1) wyslal je za poérednictwem stuzbowej poczty elektronicznej W. R. na swoja stuzbowa poczte oraz umiescit
je na wspolnym serwerze. Kopie zapasowa danych (tzw. backup) B. A. (1) zapisal roéwniez na komputerze W. R. — na
pulpicie. Jednocze$nie stworzyt kopie swoich kontaktéw i ja takze udostepnil pozostalym pracownikom. Dzieki temu
nie musial on pracowa¢ na dwoch komputerach oraz wykonywaé potaczen telefonicznych za pomoca dwoch telefonow
komorkowych. Po powrocie z urlopu, W. R. zauwazyl ikone backup “u na pulpicie komputera oraz wiadomos§é e-mail
z przestanymi danymi i zglosil powyzsze M. W..

Dowdéd: przestuchanie B. A. (1) — k. 196-198, k. 199 w zw. z k. 224-225, zeznania §wiadka A. O. — k. 212-213, zeznania
$wiadka J. D. (1) — k.213-214, zeznania §wiadka W. R. —k. 220-222.

Latem 2019 roku B. A. (1) oraz J. S. (1) podjeli decyzje o zakonczeniu wspolpracy z M. W.. W dniu 29 sierpnia 2019
roku B. A. (1) oraz J. S. (1) zlozyli M. W. o§wiadczenia o rozwigzaniu umow o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia.

Dowéd: oswiadcezenie z dnia 29 sierpnia 2019 r. — k. 1C cz. C akt osobowych B. A. (1), o§wiadczenie z dnia 29
sierpnia 2019 r. — k. 1C cz. C akt osobowych J. S. (1), przestuchanie B. A. (1) — k. 196-198, k. 199 w zw. z k. 224-225,
przeshuchanie J. S. (1) — k. 195-196 w zw. z k. 222-224.



W okresie wypowiedzenia, B. A. (1) oraz J. S. (1) podjeli przygotowania do rozpoczecia wspolnego przedsiewziecia,
w ramach ktérego mieli $§wiadczy¢ ustugi spedycyjne. W tym celu 2 pazdziernika 2019 roku zalozyli oni spolke (...)
spotke z ograniczong odpowiedzialnoécia w S., z zamiarem uczynienia jej komplementariuszem majacej powstaé¢ w
przeszloSci spolki (...) sp. z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w S.. (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem (...). B. A. (1) oraz
J. S. (1) zawigzali powyzsza spolke, przygotowujac sie do rozpoczecia wlasnej dzialalnosSci o tym samym profilu co
dotychczasowego pracodawcy, ale podjetej po uplywie okresu wypowiedzenia ich uméw o prace.

Dowéd: wydruk z (...) spolki z 0.0. w S. — k. 11-13, przestuchanie B. A. (1) — k. 196-198, k. 199 w zw. z k. 224-225,
przestuchanie J. S. (1) — k. 195-196 w zw. z k. 222-224.

B. A. (1) iJ. S. (1) nie zawarli nigdy z M. W. umowy o zakazie konkurencji, ani w trakcie trwania stosunku pracy, ani
tez po ustaniu zatrudnienia.

Niesporne, a nadto dowod: przestuchanie B. A. (1) — k. 196-198, k. 199 w zw. z k. 224-225, przestuchanie J. S.
(1) — k. 195-196 w zw. z k. 222-224, przestuchanie M. W. — k.198-199 w zw. 226-228.

Na poczatku wrzeénia 2019 roku B. A. (1) wraz z J. S. (1) przyjeli zlecenie transportowe od strategicznego dla
przedsiebiorstwa klienta spo6tki prawa niemieckiego (...) Handel GmbH. Zlecenie obejmowalo transport 1200 ton
towaru do magazynu znajdujacego sie niedaleko H. i zostalo skierowane do przewoznikow 10 wrze$nia 2019 r.
Termin na wykonanie tego zlecenia wynosil dwa tygodnie. Zgodnie z polityka obowiazujaca w przedsiebiorstwie
pracodawcy, spedytorzy mieli tak organizowaé transporty, aby ich realizacja byla wolna od strat. Oznaczalo to, ze
nalezalo zapewni¢ powro6t z innym ladunkiem. Z polecenia pracodawcy, w zwiazku z tym, ze W. Handel byl waznym
kontrahentem, nalezalo przyjmowac wszystkie jego zlecenia, nawet jesli niekiedy wydawalo sie to nierentowne. W
przypadku zlecenia z wrzesnia 2019 roku zapewniono jedynie cze$¢ ladunkéw powrotnych. Tak duzy transport nie
byl pierwszym, ktory przyjal do wykonania M. W.. Uprzednio przedsiebiorstwo realizowalo zlecenia, przewozac w
dwutygodniowym terminie ponad 1000 tonowe ladunki.

Dowéd : przestuchanie B. A. (1) — k. 196-198, k. 199 w zw. z k. 224-225, zeznania §wiadka A. O. — k.212-213, zeznania
swiadka J. D. (1) — k.213-214, zeznania $§wiadka W. R. —k. 220-222, przestuchanie J. S. (1) — k. 195-196 w zw. z k.
222-224.

M. W. dowiedziawszy sie o przygotowaniach do zalozenia wlasnej dzialalnoéci B. A. (1) oraz J. S. (1), podjal
decyzje o rozwigzaniu z pracownikami umoéw o prace wskazujac jako pow6d uruchomienie w porozumieniu z innym
pracownikiem dziatalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoSci gospodarczej pracodawcy. Powyzsze zostalo
zakwalifikowane przez pracodawce jako naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w tym niedopelienie
obowigzku dbalosci o dobro zakladu pracy.

B. A. (1) otrzymal ww. o$wiadczenie w dniu 23 pazdziernika 2019 roku na spotkaniu z M. W., ktére odbylo sie w
obecnosci J. D. (2).

Z uwagi na to, ze J. S. (1) zostal zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia od 14 do 31
pazdziernika 2019 roku, oS§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia
zostalo mu wyslane listem poleconym tego samego dnia. Przesylke awizowano w dniu 24 pazdziernika 2019 roku i
odebrano jg z urzedu pocztowego w dniu 29 pazdziernika 2019 roku. W dniu 24 pazdziernika 2019 roku J. S. (1) nie
wyjezdzal poza miejsce zamieszkania.

Dowéd: oswiadczenie M. W. o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z B. A. (1) z dnia
23 pazdziernika 2019 r. — k. 9 (takze w aktach osobowych powoda), o§wiadczenie M. W. o rozwigzaniu umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z J. S. (1) z dnia 23 pazdziernika 2019 r. — k. 18 (takze w aktach osobowych
powoda), pismo z dnia 14 pazdziernika 2019 r. — k. 23B cz. B akt osobowych J. S. (1), $wiadectwo pracy B. A. (1)
— k. 10-10v. (takze w aktach osobowych powoda), §wiadectwo pracy J. S. (1) — k.79-80 (takze w aktach osobowych



powoda), przestuchanie B. A. (1) — k. 196-198, k. 199 w zw. z k. 224-225, przestuchanie J. S. (1) — k. 195-196 w zw.
z k. 222-224.

Spotka komandytowa (...) sp. z ograniczona odpowiedzialnoécia spétka komandytowa w S. zostala wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 29 pazdziernika 2019 roku pod numerem (...). Dnia 3 grudnia 2019 roku
uzyskala licencje na wykonywanie transportu drogowego w zakresie poérednictwa przy przewozie rzeczy. Rozpoczela
dzialalno$é w drugim tygodniu grudnia 2019 roku.

Dowéd: wydruk z KRS spolki (...) sp. z 0.0. sp.k w S. — k. 84-86v., licencja nr (...) na wykonywanie transportu
drogowego w zakresie po$rednictwa przy przewozie rzeczy — k. 161, przestuchanie B. A. (1) — k. 196-198, k. 199 w zw.
z k. 224-225, przestuchanie J. S. (1) — k. 195-196 w zw. z k. 222-224.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niemal w caloSci zasadne.

Roszczenie powodéw wynikalo z przepisu art. 60 k.p., w my$l ktérego pracownikowi przystuguje odszkodowanie,
jezeli pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu
umow o prace bez wypowiedzenia. Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu
wypowiedzenia.

W pierwszej kolejnosci, podkreslenia wymaga, iz rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
jest uwazane za nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, ktéry musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami.

W orzecznictwie sagdowym przyjeto zasade, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy musi by¢ rzeczywista i
sformulowana w sposéb konkretny. Sposéb podania przyczyny powinien byé na tyle jednoznaczny i szczegbdlowy,
by pracownik dokladnie wiedzial, jakie fakty i przestanki spowodowaly podjecie przez pracodawce decyzji odnosnie
rozwigzania umowy o prace. Konstrukcja ta ma na celu ochrone pracownika przed arbitralnym zachowaniem sie
pracodawcy oraz umozliwienie pracownikowi oceny slusznosci rozwigzania umowy i w tym kontek$cie rozwazenie
celowosci jego kwestionowania w postepowaniu sagdowym. Dla pracodawcy ma to za$ takie znaczenie, ze w razie
zakwestionowania rozwigzania umowy o prace przed sadem nie moze on uzupelia¢ wskazanej przyczyny lub
powolywa¢ innych zarzutéw, niz te ktére wskazal w uzasadnieniu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Stad
tez, ocena prawidlowos$ci rozwigzania uméw z powodami w niniejszym postepowaniu, z uwagi na tre$¢ oSwiadczenia
pracodawcy, ograniczyla sie jedynie do tego, czy B. A. (1) oraz J. S. (1) podjeli sie prowadzenia w czasie trwania
stosunku pracy dzialalnoSci konkurencyjnej, naruszajac jednocze$nie podstawowe obowiazki pracownicze i godzac
tym w dobro pracodawcy.

Powodowie uwazali, ze przy ocenie prawidlowo$ci rozwigzania ich uméw o prace nalezy przyja¢ waskie rozumienie
pojecia ,uruchomienie dzialalnosci konkurencyjnej”, ktére ich zdaniem mialoby polega¢ na podjeciu tejze
dzialalnoS$ci. Pozwany natomiast prezentowat szersze ujecie tego pojecia i uzupelnit w toku procesu (w odpowiedziach
na pozew) ramy tego dzialania rowniez jako skopiowanie danych klientow z telefonu stuzbowego innego pracownika
W. R. oraz przyjeciu zlecenia od (...) Handel GMBH w taki sposéb, ab nie mozna go bylo wkopa¢ w terminie lub aby
wykonac¢ je ze strata.

W toku procesu M. W. uzasadniajac swoja decyzje argumentowal dodatkowo, ze B. A. (1) iJ. S. (1) w swojej dzialalnos$ci
gospodarczej wykorzystywali skopiowane przez B. A. (1) dane z telefonu stuzbowego W. R., a takze ze powodowie
celowo przyjeli zlecenie od (...) Handel GMbH w taki sposéb, ze nie mozna go bylo wykonaé¢ w terminie lub wykona¢
je ze strata. Powodowie przeczyli tej przyczynie, wskazujac, ze przy ocenie prawidtlowosci rozwigzania umoéw o prace
nalezy przyjmowaé waskie rozumienie pojecia ,uruchomienie dzialalnosci konkurencyjnej” i podnosili, ze zalozona
przez nich spolka nie rozpoczela jakiejkolwiek dzialalno$ci w trakcie okresu wypowiedzenia.



W ocenie Sagdu nawet rozszerzone ujecie przyczyny skutkuje uznaniem dokonanych rozwigzan uméw o prace
powoddéw za niezgodne z prawem. W niniejszej sprawie nie wykazano bowiem, aby powodowie skopiowali dane z
telefonu sluzbowego wspélpracownika w tym celu, aby wykorzystaé je w prowadzonej w przysztoéci spolce badz ze
podjeto dzialania zmierzajace zniecheci¢ kontrahenta do wspolpracy z pozwanym w celu jego przejecia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przepisy prawa pracy przewiduja mozliwo$§é ustanowienia zakazu konkurencji w
okresie trwania stosunku pracy jak i po jego zakonczeniu. Do zakazu konkurencji w czasie trwania stosunku pracy

odnosi sie art. 101" k.p. W my$l art. 101" § 1 k.p. w zakresie okreélonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze
prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy, ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na
innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$é (zakaz konkurencji). Pracodawca, ktory poniost
szkode wskutek naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji przewidzianego w umowie, moze dochodzi¢ od

pracownika wyréwnania tej szkody na zasadach okre§lonych w przepisach rozdzialu I w dziale piatym (art. 101 *
§ 2 k.p.). Zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy dotyczy art. 101> k.p. Przewiduje on w § 1 odpowiednie

stosowanie art. 101" § 1 k.p., gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. W umowie okre$la sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego

pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepiséw § 2i 3. W myél art. 101” § 2 k.p. zakaz konkurencji, o ktérym

mowa w art. 101” § 1 k.p. przestaje obowigzywaé przed uplywem przewidzianego w umowie terminu w razie ustania
przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywiazywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie bezspornym pozostawalo, Ze strony postepowania nie byly zwigzane umowa o zakazie
konkurencji, zar6wno w czasie trwania stosunku pracy jak i po jego ustaniu.

Jedyna forma ograniczenia w ich stosunkach pracy byl zakaz wykorzystywania informacji zdobytych u pracodawcy na
podstawie postanowien aneksow do uméw powodow z dnia 29 kwietnia 2014 roku. Zgodnie z ich trescia pracownicy
byli zobowiazani do zachowania w S$cistej tajemnicy wszelkich informacji dotyczacych dzialalnoSci gospodarczej
pracodawcy, nie ujawnionych do wiadomo$ci publicznej, a jakiekolwiek przekazywanie, ujawnianie, wykorzystywanie,
zbywanie albo oferowanie zbycia tych informacji, mozliwe bylo tylko za uprzednim, pisemnym zezwoleniem
pracodawcy. Co istotne jednak dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, pozwany pracodawca, rozwiazujac umowy o
prace powododw, nie zarzucit im, ze nie dochowali tajemnicy i ujawnili informacje nieprzeznaczone do wiadomosci
publicznej ani Sad takich faktow takze nie ustalil. Marginalnie zatem tylko nalezy zaznaczy¢, ze oczywistym
jest, iz funkcjonowanie branzy transportowo-spedycyjnej opiera sie w gldwnej mierze o sie¢ kontaktow laczacych
spedytorow, przewoznikow, przedsiebiorstwa transportowe. Dane te w przewazajacej mierze sa dostepne na
profilowanych forach internetowych, gieldach i komunikatorach transportowych. Zaréwno B. A. (1) jak i J. S. (1)
posiadali wieloletnie do$wiadczenie jako spedytorzy. Nie dziwi wiec, ze przez lata pracy powodowie poznali wiele os6b
dzialajacych na rynku spedycyjnym i zasady dzialania tej branzy. Jak zeznal B. A. (1), od lat mial on zalozony profil
na portalu LinkedIn, gdzie tez jest baza os6b zwiazana z transportem. Stad tez w rozpoznawanej sprawie, w ocenie
Sadu nie doszlo do ujawnienia przez powod6w informacji nieprzeznaczonych do wiadomosci publicznej, jezeli dane
ktérymi dysponuja spedytorzy sg ogélnodostepne wszystkim uczestnikom komunikatoréw oraz stron zwigzanych z
transportem drogowym.

Sad stoi na stanowisku, ze sam fakt zarejestrowania przez powodéw spoélki z ograniczona odpowiedzialnoScia w
okresie zatrudnienia u pozwanego pracodawcy, juz po zlozeniu przez powodéw wypowiedzen umowy o prace, nie jest
uruchomieniem dzialalno$ci konkurencyjnej i dzialaniem godzacym w dobro pracodawcy w rozumieniu art.100 §2
pkt 4 k.p.

Spolka (...) sp. z 0.0. w S. nie podjela przy tym nigdy samodzielnie dzialalnoéci i zostala utworzona jedynie w celu
zostania komplementariuszem spolki (...) sp. z 0.0 sp.k. w S., ktéra swoja dzialalno$¢ podjeta dopiero w grudniu
2019 roku - juz po rozwigzaniu stosunku pracy powodéw. Trudno zarzuca¢ powodom, wobec zloZzonych przez nich



wypowiedzen umoéw o prace, ze czynili przygotowania do podjecia dziatalnoSci zaraz po upltywie okresu wypowiedzenia
(aby nie pozosta¢ bez dochod6w), tym bardziej ze nie laczyla ich z M. W. umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. Podobnie rzecz by sie miala, gdyby powodowie w okresie wypowiedzenia uméw o prace z pozwanym
uczestniczyli w rekrutacji dotyczacej zatrudnienia ich na podstawie uméw o prace z innym pracodawcg Swiadczacym
ushugi spedycyjne.

W ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych dokonanym z winy pracownika, wystepuje aspekt
podmiotowy i przedmiotowy. W ujeciu podmiotowym akcent polozny jest na stopien winy pracownika, ktory musi
mie¢ postaé¢ winy umyslnej lub razacego niedbalstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 roku I
PKN 193/97). Przy czym przez razace niedbalstwo rozumie sie taka posta¢ winy nieumyslnej, ktérej nasilenie wyraza
sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkow
lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlna przezornos¢ i ostroznos¢ w dzialaniu. Natomiast jezeli sprawca ma
Swiadomos¢ szkodliwego skutku swego dzialania i przewidujac jego nastgpienie celowo do niego zmierza lub co
najmniej sie nan godzi mozna mu przypisac¢ wine umys$lna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2001 roku,
I PKN 634/00). W ujeciu przedmiotowym natomiast ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
objawia sie w stopniu zagrozenia interesow pracodawcy lub narazeniu pracodawcy na szkode (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2006 roku II PK 76/06).

Sad podziela poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych
i Spraw Publicznych z dnia 22 kwietnia 2015 roku, zgodnie z ktorym, jezeli strony stosunku pracy nie zawarly umowy o
zakazie konkurencji, to naruszenie ,szczego6lnej zasady lojalno$ci pracownika wzgledem pracodawcy” i/lub zwigzana
z tym utrata zaufania do pracownika uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
z powodu podjecia dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) tylko wtedy, gdyby doszlo
do kwalifikowanego naruszenia istotnych interes6w pracodawcy, ktére mogly narazi¢ go na powstanie szkody i pod
warunkiem objecia takich zarzutow wskazanymi pracownikowi przyczynami natychmiastowego rozwigzania stosunku
pracy (sygn. I PK158/14, MOPr 2015/7/373). Jak juz podkre§lano, w przedmiotowym postepowaniu pracodawca nie
wykazal w zaden sposob, ze dzialanie powodow naruszylo badz narazilo jego istotne interesy na szkode. Jak zgodnie
przyjmuje sie w orzecznictwie, nie jest zlamaniem zakazu prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej po ustaniu
stosunku pracy (klauzuli konkurencyjnej) uczestnictwo w spoélce, ktéra nie podjela zadnej dzialalnosci i czynnoéci
przygotowawczych do niej, a takze czlonkostwo w radzie nadzorczej spolki, ktoéra nie zagraza (choéby potencjalnie)
interesom bylego pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 lutego 1998 roku I PKN 535/97,MoP 2001 nr 1, str. 38). Jak podkreslil Sad Najwyzszy, dla stwierdzenia
naruszenia zakazu konkurencji nie wystarcza uczestnictwo w spolce, ktéra nigdy nie rozpoczela zadnej dzialalno$ci.

Nie prowadzac w okresie zatrudnienia zadnej dzialalno$ci w spétce powodowie nie mogli naruszy¢ obowigzku dbania
o dobro pracodawcy (wywiedzionego z art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Naruszeniem tego obowigzku nie jest bowiem samo
planowanie rozpoczecia takiej dzialalnoéci po ustaniu zatrudnienia, natomiast powodom nie udowodniono podjecia
konkretnych dzialan konkurencyjnych juz w czasie jego trwania. Zwazy¢ nalezy, ze poglady zaprezentowane wyzej
przez Sad Najwyzszy dotyczg stricte sytuacji, w ktorej pracownik zwigzany jest umowa o zakazie konkurencji, zas
powodowie w rozpatrywanej sprawie nie byli zwigzani z pracodawca umowa o zakazie konkurencji. Skoro jednak
przyjmuje sie, ze nie stanowi naruszenia zakazu konkurencji, uczestnictwo w spélce (ktéra nie podjeta dzialalnosci),
ktorej dzialalnoé¢ pokrywa sie z przedmiotem dzialalnoSci bylego pracodawcy, to tym bardziej nie mozna czynié
takiego zarzutu powodom, ktorzy nie byli zobligowani do przestrzegania takiego zakazu.

Nalezy rowniez podda¢ w watpliwo$¢, iz B. A. (1) skopiowal dane z telefonu sluzbowego W. R. z zamiarem
wykorzystania ich we wlasnej dzialalno$ci spedycyjnej, a nie jedynie w celu wykonywania pracy na rzecz pozwanego
w zastepstwie nieobecnego W. R.. Odnoszac sie do tego zarzutu stawianego przez pracodawce powodom, w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac, ze w przedsiebiorstwie pozwanego nie obowigzywaly zadne zasady, ani tym bardziej
pisemne uregulowania dotyczace sposobu postepowania z danymi stuzbowymi, kopiowania ich na potrzeby pracy u
pozwanego czy dla celéw bezpieczenstwa. Z twierdzen podnoszonych przez powodow oraz przestuchania pozwanego
wynika, ze dane stuzace pracy spedytoréw byly kopiowane i przesylane na wspolny serwer. Powod J. S. (1), bedacy



przelozonym spedytorow, podkreslal, ze on i podlegli mu pracownicy kopiowali bazy danych, aby zabezpieczyc
informacje i Ze czynnoéci te byly wykonywane wylacznie za wiedza pozwanego. Powyzsze znalazlo potwierdzenie
w przestuchaniu pozwanego, ktory wskazal, ze istotnie w jego przedsiebiorstwie nie bylo zadnych konkretnych
procedur bezpieczenistwa i ze on i jego pracownicy kopiowali bazy danych na serwer. W tym zakresie Sad uznal
za niewiarygodne zeznania §wiadkéw A. O. i J. D. (1), ktérzy przeczyli takiej praktyce. Po drugie zwazy¢ nalezy,
ze B. A. (1) nie ukrywal przed pracodawcag oraz W. R., ze skopiowal dane z jego telefonu sluzbowego. Judykatura
stoi na stanowisku, ze transferowanie dokumentéw pracodawcy z jego serwera na prywatng poczte elektroniczng
pracownika nalezy kwalifikowaé w kontekscie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych o ile odbywa sie
to poza wiedza i zgoda pracodawcy i nie jest uzasadnione wykonywaniem obowiazkéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
- Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 kwietnia 2019 roku, II PK 334/17, MoPr 2019/8/32, Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 11 wrze$nia 2014 roku, II PK 49/14,
MoPr 2014/12/618). B. A. (1) nie skopiowal jednak danych na prywatne no$niki danych. Powd6d uczynil to tworzac
tzw. backup na komputerze stuzbowym W. R., uzyl jego poczty elektronicznej, aby przesta¢ sobie skopiowane dane.
Nadto, umiescil je na wsp6lnym serwerze, udostepniajac skopiowane tresci pozostalym pracownikom wraz z swoja
baza danych, zgodnie z przyjeta praktyka. Czyni to wiarygodnym zeznania powoda, ktéry podnosil, ze zrobil to w
celu ulatwienia sobie podejmowania czynnoéci w zastepstwie W. R. przebywajacego na urlopie. Zdaniem Sadu, gdyby
powdd chcial potajemnie wykorzystaé dane bedace w posiadaniu pozwanego, to niezgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego byloby zostawienie tak wielu oczywistych sladéw na komputerze W. R..

Ponadto, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze B. A. (1) byt pracownikiem z dluzszym
stazem pracy u pozwanego niz W. R., stad tez wydaje sie malo prawdopodobnym, aby jego baza kontrahentow byta
ubozsza. Za chybione nalezy rowniez uzna¢ préby podwazania umiejetnosci jezykowych powoda. O tym, ze obstugiwal
on podobnie jak W. R., klientéw niemieckojezycznych, poza zeznaniami J. S. (1), $wiadcza rowniez zeznania $wiadka
J. D. (1), ktoéry zeznal, ze wszystkie zlecenia transportowe od sp6iki (...) przyjmowal wlaénie B. A. (1).

Sad réwniez nie dopatrzyl sie zwiazku przyczynowo - skutkowego pomiedzy dzialaniem powoddéw polegajacym na
przyjeciu we wrzesniu 2019 roku zlecenia od (...) Handel GmbH a przypisywanym przez pozwanego skutkiem w
postaci ,,dzialan sabotazowych”. Nie bez znaczenia pozostalo, ze wszyscy §wiadkowie zgodnie zeznali, ze sp6lka ta byta
kluczowym klientem dla przedsiebiorstwa pozwanego. Dodatkowo, z twierdzenn powodéw, popartych depozycjami
wnioskowanego przez strone pozwana §wiadka W. R., wynikalo ze spedytorzy otrzymali polecenie realizacji zlecen od
(...) Handel GmbH nawet wowczas gdyby mialto to przynies¢ straty. Niezaleznie od powyzszego, Sad zwrécil uwage,
ze wykonanie zleconego transportu nie byto dla pozwanego w caloSci stratne, bowiem czeé¢ transportéw wracala z
ladunkami powrotnymi. Nadto, powodowie twierdzili, Ze pozwany nie przedstawil pelnej dokumentacji dotyczacej
tego zlecenia, de facto kwestionujgc strate poniesiona przez pracodawce. Fakt, ze przyjete zlecenie bylo niewykonalne
oraz nierentowne nie znalazl potwierdzenia w zeznaniach Swiadka W. R., ktory zeznal, ze przedsiebiorstwo pozwanego
wykonywalo w przeszlo$ci zlecenia o podobnym tonazu. Co znamienne, nawet gdyby hipotetycznie przyjaé na potrzeby
rozwazan, ze powodowie celowo przyjeli niewykonalne zadanie, to stwierdzi¢ nalezaloby, ze ciezko takim dzialaniem
(ktore mialoby spowodowac strate tylko po stronie pozwanego, ktory nie uzyskalby dochodu z przewozu ladunkow
powrotnych) osiggneliby skutek w postaci przejecia tego klienta. Ponadto z zeznan pozwanego wynika, ze zar6wno
(...) Handel GmbH jak i jego pozostali kontrahenci dalej wspdlpracuja z pozwanym.

Okoliczno$é, iz pracodawca wreczyt B. A. (2) o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 23 pazdziernika
2019 roku osobiScie pozostala poza sporem. W odniesieniu do powoda J. S. (1) Sad uznal, ze zasadnie pracodawca
uznat dzien 24 pazdziernika 2019 roku za dzien zakonczenia stosunku pracy. Nalezy przyjaé, ze doreczenie J. S.
(1) o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o pracy zostalo skutecznie doreczone z dniem pozostawienia I
awiza w skrzynce pocztowej. Zgodnie z pogladami judykatury, w sytuacji, gdy pracownik, majac realng mozliwo$c
zapoznania sie z treScig oSwiadczenia woli, z wlasnej woli, nie podejmuje przesylki zawierajacej to oSwiadczenie,
nalezy przyjaé, iz zostalo mu ono skutecznie zlozone. Przesylka zawierajaca o§wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku
pracy nie stanowi bowiem pisma sadowego czy tez procesowego, do ktérych moglby znalez¢ zastosowanie art. 139
k.p.c., jest natomiast odpowiednim sposobem doreczenia pisemnego o$wiadczenia woli pracodawcy. Oswiadczenie



woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie jest zatem zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla
realnie zapoznac sie z jego tre$cia. Poniewaz dla o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace przewidziana zostala
forma pisemna, o$wiadczenie woli uwaza sie za zalozone adresatowi z chwila prawidlowego doreczenia mu pisma
zawierajacego to oSwiadczenie. Dla spelnienia warunku zloZenia pracownikowi o$wiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy nie jest konieczne, aby adresat rzeczywiscie zapoznal sie z tresScia pisma (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 kwietnia 2019 roku, II PK 326/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2017 roku II PK 259/16,
Legalis). Podkresla sie przy tym, ze dokonujac oceny, czy oS§wiadczenie woli pracodawcy zostalo skutecznie zlozone
pracownikowi, nalezy mie¢ na wzgledzie, czy pracownik miat realng mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia, tj. czy
adresat mial potencjalng szanse aby udac¢ sie na poczte celem odbioru przesylki. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze taka
mozliwo$¢ ma pracownik, ktéremu pismo rozwiazujace umowe o prace wystano listem poleconym, jesli nie wystapily
okoliczno$ci uniemozliwiajace mu odebranie przesylki w urzedzie pocztowym (brak awiza, dluzsza nieobecno$é pod
wskazanym pracodawcy adresem, inne przyczyny niezalezne od pracownika). W przedmiotowej sprawie, powod J.
S. (1) twierdzil, ze byl wowczas w domu i nie zna przyczyn, dla ktérych nie odebral przesylki. Majac na wzgledzie
powyzsze, nalezalo uzna¢, ze skutek doreczenia o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy z J. S. (1) nastapil w
dniu 24 pazdziernika 2019 roku.

Sad poczynil ustalenia faktycznie w oparciu o tre$¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy (szczegélowo
wymienionych w pierwszej czedci uzasadnienia), zeznania §wiadkow A. O., J. D. (1), W. R., a takze na informacjach
uzyskanych podczas przestluchania stron, w zakresie w jakim korespondowaly one z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Sad mial na uwadze, ze zeznania pozwanego oraz Swiadka W. R. mialy pejoratywny
charakter w stosunku do powodéw. Wynikalo to w ocenie Sadu z faktu, iz zar6wno pozwany, jak i ww. §wiadek mieli zal
do powodow w zwigzku z ich rezygnacja z wieloletniego zatrudnienia u pozwanego i otwarciem wlasnej dzialalnoéci,
ktorego to zalu nie ukrywali oni w czasie przestuchania. Zal ten, cho¢ zyciowo moze wydawaé sie uzasadniony, nie
powinien stanowi¢ podstawy do rozwigzania umoéw o prace powodéw bez wypowiedzenia.

W niniejszej sprawie, powodowie domagali sie zasadzenia na ich rzecz odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Sad ustalil wysoko$¢ naleznych powodom odszkodowann w oparciu
o treS¢ przepisbw § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
kodeksie pracy z dnia 29 maja 1996 roku (Dz.U. z 2017 r. poz. 927), zgodnie z ktérym zasady obowigzujace
przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop stosuje sie w celu obliczenia odszkodowania przystugujacego

pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z naruszeniem przepiséw prawa pracy (art. 47, 50 § 1i 4
oraz art. 58 i 60 Kodeksu pracy).

W rezultacie, Sad orzekajac o odszkodowaniu w oparciu o wynagrodzenie powoda B. A. (1) przyjal, zgodnie z zadaniem
i niekwestionowanym przez pozwang wyliczeniem zawartym w pozwie oraz majac na uwadze cofniecie powodztwa
w zakresie kwoty 400,88 zl, ze przystlugujace powodowi odszkodowanie liczone jak przy ustalaniu ekwiwalentu za
urlop opiewa na kwote 10.022 z} (k. 53), o czym orzekl w punkcie pierwszym wyroku. W odniesieniu do powoda J.
S. (1), odszkodowanie liczone jak przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop i réwniez w oparciu o niekwestionowane przez
pozwang wyliczenie zawarte w pozwie przystlugiwalo mu w wysokosci 11 416,32 zl, o czym Sad orzekl w punkcie V
wyroku.

Sad nie znalazl podstaw do liczenia odsetek od daty wskazanej przez powodéw. W tym miejscu wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 300 k.p. w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie z treScig przepisu art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Za$§ w my$l art. 481 §1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Majac na wzgledzie,



iz powodowie nie wzywali pozwanego do zaplaty dochodzonych sum, nalezalo uznaé, ze wezwanie do spelienia
Swiadczenia stanowi pozew inicjujacy przedmiotowe postepowanie. Stad tez odsetki zasadzono od dnia nastepnego
po dniu doreczenia pozwu, to jest od dnia 18 stycznia 2021 r., a w pozostaly zakresie powddztwa oddalono.

Zgodnie z treScia przepisu art. 203 §1 k.p.c. po rozpoczeciu rozprawy na cofniecie przez powoda pozwu konieczne jest
zezwolenie pozwanego, o ile powdd jednocze$nie nie zrzeka sie roszczenia. W niniejszej sprawie zgoda taka zostala
wyrazona. Sad uznal, ze czeSciowe cofniecie pozwu przez B. A. (1) co do kwoty 400,88 zt nie bylo w tym konkretnym
przypadku sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego ani tez nie zmierzalo do obejScia prawa i nie
naruszalo uzasadnionego interesu pracownika, stad tez umorzono postepowanie w tym zakresie, o czym orzeczono
w punkcie IT wyroku.

Powbdztwa oddalono rowniez w zakresie, w jakim obejmowaly one zadanie zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Zgodnie z czeScig IV zalacznika do ustawy o oplacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006 roku (Dz.U.
Z 2020 T. poz. 1546), zlozenie dokumentu pelnomocnictwa w sprawach cywilnych, w ktérych mocodawcy przystuguje
zwolnienie od kosztow sadowych objete jest ustawowym zwolnieniem, stad tez majac na wzgledzie, ze zostala ona
nienalezycie oplacona, nalezato oddali¢ pow6dztwa w tymze zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony, w tym wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika. Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie adwokata w kwocie 180 zl (§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie Dz.U.2018.265 j.t.) przyznane
w odniesieniu do kazdego z powodéw. Dla spraw o przywrocenie do pracy jak i o odszkodowanie za niezgodne
z prawem rozwigzanie umowy o prace — jako zupeklie jednorodzajowych — stosuje sie jednolita stawke kosztéw
zastepstwa procesowego.

Zgodnie z tredcia art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami
sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié kurator lub prokurator,
Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy. Pracodawca
zostal wiec obcigzony kwota 1500 zlotych od obu zasadzonych roszczen, co stanowilo warto$é oplaty stosunkowe;j
od kazdego pozwu (w okresie, w ktérym pozew zostal wniesiony — 2 x 750 z1), od ktorej uiszczenia powodowie byli
zwolnieni z mocy ustawy.

Nadajac wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie pierwszym oraz piatym Sad orzekl na podstawie

art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czesSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, ktére w przypadku powoda B. A. (1) wynosilo 8515,88 zl, za§ w
przypadku powoda J. S. (1) 9951,11 zl.
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