Sygn. akt IX P 545/19

UZASADNIENIE

W. P. w pozwie wniesionym 30 pazdziernika 2019 r. przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w S. domagala sie
zasadzenia kwoty 3 600 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia za okres od marca 2016 r. do lutego 2017 r. oraz
790,24 z} wyroéwnania dodatkowego rocznego wynagrodzenia za lata 2016 i 2017 r. W uzasadnieniu wskazala, ze
regulacja, ktéra u pozwanego przyznala nizsza podwyzke osobom zatrudnionym na podstawie umowy o prace na
zastepstwo, miala dyskryminujacy charakter. Poza tym podniosla na inne dyskryminujace dzialania pracodawcy:
zostala wylaczona z wewnetrznych naboréw na inne stanowiska ze wzgledu na zawarta umowe na zastepstwo oraz nie
wzieto pod uwage jej niepelnosprawnosci wzrokowe;j: nie $ciszono radia w pokoju mimo wyostrzonego u niej zmystu
stuchu, a takze przedlozono do podpisu dokument z malg czcionka, ktéry byt dla niej nieczytelny.

Podczas posiedzenia przygotowawczego, wyznaczonego w trybie art. 467 § 3> k.p.c., powoédka sprecyzowala, ze
domaga sie lacznej kwoty 6 000 zl, z czego 3 600 zl stanowi wyré6wnanie wynagrodzenia, 790,24 z1 wyréwnanie
dodatkowego rocznego wynagrodzenia, a pozostala cze$¢ — odszkodowanie za pozostale przejawy dyskryminacji.
Whiosla o zasadzenie ustawowych odsetek za dang zaleglo$¢ miesieczna od pigtego dnia przed koncem miesigca do
dnia zaplaty.

Na rozprawie 7 lutego 2020 r. (k. 158) W. P. rozszerzyla powddztwo do kwoty: 4 130,64 zt tytulem wyréwnania
wynagrodzenia, poprzez przeliczenie takze dodatku stazowego, a z tytulu odszkodowania za pozostale przejawy
dyskryminacji — do kwoty 2 600 zl.

Na rozprawie 6 marca 2020 r. (k. 165) ponownie rozszerzyla powodztwo — tym razem o kwote 686,38 zl tytulem
wyroéwnania wynagrodzenia za styczen i luty 2016 r. oraz 50 zI dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

Pismem procesowym wniesionym 25 czerwca 2020 r. (k. 181) powddka rozszerzyla zadanie o wyrdwnanie
wynagrodzenia do kwoty 3 088,71 zl, obejmujac nim dodatkowo miesigce: styczen i luty 2016 r. oraz marzec, kwiecien
imaj 2017 .

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie w catoSci powddztwa oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podniosla, ze wynagrodzenie powddki zostalo uksztaltowane zgodnie =z
Porozumieniem z 13 maja 2016 r. zawartym z zakladowymi organizacjami zwiazkowymi, ktbére przewidzialo, ze
pracownicy zatrudnieni na czas okreSlony w celu zastepstwa otrzymuja podwyzke do wysokos$ci mnoznika kwoty
bazowej 1,3. Wynagrodzenie powo6dki odpowiadalo natomiast mnoznikowi 1,335 kwoty bazowej, wiec nie podlegalo
juz podwyzce. Nabory wewnetrzne byly prowadzone z wylaczeniem os6b zatrudnionych na zastepstwo ze wzgledu na
zakaz Ministra Finans6w zatrudniania nowych pracownikéw na wakujace stanowiska (wygranie naboru oznaczalo
zatrudnienie na czas nieokre§lony). Radio grajace w pokoju powddki zostalo przeniesione na dalszy regal i po tym
powddka juz nie zglaszala zadnych uwag. Z kolei dokument przedlozony powodce do podpisania (tabela) zostala jej
przestana uprzednio w wersji elektronicznej, po to, by powiekszyla go nawet o 600% i w taki sposéb zapoznala sie z
jego tredcia stosownie do wlasnych mozliwo$ci wzrokowych.

W pozniejszym pi$mie procesowym pozwana podniosla zarzut przedawnienia (k. 194).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. P. byla zatrudniona w Izbie Administracji Skarbowej w okresie od 27 lutego 2015 r. do 31 sierpnia 2017 r. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony w celu zastepstwa nieobecnego czlonka korpusu stuzby cywilnej,
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku referenta w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w S.. Wynagrodzenie



ustalono wedlug mnoznika kwoty bazowej 1,050 na kwote 1 967,53 zl. Dodatek z tytulu wystugi lat mial wynosi¢ 10%
wynagrodzenia zasadniczego, a od 1 stycznia 2016 r. — 11 %.

Poczawszy od 1 wrze$nia 2015 r. wynagrodzenie zasadnicze okreslono wedlug mnoznika 1,335 kwoty bazowej na 2
501,58 zk. Pozostale warunki wynagradzania byly bez zmian.

Jest osoba o umiarkowanym stopniu niepelnoprawnosci ze wzgledu na stan narzadu wzroku.

Niesporne, a nadto: umowa o prace z dnia 277 lutego 2015 r. — k. 14 czeSci B akt osobowych, angaz z 22 pazdziernika
2015 1. — k. 27 czeSci B akt osobowych, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. 36.

W 2016 r. Ministerstwo Finanséw przyznalo Izbie Administracji Skarbowej w S. 6 521 000 zl na podwyzki
wynagrodzen. W zwigzku z tym 13 maja 2016 r. pracodawca zawarl z szeScioma zakladowymi organizacjami
zwigzkowymi porozumienie ,Zasady podzialu srodkéw na podwyzki wynagrodzen w 2016 r.”, ktére w punkcie 3
przewidzialo, ze podwyzki zostang wyplacone z wyr6wnaniem od stycznia 2016 r. Z kolei w punkcie 4 wskazano, ze
najnizszy mnoznik kwoty bazowej dla cztlonkéw korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych na podstawie umowy o prace
na czas okre$lony, nieokre$lony lub na podstawie mianowania wyniesie 1,5, za wyjatkiem os6b okre§lonych w punkcie
5. Tenze punkt 5 przewidywal, ze czlonkowie korpusu stuzby cywilnej zatrudnieni na umowe o prace na czas okreslony
w celu zastepstwa nieobecnego pracownika otrzymaja podwyzki do wysoko$ci mnoznika kwoty bazowej 1,3.

Wynagrodzenie W. P. bylo wyliczone wedlug mnoznika 1,335 kwoty bazowej, wiec nie zostala objeta podwyzka.
Dowébd: Porozumienie z 13 maja 2016 r. — k. 162-163, przesluchanie S. J. za strone pozwana — k. 159v. — 160.

Izba Administracji Skarbowej prowadzi nabory wewnetrzne na wakujace stanowiska, publikujac ogloszenia w
intranecie. Od kwietnia 2016 r. Ministerstwo Finanséw, w zwigzku ze zblizajgca sie reforma w postaci konsolidacji
urzedéw, wydalo zakaz zwiekszania liczby etatow. Sposéb wyliczania tej liczby ujmowal osoby zatrudnione na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony oraz na czas okres$lony, ale z wylaczeniem oso6b zatrudnionych
na zastepstwo, ktére zajmowaly tymczasowo juz istniejacy etat. Zatrudnienie takiej osoby w ramach naboru
wewnetrznego oznaczaloby zaoferowanie jej umowy na czas nieokreslony lub ,zwyklej” umowy na czas okreslony i
tym samym zwiekszenie liczby etatow wbrew zakazowi Ministerstwa. Ogloszenie o naborze publikowane w intranecie
zawieralo wiec zastrzezenie, ze nie dotyczy osob zatrudnionych w celu zastepstwa nieobecnego pracownika.

Dowdd: ogloszenie o naborze wewnetrznym — k. 21-23, pismo Departamentu Administracji Podatkowej w
Ministerstwie Finans6w z 23 kwietnia 2016 r. — k. 46, przestuchanie S. J. za strone pozwana — k. 159v. — 160.

W. P. §wiadczyla prace przebywajac w pokoju stuzbowym z czterema innymi osobami. Powiedziala im, ze grajace radio
przeszkadza jej i jest za gloéne. Nie poinformowala jednak, ze z uwagi na niepelnosprawnosé wzrokowa ma wrazliwy
narzad sluchu. W odpowiedzi pracownicy przestawili odbiornik na inny regal — w przeciwleglym koncu pokoju. Po
tym powddka nie zglaszala nikomu zadnych uwag co do grajacego radia.

Dowéd: zeznania $wiadka D. K. — k. 158 v., zeznania §wiadka B. W. — k. 158v. — k. 159, przestuchanie S. J. za strone
pozwana — k. 159v. — 160.

We wrze$niu 2018 r. W. P. zglosila, ze jeden z przekazanych jej do podpisu dokumentéw jest sporzadzony za mala
czcionka ijest trudny do odczytania. Chodzilo o potwierdzenie uprawnien w systemie informatycznym Z.-2. Dokument
zostat przystany powodce poczta e-mail, jako zalacznik w formacie (...) i dawal sie powiekszy¢ na ekranie komputera
nawet 0 6000%. Powbddka skorzystala z tej mozliwoSci i odczytala jego tresé. Wiedziala co podpisuje. Mimo to skladajac
podpis dopisala na dokumencie, ze ma orzeczony stopien niepelnosprawnosci z przyczyn wzrokowych, a dostaje do
podpisania dokumenty, ktérych nie jest w stanie przeczytac.

Dowdéd: tabela z podpisem powddki i dodatkowa adnotacja — k. 20-20v., zeznania §wiadka B. W. — k. 158v. — k. 159,
przestuchanie powodki — k. 159.



Za 2016 r. W. P. otrzymala dodatkowe roczne wynagrodzenie w kwocie 2838,67 zl, a za 2017 r. — 2026,90 zl. Jej
stosunek pracy ustal z dniem 31 sierpnia 2017 r.

Niesporne, a nadto: wyliczenie — k. 171v. — 172,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo znajdujace podstawe prawng w przepisie art. 85 § 11 art. 1839 kodeksu pracy, art. 9o ust. 1 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2020, poz. 265), a takze art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12
grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (tekst jedn.:
Dz.U. z 2018 1. poz. 1872) okazalo sie tylko czeSciowo zasadnym.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo rozpoznaé zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwang. Reakcja
pracownika chcacego dochodzié zaplaty wynagrodzenia nie moze by¢ zbyt opieszala, ze wzgledu na biegnacy trzyletni
termin przedawnienia dla roszczen pracowniczych, liczony od dnia wymagalno$ci roszczenia. Wynika to z regulacji
art. 291 § 1 k.p. Uplyw tego terminu moze pozbawi¢ pracownika mozliwosci dochodzenia od pracodawcy zalegltych
$wiadczen, jezeli strona pozwana podniesie zarzut przedawnienia, jak stalo sie w tym wypadku. Przedawnienie ma na
celu zachowanie pewno$ci obrotu prawnego.

Wynagrodzenie za prace jest Swiadczeniem okresowym, wiec wymagalno$¢ roszczenia opiewa na termin jego
wyplaty za dany miesigc. W sluzbie cywilnej termin ten przypada z dolu w pigtym dniu przed uplywem miesigca
(rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie okreélenia stanowisk urzedniczych,
wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikéw stuzby cywilnej, mnoznikéw do ustalania
wynagrodzenia oraz szczeg6lowych zasad ustalania i wyplacania innych Swiadczen przystugujacych cztonkom korpusu
stluzby cywilnej - Dz. U. z 2016 r., poz. 125). Miedzy tym terminem a chwilg wniesienia pozwu nie moze wiec uplynac
okres dluzszy, niz 3 lata.

W pozwie wniesionym 30 pazdziernika 2019 r. powoédka domagala sie wyr6wnania wynagrodzenia za okres od marca
2016 1. do lutego 2017 r. Ze wzgledu na chwile zlozenia pozwu przedawnione okazalo sie wynagrodzenie za okres od
marca do pazdziernika 2016 r.

Z kolei roszcezenie o wyr6wnanie dodatku za wieloletnig prace zostalo zgloszone na rozprawie 7 lutego 2020 r. i z tego
wzgledu cale podlegalo przedawnieniu.

Na rozprawie 6 marca 2020 r. powodka wniosla o wyr6wnanie wynagrodzenia za styczen i luty 2016 r. To roszczenie
takze nalezy uzna¢ za przedawnione.

Ostatnie rozszerzenie powodztwa zostalo dokonane pismem z 25 czerwca 2020 r., ktére dotyczylo wyréwnania placy
za marzec, kwiecien i maj 2017 r. I w tym przypadku roszczenie za te miesigce okazalo sie wniesionym po uplywie 3
lat od momentu wymagalno$ci roszczenia, a wiec przedawnionym.

Z roszczenia o wyrbwnanie wynagrodzenia pozostalo — jako nieprzedawnione — do dalszej merytorycznej oceny to
dotyczace miesiecy od listopada 2016 r. do lutego 2017 r.

Na mocy art. 87 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej wynagrodzenie zasadnicze przewidziane dla zajmowanego
stanowiska pracy, dodatek stuzby cywilnej z tytulu posiadanego stopnia sluzbowego oraz dodatek funkecyjny
ustala sie z zastosowaniem mnoznikow kwoty bazowej, ktdérej wysokoé¢ ustalona wedlug odrebnych zasad
okresla ustawa budzetowa. Mimo ustawowego uregulowania wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego czlonkéw
korpusu shuzby cywilnej, pracodawca nie zostal pozbawiony mozliwosci indywidualnego ustalania konkretnej
wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego. Wynika to z ,widelkowego” uregulowania mnoznikoéw wynagrodzenia dla
poszczegblnych stanowisk w rozporzadzeniu placowym. W zwigzku z tym, ze mozna stosowa¢ rézne mnozniki,
wynagrodzenie zasadnicze os6b zatrudnionych na tych samych stanowiskach w tych samych lub réznych urzedach



moze mie¢ r6zng wysoko$¢. Przepisy nie ustalaja bowiem sztywno, ile w odniesieniu do kwoty bazowej ma wynosic
wynagrodzenie zasadnicze os6b zatrudnionych na poszczeg6lnych stanowiskach w stuzbie cywilnej. Okreélaja one
jedynie minimalne i maksymalne mnozniki kwoty bazowej, jakie moga by¢ stosowane przy ustalaniu wynagrodzenia
zasadniczego dla poszczeg6lnych grup stanowisk w poszczegbdlnych urzedach. Mozliwe jest wiec zréznicowanie
wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego dla oséb pracujacych na tych samych stanowiskach, pod warunkiem ze takie
zroznicowanie oparte jest na obiektywnych kryteriach. Bowiem zasady rownego traktowania w zatrudnieniu dotycza

réwniez cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, a w szczegoélnoéci przepis art. 183° Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym
pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej warto$ci.

Powddka nie kwestionowala pierwotnego uksztaltowania jej wynagrodzenia przy zawarciu umowy o prace. Podniosta
natomiast zarzuty pominiecia przy podwyzce wynagrodzenia, ktéra wprowadzono u pozwanej w 2016 r., ze skutkiem
od 1 stycznia, wskazujgc na dyskryminujacy ich charakter. Jako kryterium dyskryminacji wskazata rodzaj umowy o
prace — na czas okres§lony w celu zastepstwa nieobecnego pracownika.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w ostatnich latach uksztaltowala sie linia orzecznicza, zgodnie z ktérag na
pracowniku wywodzacym swe roszczenia z przepisow zakazujacych dyskryminacji w zatrudnieniu ciazy obowiazek
przytoczenia w pozwie okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie tylko to, ze jest wynagradzany mniej

korzystnie od innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartoéci (art. 1830 § 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 183° § 1 k.p.), ale i to, Ze zrdznicowanie spowodowane jest niedozwolong przyczyna (art. 18%° § 1 pkt 2

w zwigzku z art. 183? § 1 k.p.). Potwierdzaja to orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r. (Il PK 196/11,
OSNP 2013/7-8/73), wyrok z dnia 23 maja 2012 r. (I PK 173/11, LEX nr 1219490, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 maja 2014 r., II PK 208/13, LEX nr 1477443), ktore niniejszy Sad w peklni podziela.

Przy czym art. 18%* § 1 k.p. w otwartym katalogu wymienia przyczyny dyskryminacji dotyczace osoby pracownika,
jak wiek, ple¢, czy niepelnosprawno$é oraz takie dotyczace rodzaju zawartej umowy o prace: zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokreslony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Podzial §rodkow przyznanej pozwanej na podwyzki wynagrodzenia w 2016 r. odbyl sie na podstawie porozumienia
zawartego z szeScioma zakladowymi organizacjami zwiazkowymi pt. ,Zasady podzialu Srodkéw na podwyzki
wynagrodzen w 2016 r.”. Udzial strony spolecznej w okreéleniu regul przyznania podwyzek nie zwalnia jednak
pracodawcy (a takze wspoldzialajacych organizacji zwigzkowych) z zachowania regul réwnego traktowania.
Tymczasem w punkcie 4 porozumienia wskazano, ze najnizszy mnoznik kwoty bazowej dla czlonkéw korpusu
stuzby cywilnej zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas okres$lony, nieokre§lony lub na podstawie
mianowania wyniesie 1,5, za wyjatkiem os6b okre§lonych w punkcie 5. Tenze punkt 5 natomiast przewidywal, ze
czlonkowie korpusu shluzby cywilnej zatrudnieni na umowe o prace na czas okreslony w celu zastepstwa nieobecnego
pracownika otrzymaja podwyzki do wysoko$ci mnoznika kwoty bazowej 1,3. Zatem zréznicowano dostep do podwyzek
wynagrodzenia ze wzgledu na rodzaj umowy o prace, czyli kryterium wynikajace z cytowanego przepisu. Porozumienie
co prawda w taki sam sposob potraktowalo osoby pracujace na podstawie bezterminowej umowy o prace oraz
»,zwyklej” umowy o prace na czas okreslony, ale ustalito mniejszy préog podwyzki dla oséb zatrudnionych na mocy
umowy o prace zawartej na czas okreslony w celu zastepstwa. W ocenie sgdu taki rodzaj kryterium powinien by¢ objety

hipoteza art. 183% § 1 k.p., szczegolnie biorac pod uwage cel jego regulacji.

Powobdka zatem wykazala nier6wno$¢ w udziale w podwyzkach, a takze zastosowanie niedozwolonego kryterium
zroéznicowania.

Przepis art. 11° k.p. wyraza zasade réwnych praw pracownikéw z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowiazkow, ze szczegdlnym podkresleniem roéwnych praw pracownikow bez wzgledu na pleé. Do kategorii
podmiotéw objetych tym przepisem nalezg wiec pracownicy charakteryzujacy sie wsp6lna cechg istotng (relewantng),
jaka jest jednakowe pelnienie takich samych obowiazkéw. Wynika z tego, po pierwsze - ze dopuszczalne jest
roznicowanie praw pracownikow, ktérzy badz pelnig inne obowigzki, badz takie same, ale niejednakowo oraz po drugie



- iz sytuacja prawna pracownikéw moze by¢ réznicowana ze wzgledu na odmiennosci wynikajace z ich cech osobistych
(predyspozycji) i r6znic w wykonywaniu pracy (dyferencjacja).

Z zasadg t3 nie jest tozsama zasada niedyskryminacji okreslona w art. 113 k.p. Zgodnie z tym przepisem,
jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczegoélnoSci ze wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$c zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna. W rozumieniu tego przepisu dyskryminacja
nie jest wiec kazde nieré6wne traktowanie danej osoby lub grupy w poréwnaniu z innymi, ale takie, ktére wystepuje ze
wzgledu naich "inno$¢" (odrebnosé, odmiennos$é) i nie jest uzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwoS$ci opartej na
rownym traktowaniu wszystkich, ktorzy znajduja sie w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawnej. Inaczej méwiac,
dyskryminacja w rozumieniu art. 113 k.p. nie jest nieréwne traktowanie pracownikéw z jakiejkolwiek przyczyny, ale
ich zréznicowanie ze wzgledu na odrebnosci, o ktérych przepis ten stanowi. Zasada niedyskryminacji oznacza zatem
zakaz gorszego traktowania pewnych oséb lub grup z powod6w uznanych za dyskryminujace.

Wyrazona w art. 113 k.p. zasada niedyskryminacji znalazla rozwinigcie w przepisach rozdzialu IIa dzialu I Kodeksu

pracy, regulujacego zagadnienie réwnego traktowania w zatrudnieniu. Zgodnie z art. 18%* § 1 k.p. pracownicy powinni
by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegblnoéci bez wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo

w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Przepis art. 18%* § 2 k.p. zawiera definicje réwnego traktowania
w zatrudnieniu, stanowigc, ze oznacza ono niedyskryminowanie w jakikolwiek sposdb, bezposrednio lub posrednio z

przyczyn okreslonych w § 1 tego artykulu, a wiec uznanych przez ustawodawce za dyskryminujace. W mysl art. 183 § 3

k.p. dyskryminowanie bezpo$rednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn okre$lonych w art. 183
§ 1 k.p. byl, jest lub moglby by¢ traktowany w poré6wnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Stosownie
doart.18%°§1 pkt 2 k.p., naruszeniem zakazu dyskryminacji jest r6znicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z
jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183* § 1k.p. (a wiec z powodéw uwazanych za dyskryminujace), jezeli jego
skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne ksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia
albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca, chyba ze pracodawca
udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Skoro wiec powddka wywigzala sie ze swojego ciezaru dowodowego, to na pracodawce przeszedl — stosownie do
cytowanej regulacji — ciezar wykazania, ze roznicujac udzial w podwyzkach pracownikéw zatrudnionych na zastepstwo
wzgledem pozostalych, kierowal sie jakimi$ obiektywnymi powodami. Tymczasem pozwana nie przedstawila zadnych
dowodow na te okoliczno$é, najwyrazniej blednie uznajac, ze udzial zwigzkoéw zawodowych w zawarciu porozumienia
zwalnia ja z tej powinnoSci.

Sad uznal wiec, ze punkty 4 i 5 porozumienia maja charakter dyskryminujacy. W takim wypadku osoba dotknieta
dyskryminacja moze domagac sie Swiadczen takich, jak przewidzianych dla grupy uprzywilejowanej. W tej sprawie
oznaczalo to podwyzke wynagrodzenia powodki nie do wysoko$ci mnoznika 1,3 kwoty bazowej, ale do wysokoéci 1,5
mnoznika.

Wynagrodzenie powddki wyplacane bylo w spornym i nieprzedawnionym okresie wedlug mnoznika 1,335 kwoty
bazowej. Zatem brakujaca suma do osiagniecia mnoznika 1,5 wynosi 0,165 kwoty bazowej. Kwota bazowa okreSlona
ustawa budzetowa na 2016 rok wynosita 1 873,84 zl (art. 9 ust. 1 pkt 2 litera b ustawy budzetowej na rok 2016 — Dz. U.
7 2016 r., poz. 278). Po pomnozeniu przez 0,165 brakujacego mnoznika daje to 309,18 zl niedoplaty wynagrodzenia
powodki za kazdy nieprzedawniony miesiac, czyli listopad i grudzieni 2016 r. oraz styczen i luty 2017 r. — lacznie 1
236,72 zl.



Nastepnie nalezalo przeliczy¢ dodatkowe wynagrodzenie roczne powddki za lata 2016 i 2017. Takie roszczenie zostalo
podniesione juz w pozwie i nie podlegalo przedawnieniu. Stosownie do art. 92 ustawy o stuzbie cywilnej czlonkom
korpusu stuzby cywilnej przystuguje dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach okreSlonych w odrebnych
przepisach. Te przepisy to ustawa z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
jednostek sfery budzetowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1872), ktéra w art. 5 ust. 2 stanowi, ze wynagrodzenie
roczne wyplaca sie nie pdzniej niz w ciggu pierwszych trzech miesiecy roku kalendarzowego nastepujgcego po roku,
za ktory przystuguje to wynagrodzenie. Zatem wynagrodzenie roczne za 2016 r. stalo sie wymagalne z dniem 31 marca
2017 r.,aza 2017 r. — z dniem 31 marca 2018 r. Pozew zostal wniesiony przed uplywem trzech lat liczac od tych dat.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy wynagrodzenie roczne wynosi 8,5% wynagrodzenia za prace otrzymanego przez
pracownika w ciggu roku kalendarzowego, za ktory przystuguje to wynagrodzenie, uwzgledniajac wynagrodzenie i
inne Swiadczenia ze stosunku pracy przyjmowane do obliczenia ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.
Gdyby powddka otrzymywala wynagrodzenie wyliczone wedtug prawidlowego — niedyskryminujacego mnoznika 1,5
kwoty bazowej, to za caly 2016 r. otrzymalaby 33 729,12 zl placy zasadniczej (12*2 810,76 zl) oraz 3794,49 zl dodatku
stazowego ((309,18 * 9) + (337,29 * 3)). Razem to 37 523,61z}, a 8,5% z tego to 3 189,51 zl prawidlowo przeliczonego
dodatkowego rocznego wynagrodzenia. Potwierdza to takze wyliczenie dokonane przez pracodawce — k. 171. Powddka
otrzymala dodatkowe roczne wynagrodzenie za 2016 r. w kwocie 2 838,67 zl, a wiec ro6znica podlegajaca zasadzeniu
na jej rzecz to 350,84 zl.

Z kolei dodatkowe roczne wynagrodzenie za 2017 r., wyliczone proporcjonalnie do przepracowanego okresu powinno
wynosié¢ — przy zastosowaniu mnoznika 1,5 — 2 174,25 zl (zgodnie z niekwestionowanym wyliczeniem pracodawcy —
k. 215 v.). Powddka otrzymala 2026,90 zl. R6znica na jej korzysé to 147,35 zl. Powodka okreélita swoje roszczenie w
tym zakresie na kwote 145,65 zl. Sad jest ta kwota zwigzany i nie moze zasadzi¢ wiecej.

W kolejnym roszczeniu powddka domagala sie zasadzenia odszkodowania w wysokoéci 2 600 zt za dyskryminacje
polegajaca na: pominieciu przy naborze wewnetrznym, uzywania radia w pokoju stluzbowym, ktére za mocno
oddzialywalo na jej wyostrzony sthuch oraz przedlozeniu do podpisu dokumentu ze zbyt mala czcionka. Podstawg

byl przepis art. 1834 zgodnie z ktérym osoba, wobec ktérej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane
na podstawie odrebnych przepisow.

Dyskryminacja przy naborze wewnetrznym miala nastapi¢ ze wzgledu na kryterium zatrudnienia na podstawie
umowy o prace na czas okreSlony w celu zastepstwa. Jak juz powyzej wskazano — jest to jedno z kryteriow

dyskryminacji w §wietle regulacji art. 183%. Powodka wykazala nieréwno$é (wynika z samej treéci ogloszenia o naborze
wewnetrznym) oraz kryterium dyskryminacyjne. Zatem na pracodawce przeszedl ciezar wykazania, ze roéznicujac
sytuacje niektorych pracownikow, kierowal sie obiektywnymi przyczynami. Tym razem pozwana temu ciezarowi
sprostala. Z niebudzacych watpliwos$ci zeznan S. J., a takze pisma Ministerstwa Finanséw wynika, ze od kwietnia
2016 r. Ministerstwo, w zwiazku ze zblizajaca sie reforma w postaci konsolidacji urzedéw, wydalo zakaz zwiekszania
liczby etatow. Sposob wyliczania tej liczby ujmowal osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokre§lony oraz na czas okreslony, ale z wylaczeniem 0s6b zatrudnionych na zastepstwo, ktére zajmowaly
tymczasowo juz istniejacy etat. Zatrudnienie takiej osoby w ramach naboru wewnetrznego oznaczaloby zaoferowanie
jej umowy na czas nieokre$lony lub ,zwykltej” umowy na czas okreslony i tym samym zwiekszenie liczby etatow wbrew
zakazowi Ministerstwa. Ogloszenie o naborze publikowane w intranecie zawieralo wiec zastrzezenie, ze nie dotyczy
os6b zatrudnionych w celu zastepstwa nieobecnego pracownika i jako takie — ze wzgledu na odgorny zakaz zwiekszania
etatyzacji — bylo w ocenie sagdu usprawiedliwione obiektywnymi wzgledami i nie stanowilo dyskryminacji ze wzgledu
na zatrudnienie na zastepstwo.

Kolejne dwa zdarzenia mialy, w mySl argumentacji powodki, stanowi¢ dyskryminacje ze wzgledu na

niepelnosprawnoéé wzrokows. Niepelnosprawnoéé takze zostala wprost wskazana w art. 18%* § 1 k.p., jako przyczyna



dyskryminacji. W ocenie sadu w obu opisanych przez powodke zdarzeniach nie doszlo jednak do powstania faktycznej
nier6wno$ci (nieuprawnionego zro6znicowania sytuacji pracownikéw).

Ze spojnych i spontanicznych zeznan $wiadkow D. K. i B. W. wynikalo, ze powodka zaczynajac prace w
piecioosobowym pokoju stuzbowym powiedziala, ze grajace radio przeszkadza jej i jest za gloéne. Nie poinformowata
jednak, ze z uwagi na niepelnosprawnos$¢ wzrokowa ma wrazliwy narzad stuchu. W odpowiedzi pracownicy przestawili
odbiornik na inny regat — w przeciwlegtym konicu pokoju. Po tym powddka nie zglaszala nikomu zadnych uwag co
do grajgcego radia. Powodka w swoim przestuchaniu potwierdzila taki przebieg zdarzenia. Wynika stad wniosek,
ze pracodawca prawidlowo zareagowal na uwage powodki — przeniost radio na przeciwlegly regal. Istotne jest, ze
po tym powodka juz wiecej nie skladala zadnych wnioskéw lub skarg do pozwanej. Zrobila to dopiero po ustaniu
stosunku pracy w tresci pozwu. Jezeli radio nadal bylo dla niej za gloéne i draznilo jej wyostrzony — ze wzgledu na
niepelnosprawnos$é wzrokowa — narzad stuchu, to nalezalo zakomunikowac to pracodawcy. Skoro powddka tego nie
zrobila, to nie moze przed sagdem skutecznie powolaé sie na dyskryminowanie.

Z kolei przedlozenie do podpisu dokumentu z mala czcionka zostalo poprzedzone przestaniem go w formie
pliku (...) na adres poczty elektronicznej powodki. Zeznala o tym $wiadek B. W.. Sama powodka przyznala
podczas przestuchania, ze miala mozliwo$¢ wielokrotnego powiekszenia dokumentu na ekranie monitora przed jego
wydrukowaniem i wiedziala, co podpisuje. P6zniejsze zlozenie podpisu z emocjonalng adnotacja o dyskryminowaniu
stanowi nieuprawniong probe wykorzystania niepelnosprawnos$ci do wszczynania sporéow z pracodawcy. Jego
obowiazkiem bylo stworzenie niepelnosprawnej powo6dce odpowiednich udogodnien pozwalajacych skutecznie
wykonywac¢ prace. Do takich nalezy wlasnie umozliwienie odczytania dokumentu w powiekszeniu na ekranie monitora
przed zlozeniem podpisu.

W rezultacie zasadzono na rzecz powodki kwote 1 733,21 z} tytutem wyréwnania wynagrodzenia za nieprzedawniony
okres i dodatkowego rocznego wynagrodzenia za lata 2016 i 2017 do niedyskryminujgcego mnoznika 1,5. W
pozostalym zakresie powodztwo oddalono. Odsetki ustawowe zasadzono od daty wyplaty wynagrodzenia za
poszczegoblne miesigce zaleglego wynagrodzenia — na mocy art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz 102 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Koszty te ograniczyly sie do tych poniesionych tytutem zastepstwa procesowego.
Ich wysoko$é wynika z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) i wynosi 1 350 zl. Zgodnie
z § 19 rozporzadzenia oplate wyliczono w oparciu o warto$¢ roszczenia sprzed jego rozszerzenia. Powodka przegrala
proces w 81% (wygrata w 19%). Zatem 81% z 1350 z daje 1093,50 z} kosztow zastepstwa na rzecz strony pozwane;j.

Sad na mocy art. 102 k.p.c. postanowil obcigzy¢ powbdke tylko kwotg 300 zl kosztéw zastepstwa procesowego z uwagi
na jej trudna sytuacje materialng i osobista (jest osoba niepelnosprawna o niskich dochodach, sprawujaca osobista
opieke nad chorg matka). Z drugiej strony pelnomocnik strony przeciwnej dotozyt istotnego nakladu pracy w sprawie
i nalezalo pozostawi¢ do zasadzenia cho¢by wspomniane 300 zl.
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