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UZASADNIENIE

Powod D. W. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Spdlki Akcyjnej w S. 12 059,50 zt wynagrodzenia za cze$c
sierpnia, caly wrzesien i pazdziernik 2019 r. oraz 8 783,09 zl odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracownika, ze wzgledu na naruszenie przez pracodawce podstawowego obowigzku terminowej
wyplaty wynagrodzenia za wykonana prace. Wniodsl takze o zasadzenie ustawowych odsetek od 1 sierpnia 2019 r.

Pozwany w odpowiedzi na pozew uznal pow6dztwo o wynagrodzenie do kwot: 4 410,18 zl za sierpien 2019 r., 5
437,50 z} za wrzesienn 2019 r. oraz 5 026,62 zt za paZdziernik 2019 r. Wnib6st o oddalenie powodztwa w zakresie
odszkodowania, podnoszac, ze nie zawinit brakowi wyplaty wynagrodzenia, ktéry byl wynikiem trudnej sytuacji calej
branzy budowlanej — szybkiego wzrostu kosztoéw pracy przy obowigzujacych kontraktach zawieranych jeszcze przed
tym wzrostem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. W. byl zatrudniony w (...) Spdlce Akcyjnej w S. od 2 kwietnia 2007 r., na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku spawacza.

Niesporne, a nadto umowy o prace — w czeSci B akt osobowych, swiadectwo pracy — k. 12

Wynagrodzenie mialo by¢ platne do dnia 10. nastepnego miesigca z dotu. D. W. nie otrzymal cze$ci wynagrodzenia za
sierpienl 2019 r. oraz w ogoble nie otrzymal placy za wrzesien i pazdziernik 2019 r. Poszczegoélne zalegloéci wyniosly: 4
410,18 zl za sierpien 2019 r., 5 437,50 zl za wrzesien 2019 r. oraz 5 026,62 zt za pazdziernik 2019 r.

Niesporne, a nadto: Regulamin Wynagradzania — k. 24-26, listy plac — w zalaczeniu do akt osobowych

Dnia 31 pazdziernika 2019 r. D. W. zlozyl pracodawcy o$wiadczenie na pi$émie rozwigzujace umowe o prace bez
wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazal ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy, poprzez brak
terminowej wyplaty wynagrodzenia za czerwiec i lipiec 2019 r., czeSciowa platno$c za sierpien 2019 r. oraz brak
wyplaty za wrzesien i pazdziernik 2019 r.

Pracodawca nie wyja$nial mu przyczyny powstania zalegloSci.

Jego gospodarstwo domowe sklada sie — poza nim — z zony i dwojki dzieci w wieku 14 i 26 lat. Zona osigga dochody
ok. 2000 zl miesiecznie. Jej pensja nie byla wystarczajgca do biezacego trzymania sie, poniewaz sama rata kredytu
splacanego przez rodzine wynosi ok. 2 000 zI miesiecznie.

Dowdd: - o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 6

- zeznania powoda — k. 43.

Ekwiwalent za 1 miesigc urlopu wypoczynkowego D. W. wynosi 4 462,45 zl.
Niesporne, a nadto zaswiadczenie o wynagrodzeniu — zalaczone do akt osobowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niemal w calo$ci zasadne.

Roszczenie o wynagrodzenie, znajdujace podstawe prawna w art. 85 § 1 kodeksu pracy, zostalo uznane przez
pozwanego. Kwoty wskazane przez niego w odpowiedzi na pozew sa wyzsze od tych wynikajacych z pozwu. Sad —
bedac zwigzanym wysoko$cia powbddztwa — zasadzil wiec kwote podana przez powoda (k. 11 verte).



Natomiast osia sporu bylo prawo powoda do odszkodowania za rozwiazanie przez niego umowy o prace bez

wypowiedzenia. Na mocy art. 55 § 1' k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia takze wtedy,
gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o
prace zostala zawarta na czas okre$lony lub na czas wykonania okres$lonej pracy - w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
2 tygodni. Pracownik winien zlozy¢ oéwiadczenie na piSmie, ze wskazaniem przyczyny rozwigzania. Powod zlozyl
pisemne oSwiadczenie w tym zakresie, wskazujac jako przyczyne brak terminowej wyplaty wynagrodzenia za czerwiec
ilipiec 2019 r., czeSciowa platnos¢ za sierpien 2019 r. oraz brak wyplaty za wrzesien i pazdziernik 2019 r.

Pozwany nie kwestionowal prawdziwo$ci tej przyczyny, lecz jej zasadno$é¢, podnoszac, ze nie zawinil powstaniu
zaleglo$ci.

Przestanka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych

obowigzkéw wobec pracownika (art. 55 § 1' KP) jest wina umyélna lub razace niedbalstwo pracodawcy. Nalezy przy
tym podkreslié, ze pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza
swdj podstawowy obowiazek z winy umyslnej, chocby z przyczyn niezawinionych nie uzyskat srodkéw finansowych
na wynagrodzenia (tak w wyroku SN z 04.04.2000, I PKN 516/99, OSNP 2001/16/516).

Wyplata wynagrodzenia w terminie nalezy do podstawowych obowiazkéw pracodawcy, co wynika juz z definiujacego
stosunek pracy przepisu art. 22 § 1 k.p. Do ciezkiego naruszenia tego obowigzku dochodzi natomiast nawet wtedy,
gdy pracodawca nie jest w stanie zapewni¢ odpowiednich §rodkéw, co potwierdza wyzej powolane orzeczenie Sadu
Najwyzszego. W konsekwencji nawet niecelowe niewykonanie podstawowego obowiazku pracodawcy w stosunku do

pracownika moze skutkowaé rozwigzaniem bez wypowiedzenia przez tego ostatniego - zgodnie z art. 55 § 1" k.p. - z
uwagi na fakt, iz to pracodawca ponosi ryzyko swojej dzialalnosci (tak A. Wypych — Zywicka, Komentarz do art. 55
kodeksu pracy, [w:] U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki,
Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja Gospodarcza, 2004, wyd. IV). Roéwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
5 lipca 2005 r. (I PK 276/2004, Wokanda 2006/2 str. 23) trafnie orzeczono, ze niewyplacenie wynagrodzenia za
prace w ustalonym terminie stanowi wystarczajacg przyczyne rozwiazania przez pracownika umowy o prace bez

wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1 kp.

Odnoszac sie natomiast do nowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, akcentujacego zawinienie pracodawcy, nalezy
wskaza¢ na wyrok z 21 czerwca 2017 r., II PK 198/16, w ktérym orzeczono: przestankg rozwigzania umowy o prace
w trybie art. 55 § 1[1] KP jest zaréwno calkowite zaprzestanie przez pracodawce wyplaty wynagrodzenia, jak i
wyplacanie wynagrodzenia nieterminowo lub w zanizonej wysoko$ci. Ocena ,ciezkoSci" naruszenia przez pracodawce
terminowej wyplaty wynagrodzenia na rzecz pracownika zalezy, z jednej strony - od powtarzalnoéci i uporczywosci
zachowania pracodawcy, z drugiej zas - od stwierdzenia, czy wyplacenie wynagrodzenia nieterminowo stanowilo
realne zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika. Dla dokonania oceny w tym ostatnim zakresie
przypisuje sie znaczenie wysokoSci zarobkéw pracownika, zajmowanemu przez niego stanowisku (pelnionej funkcji)
oraz ewentualnej odpowiedzialno$ci samego pracownika za wywigzywanie sie pracodawcy z obowigzkéw wobec
pracownikdéw albo wplywowi pracownika na decyzje podejmowane przez pracodawce.

Odnoszac powyzsze rozumienie zasadnoéci rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p. do niniejszej sprawy
nalezy podkresli¢, ze zaleglo$¢ w wyplacie placy wyniosta az dwa i pdl miesigca, a poprzednie wyplaty byly opdznione.
Taki stan spowodowal realne zagrozenie dla utrzymania rodziny powoda, ktorej jest glownym zywicielem, ma
dziecko na utrzymaniu i relatywnie wysokie obciazenie kredytowe. Jednocze$nie nalezal do szeregowych pracownikow
pozwanego — bez wplywu na jej zarzadzanie i biezaca sytuacje. Powstale okoliczno$ci zmusily go do rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia, aby zapewni¢ rodzinie biezgce utrzymanie.

Z drugiej strony nalezy wskaza¢, ze pracodawca tak powinien zarzgdzaé zawieraniem kolejnych umoéw w ramach swojej
zwyklej dzialalno$ci i w taki sposéb prognozowac swoje wydatki, aby wyplata wynagrodzenia pracownikom — jako



jedne z najwazniejszych jego obowigzkow — byla realizowana bez istotnych uchybien. Natomiast dwuipotmiesieczne;j
zaleglo$ci nie mozna uznaé za tymczasowy incydent.

Skoro zatem pracownik zasadnie rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia trybie art. 55 § 1' k.p., to nalezy
mu sie odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku powoda to 3-miesieczne
wynagrodzenie liczone wedlug zasad jak dla ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy (§ 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy - Dz. U. Nr 62, poz. 289
ze zm.). Z wyliczenia pracodawcy wynika, ze to 13 387,35. Powod jednak zadat kwoty 8 783,09 zl i takg zasadzono
w punkcie I wyroku.

Ustawowe odsetki zasagdzono na podstawie art. 481 § 1 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 kodeksu pracy, za
okres op6zZnienia pozwanego w wyplacie poszczegélnych kwot. W odniesieniu do wynagrodzenia — byl to 11. dzien
nastepnego miesigca (pierwszy dzien op6znienia). Odszkodowanie natomiast stalo sie wymagalne z chwila doreczenia
odpisu pozwu, ktore zastepowalo wezwanie do zaplaty. Oddalenie powddztwa dotyczy jedynie czeSci ustawowych
odsetek, skoro powdd chcial ich naliczania od calej kwoty poczawszy od sierpnia 2019 r.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci nadano wyrokowi z urzedu do wysokosci 1-miesiecznego wynagrodzenia (za

ostatni miesiac), na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.
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