UZASADNIENIE

Powod P. K., w pozwie skierowanym przeciwko Zespolowi Szkét im. (...) w P., domagal sie przywrécenia do pracy
na poprzednich warunkach pracy i placy, w charakterze nauczyciela jezyka angielskiego. Wskazal, iz w dniu 27
wrzednia 2019 pozwany wypowiedzial mu stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.
Jako przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy pozwany wskazal uzyskanie przez powoda w dniu 28 czerwca 2019
negatywnej oceny pracy, zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 - Karta Nauczyciela. Na skutek
zainicjowanego przez niego postepowania odwolawczego Kuratorium (...) w S. podtrzymalo ocene pracy dokonang
przez Dyrektora Szkoly. Zdaniem powoda wypowiedzenie stosunku pracy zostalo dokonane z naruszeniem prawa, a
wskazana w nim przyczyna jest niezasadna. Powod nie zgodzil sie z wystawiona przez pozwanego oceng jego pracy,
uznajac poziom spelnienia poszczeg6lnych kryteriéw jako nieprawdziwy i niesprawiedliwy.

W obszernym uzasadnieniu pozwu powdd odnidst sie szczegdtowo do wszystkich aspektdéw kryteridw oceny, wyrazajac
niezgode wobec dokonanych przez pracodawce ustalen. I tak w zakresie kryterium poprawno$ci merytorycznej i
metodycznej prowadzonych zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych powdd podkreslal, iz stosowal
metody aktywizacji uczniéw, a twierdzenia, ze obserwacje zaje¢ nauczyciela (tylko jedna hospitacja) wykazaly brak
okreslenia jasnych zasad oceniania i jednoczesnie brak réznorodnych form oceny sa nieprawdziwe. Podkreslil, iz
na biezaco ocenial uczniéw, co potwierdzaja wpisy w dzienniku internetowym. W zakresie kryterium dbalosci o
bezpieczne i higieniczne warunki nauki, wychowania i opiekuncze, wskazal, iz zarzut §wiadomego pozostawienia
bez opieki klasy wychowawczej podczas rozpoczecia roku szkolnego jest nieprawdziwy, a podobnie ocenié¢ nalezy
zarzut niezapewnienia porzadku i dyscypliny na stoléwce szkolnej podczas pelnionego tam dyzuru. Powdd, jak i
zaden z nauczycieli, nie mogt bowiem przewidzieé¢, ze jedno z dzieci moze dopuscié sie czynu zabronionego i to
w obecnoSci nauczyciela. Odnoszac sie zas do zarzutu pelnienia dyzuréw niezgodnie z harmonogramem, zdaniem
powoda wykonywal on swoje obowiazki w tym zakresie sumiennie, a to harmonogram byl ukladany chaotycznie i
czesto nielogicznie, niejednokrotnie powod i jego wspolpracownicy musieli kierowaé pisma do kierownika szkolenia
dydaktycznego o zmiane godzin dyzuréw, gdyz byly one wyznaczane np. 2-3 godziny zakonczonej pracy przez
powoda. Powdd samodzielnie, a nie jedynie po interwencji osoby sprawujacej nad nim nadzér pedagogiczny
reagowal na zbyt duza ilo$¢ godzin lekcyjnych opuszczanych przez poszezegélnych ucznidéw. Nigdy pracodawca nie
wskazywal mu na zadnym etapie, ze oceny z zachowania zostaly wystawione w sposéb nieprawidlowy. W kontekscie
rzekomego wyjécia z uczniem poza teren szkoly bez karty wycieczki, wskazal iz w pierwszej kolejnoéci otrzymal
ustng zgode dyrektora. W zakresie znajomo$ci praw dziecka, ich realizacji oraz kierowania sie dobrem i troski o
jego zdrowie z poszanowaniem jego godnoS$ci osobistej uzasadnia, iz ankiety uczniéw internatu wykazywaly, ze
uczniowie bardzo pozytywnie wypowiadali sie na temat powoda. Stwierdzenie, ze kto$ czuje sie ,,molestowany” nie
ma potwierdzenia w rzeczywistoSci. Nigdy nikt z pracownikoéw szkoly nie przedstawil powodowi takiego zarzutu,
nie zobligowal do skladania wyjasnien w takim zakresie. Jednocze$nie w tresci oceny nie znalazly sie informacje o
przeprowadzanych powoda pogadankach z uczniami na tematy m.in. zdrowego zZywienia, zasad - w Zyciu szkolnym,
czy prawach uczniéw. W zakresie kryterium wspierania kazdego ucznia, w tym ucznia niepelnosprawnego, w rozwoju
oraz tworzenia warunkéw do aktywnego i pelnego uczestnictwa w zyciu szkoly oraz Srodowiska lokalnego, powod
podkreslal, iz informuje uczniéw i motywuje do udzialu w konkursach, ktére organizuje. Wszystkim uczniom stuzy
pomocy, wstawial sie za uczniami u innych nauczycieli w sprawie zaliczen poszczeg6lnych przedmiotow. W zakresie
ksztaltowania u uczniéw szacunku do drugiego czlowieka, $wiadomoséci posiadanych praw oraz postaw obywatelskiej,
patriotycznej i spolecznej, w tym przez wlasny przyklad nauczyciela, podkreélal, iz na godzinie wychowawczej
prowadzil lekcje o réznorodnej tematyce, ksztaltujac szacunek do innych, postawy moralne i spoleczne. W pokoju
nauczycielskim powo6d odnosil sie z szacunkiem do kazdego z pracownikow placowki. W zakresie wspodlpracy z
innymi nauczycielami powo6d przestrzegal procedury obowiazujacej w szkole, np. w zakresie systemu poprawy
frekwencji. W zakresie kryterium przestrzegania przepiséw prawa z zakresu funkcjonowania szkoly wewnetrznych
uregulowan obowigzujacych w szkole, w ktorej nauczyciel jest zatrudniony, pow6d podnosil, iz nieprawdziwe jest
twierdzenie, ze nie przestrzegal Statutu Zespolu w P.. Kary wymierzane uczniom byly z nim zgodne. Nadto nie
wykorzystywat danych osobowych uczniow czy pracownikéw szkolnych w innym celu niz zwigzanym z wykonywaniem
obowigzkow stuzbowych. W zakresie poszerzenia wiedzy i doskonalenia umiejetno$ci zwigzanych z ta praca, w tym



w ramach doskonalenia zawodowego, powod zaznaczyl, ze uczestniczy zaréwno w wewnatrzszkolnym doskonaleniu
zawodowym, jak i zewnetrznym (poza szkola). Na biezaco podnosi swoje kwalifikacje zawodowe i inicjatywe w
tym zakresie, a fakt ze byly to szkolenia bezplatne nie stanowi do obnizenia oceny w ramach tego kryterium, a
po raz kolejny wskazuje na niesprawiedliwe metody zaopiniowania. W zakresie kryterium wspdlpracy z rodzicami
powdd zaznaczyl, iz na biezaco staral sie rozwigzywac problemy dzieci z ich udzialem i informuje ich przy pomocy
dziennika elektronicznego. W zakresie planowania, organizowania i prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, tworczych i
opiekunczych wynikajacych ze specyfiki szkoly i tego stanowiska, z wykorzystaniem metod aktywizujacych ucznia, w
narzedzi multimedialnych i informatycznych, dostosowanych do specyfiki prowadzonych zaje¢ podwod podkreslil,
iz w tej kategorii pracodawca zmienil ocene, uwzgledniajac jego zarzuty. Powdd nie zgodzil sie z zarzutami, jakoby
nie diagnozowal potrzeb i mozliwo$ci ucznia oraz nie indywidualizowal pracy z uczniem, nie analizowal wlasnej
pracy, nie wykorzystywal wnioskow wynikajacych analizy do doskonalenia procesu dydaktyczno - wychowawczego
i opiekunczego oraz osiggania pozytywnych efektow pracy, nie wykorzystywal w pracy wiedzy i umiejetnosci
nabytych w wyniku doskonalenia zawodowego, nie realizowal innych zaje¢ i czynnosci, o ktérych mowa w art.
42 et 2 Karty Nauczyciela, w tym udzial w przeprowadzaniu egzaminéw, o mowa w art. 42 ust, 2b pkt 2 Karty
Nauczyciela, nie podejmowal innowacyjnych rozwigzan organizacyjnych lub metodycznych w prowadzeniu zajeé¢
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, nie wykorzystywal wiedzy i umiejetnoSci nabytych w wyniku
doskonalenia zawodowego do doskonalenia wlasnej pracy oraz pracy szkoly, nie realizowal powierzonych funkcji lub
innych zadan zleconych dyrektora szkoly W zakresie kryterium pobudzania inicjatyw uczniéw przez inspirowanie
ich do dzialan w i érodowisku pozaszkolnym oraz sprawowanie opieki nad uczniami przejawiajacymi te inicjatywy,
podkreslil, iz zorganizowal w szkole dwa konkursy z jezyka angielskiego, w ktérym brali udzial uczniowie technikum
i liceum. Nieprawidlowe jest twierdzenie, ze nie pomagal uczniom w przygotowaniach do olimpiady. Fakt, ze
uczniowie nie dostali sie do kolejnych etapéw nie moze stanowi¢ jednoczes$nie, ze powodd nie wlozyl ogromu pracy
w przygotowanie. W zakresie kryterium prowadzenia oraz omawiania zaje¢ otwartych dla nauczycieli i rodzicow,
podkredlil,ze przeprowadzil trzy lekcje otwarte. Co do kryterium stopnia realizacji planu rozwoju zawodowego
(po zakonczeniu stazu stopien nauczyciela dyplomowanego), powod wskazywal, iz nie otrzymal swojej sali jezyka
angielskiego do zagospodarowania, mial zajecia w réznych salach, ktore byly juz zagospodarowane przez innych
nauczycieli. Podkre§lal, iz w czasie Dni Otwartych promowat internat i nie mégl by¢ obecny w budynku szkoly, aby
promowac tam jezyk, podejmowal dzialania interwencyjne we wspolpracy z Policja w roku szkolnym 2017/2018,
peil funkcje jednego z opiekunéw (...), przygotowywal w formie konsultacji uczniéw do egzaminu maturalnego
ustnego i pisemnego w roku szkolnym 2016/2017 w oparciu o przygotowane materialy dydaktyczne przedstawione
w teczce awansu zawodowego, pracowal jako czlonek komisji egzaminacyjnej na egzaminie maturalnym w 2019 z
jezyka polskiego, jako oddelegowany czlonek komisji egzaminacyjnej z wiedzy o spoleczenistwie, ponadto w innych
placowkach szkolnych funkcje oddelegowanego czlonka komisji egzaminacyjnej na egzaminie maturalnym 2019 z
cze$ci humanistycznej i matematyczno - przyrodniczej w Szkolnym O$rodku (...) w P., podjal sie pelnienia funkcji
opiekuna (...). Pracodawca pominal, iz prowadzil zajecia wyro6wnawcze.

Pozwany Zespdl Szkotim. (...) w P. wnidst o oddalenie powddztwa. Zakwestionowal, jakoby wypowiedzenie stosunku
pracy powodowi dokonane zostalo z naruszeniem prawa, wskazana w nim przyczyna byla niezasadna, a uzasadnienie
poziomu spelienia poszczegdlnych kryteridbw przez pozwanego pozostawalo nieprawdziwe i niesprawiedliwe,
stanowiac jedynie reakcje na zainicjowany przez powoda spor sadowy, prowadzony przed Sadem Rejonowym Szczecin
- Centrum I. U. Spolecznych za sygnatura akt (...). Podkre§lila, iz w roku szkolnym 2018/2019 lekcje prowadzone
przez powoda podlegaly obserwacji dwukrotnie, tj. w dniu 10 pazdziernika 2018 roku i 13 maja 2019 roku. W kazdym
przypadku obserwacji dokonywal wicedyrektor - nauczyciel jezyka obcego (majacy odpowiednie kompetencje do
oceny pracy dydaktycznej powoda). Zaprzeczyl, aby Zespo6l (...) w Kuratorium (...) w S. rozpatrzyl odwolanie powoda
w sposob stronniczy, w oderwaniu od analizy twierdzen i dokumentacji przedstawionej przez powoda, polegajac
wylacznie na wypowiedziach Wicedyrektor pozwanego Zespotu Szkét - (...).

Odnoszac sie szczegdtowo do poszcezegdlnych kryteriow oceny pozwany wskazal, co nastepuje: w zakresie poprawnosci
merytorycznej i metodycznej prowadzonych zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych nie kwestionowal,
iz powod realizuje programy nauczania ujete w szkolnym zestawie programéw nauczania. Nigdy przy tym nie



wykroczyl on jednak poza ich zakres, pomimo podejmowanych przez powoda prob stworzenia u pozwanej blednego
wyobrazenia w tym zakresie. O niskiej sile stymulowania aktywnoS$ci uczniow i braku atrakcyjno$ci ww. metod
dobitnie $wiadcza przy tym twierdzenia samych ucznidéw, zawarte w ich petycjach oraz ankietach, w tym wystawione
przez ucznidéw oceny lekcji powoda, tj. 1,1 lub 1,2 - zajecia sa ciekawe, 1,4 lub 1,3 - nauczyciel motywuje ucznia do
pracy - przy pieciostopniowej skali. W trakcie hospitacji lekeji powoda, uwidocznily sie popelnianie przez niego btedy
w szyku zdan (np. brak podmiotu zdania), niepoprawnosé stosowanych przezen konstrukcji gramatycznych (np,
niestosowanie inwersji w tworzeniu pytan), nieprawidlowe stosowanie szyku zdania polskiego do budowania zdan
w jezyku angielskim, zaburzajacych czytelnosé jego wypowiedzi, stosowanie przez powoda mylnych form osobowych
czasownikow, tworzenie btednych kolokacji z przyimkami, a ponadto - liczne bledy w wymowie. Charakter powyzszych
nieprawidlowos$ci wyklucza uznanie, iz mogly mie¢ one charakter incydentalny oraz stanowi¢ jedynie reakcje na
stres, zwlaszcza jesli uwzglednié, iz tozsame wnioski - odnoszgce sie juz do calego okresu pracy powoda - wynikaja
z opinii ksztalconych przez niego uczniow. W arkuszu obserwacji lekcji stwierdzono, ze nauczyciel nie okreéla zasad
oceniania i nie stosuje ré6znorodnych form oceniania. Powdd nie zrealizowal tematéw lekcji wychowawczych pod
katem zadan wychowawczych - co potwierdza nieznajomo$¢ przezen programu wychowawczo - profilaktycznego.
W zakresie potwierdzenia planowania pracy wychowawczej przez powoda - pozwana kwestionuje ww. okoliczno$¢,
wskazujgc jednoczes$nie, iz plan pracy Rady Pedagogicznej na rok szkolny 2018/2019 zakladal, iz do 7 wrzeénia 2018
roku nauczyciele mieli obowiazek zlozyé¢ wszystkie plany pracy u wicedyrektoréw - obowigzkowi temu powdd jednak
nie sprostal. Powod nigdy nie przeprowadzil diagnozy wstepnej w szkole branzowej oraz diagnozy koncowej we
wszystkich grupach, ktore uczyl. Jednoczeénie zakwestionowala, aby powod kiedykolwiek przeprowadzal diagnozy
w formie ustnej. W zakresie dbalo$ci o bezpieczne i higieniczne warunki nauki, wychowania i opieki obowigzkiem
kazdego z nauczycieli w pozwanym Zespole Szkol jest zgloszenie sie do kadr przed rozpoczeciem roku szkolnego,
celem odbioru swojego przydzialu godzin lekcyjnych na dany rok, w tym uzyskania ewentualnych informacji o
przydzielonym wychowawstwie. Strona powodowa z powyzszego obowiazku nie wywigzala sie - biernie oczekujac
na calkowita aktywno$¢ w tym przedmiocie ze strony pozwanej, Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, iz P. K.
zaniechal takze udzielenia stronie pozwanej informacji o jego sp6Znieniu w tymze dniu, co skutkowalo koniecznoécia
nieplanowanego (w trybie pilnym) wyznaczenia innego nauczyciela, sprawujacego opieke nad klasa (...). Naruszyl
swoim zachowaniem zapisy § 67 pkt 3 i 4 Statutu szkoly, zgodnie z kt6érymi to podstawowym obowigzkiem nauczyciela
jest punktualne, zgodne z ustalonym planem, rozpoczynanie i konczenie lekcji, a nadto zapewnienie uczniom
wlasciwego nadzoru i bezpieczenstwa. Odnoszac sie do argumentacji powoda o nieumiejetnosci zapewnienia przez
niego porzadku i dyscypliny wéréd wychowankéw podczas dyzuru na stoléwce szkolnej, pozwana zakwestionowala
te twierdzenia, podnoszac, iz rola nauczyciela jest w takich sytuacjach z jednej strony przewidywanie reakcji uczniow
(pozwana zaprzecza, iz nic wczeSniej nie wskazywalo na niewlaSciwe zachowanie podopiecznych), z drugiej za$
umiejetno$¢ radzenia sobie z ich nastepstwami. W opinii uczniéw powod uchodzil za osobe niekonsekwentng
oraz niezdolna do utrzymania jakiejkolwiek dyscypliny (na co wprost wskazuja odpowiedzi zawarte w ankietach,
przeprowadzonych wéréd wychowankéw). Pozwana zarzecza jednocze$nie, azeby powod sumiennie wywigzywal
sie z obowigzkéw pelnienia dyzuréw zgodnie z ich harmonogramem. Wbrew jego twierdzeniom, godziny dyzuréow
podlegaly biezacej aktualizacji, wywieszane za$ byly na tablicy w pokoju nauczycielskim i dodatkowo zamieszczane do
wiadomosci kazdego nauczyciela w dzienniku L. (przy czym harmonogram ten w obu wypadkach zawsze pozostawal
tozsamy). Pozwana kwestionuje nadto, aby pow6d samodzielnie reagowat na zbyt duza liczbe godzin lekcyjnych,
opuszczanych przez poszczegélnych uczniéw oraz podnosi, ze P. K. samowolnie nie pilnowal frekwencji uczniow.
Procedura wystawiania przez powoda rocznych ocen z zachowania - naruszala postanowienia § 76 pkt 21 Statutu
szkoly, zgodnie z ktérymi ustalanie Sroédrocznej i rocznej oceny klasyfikacyjnej z zachowania uczniéw nastepuje po
zasiegnieciu opinii ucznia, pozostalych uczniéw oddzialu i nauczycieli uczacych w oddziale klasowym. Tymczasem
powdd jako podstawe do wystawiania ww. ocen przyjal wylacznie ilo§é godzin lekcyjnych, opuszczonych przez danego
ucznia bez usprawiedliwienia. W zakresie wyjécia przez powoda z uczniem poza teren szkoly - istotnym staje sie
jedynie zaznaczenie, iz nastapilo to bez wymaganego zatwierdzenia karty wycieczki, jak rowniez bez poinformowania
dyrektora lub wicedyrektora pozwanej o jej uczestnikach oraz zalozeniach organizacyjnych - co stanowilo razace
naruszenie obowigzujacego u pozwanej Regulaminu Wycieczek i Imprez (...). W zakresie znajomo$ci praw dziecka,
ich realizacji oraz kierowania sie dobrem ucznia i troska o jego zdrowie z poszanowaniem jego godno$ci osobistej
wbrew uznaniu powoda przy tym, ankiety uczniéw internatu nie zawieraly w wiekszoSci pozytywnych ocen jego



pracy, albowiem w przewazajacym zakresie wskazywaly na niekonsekwencje powoda, brak stanowczosci i postuchu
wsrod uczniow - mieszkancéw internatu, brak kompetencji wychowawczych, a nadto jego nienaturalne zachowanie,
tj. ,wodzenie wzrokiem" za wychowankami, kierowanie do nich niestosownych (nieprzyzwoitych) zartow - ktore to
powoduja u wychowankéw dyskomfort interpersonalny. W ocenie pozwanej, powod zbyt rzadko nawiazywat kontakt
zrodzicami oraz z pedagogiem szkolnym. Pomoc udzielana uczniom w klasie (...) (w ktérej wychowawstwo sprawowat
powdd) natomiast - w przewazajacym zakresie - nastepowala na skutek inicjatywy samych uczniéw, pedagoga badz
pracownika socjalnego. Wspoélpraca powoda z psychologiem szkolnym miala charakter jednorazowy oraz dotyczyla
rozmowy o sytuacji 1 z uczniéw, bez podjecia dalszych dzialani. W zakresie wspierania kazdego ucznia, w tym ucznia
niepelnosprawnego, w jego rozwoju oraz tworzenie warunkéw do aktywnego i pelnego uczestnictwa ucznia w zyciu
szkoly oraz $§rodowiska lokalnego przewazajaca cze$¢ wychowankoéw wskazala, iz P. K. nie rozwiazuje problemow
klasowych, uczniowie nie prosza go nigdy o pomoc z powodu braku zaufania oraz przekonania, iz i tak nie uzyskaja
oden pomocy. ksztaltowanie u uczniéow szacunku do drugiego czlowieka, §wiadomo$ci posiadanych praw oraz postaw
obywatelskiej, patriotycznej i prospolecznej, w tym przez wlasny przyklad nauczyciela. Pozwana podkreélala, iz
przeprowadzone przez powoda zajecia jako wychowawcy - promujace warto$ci spoteczno - obywatelskie nastapily w
minimalnym, wskazanym mu przez dyrektora szkoly zakresie. W odniesieniu do wspélpracy z innymi nauczycielami
w zakresie wskazywanej przez powoda przestrzegania procedury systemu poprawy frekwencji, pozwana zaprzecza tej
okoliczno$ci, a nadto podnosi, ze powod nie dokonywal wpiséw o comiesiecznej analizie frekwencji w dzienniku L..
Pozwana kwestionuje nadto, azeby powo6d przestrzegal postanowien unijnego rozporzadzenia (...), podnoszac, iz bez
uzyskania upowaznienia dyrektora szkoly, dokonal on kserokopii dokumentéw szkolnych, w szczegoélnoSci protokotow
z posiedzenn Rad Wychowawcow Internatu, imiennej listy wychowankéw internatu z podzialem na poszczegdlne
pokoje, dziennik tygodniowych zalozen wychowawczych i realizacji planu internatu - wykorzystujac je nastepczo
do wlasnych celéow prywatnych. Posiadal on nadto, poza terenem placowki teczke z dokumentami ucznidéw z klasy
wychowaweczej i dokonatl ich zwrotu dopiero po telefonicznej interwencji dyrektora szkoly. Zdaniem pozwanej, powod
zaniechal regularnego samodoskonalenia przez caly okres stazu trwajacego 2 lata i 9 miesiecy (tj. od dnia 1 wrze$nia
2016 roku - 1 maja 2019 roku) - w szkoleniach organizowanych przez szkole, a dodatkowo w szkoleniach zewnetrznych
uczestniczyt dopiero w marcu i kwietniu 2019 roku, czyli w ciagu trzech ostatnich miesiecy stazu i byly to zaledwie 3
konferencje metodyczne, wspoélpraca z rodzicami. W tym zakresie pozwana wskazala, iz kontakty powoda z rodzicami
jego wychowankdéw ograniczaly sie wylacznie do informowania rodzicow o ztym zachowaniu dziecka w szkole i o duzej
iloSci godzin opuszczonych oraz o przydzielonych karach. Powdd nie podejmowal zadnych dziatan, wspierajacych
rodzicow poprzez organizacje szkolen, prelekcji, wykladow czy wspolnych imprez. Na zadne zebranie z rodzicami
powdd nie zaprosil pedagoga lub psychologa szkolnego. W kategorii planowania, organizowania i prowadzenia
zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych wynikajacych ze specyfiki szkoly i zajmowanego stanowiska, z
wykorzystaniem metod aktywizujacych ucznia, w tym narzedzi multimedialnych i informatycznych, dostosowanych
do specyfiki prowadzonych zajeé przyznane powodowi 2 punkty w powyzszym zakresie nie potwierdzaja, iz powo6d w
pelnym zakresie wykorzystywal narzedzia multimedialne i informatyczne w ramach prowadzonych zajeé. Co wiecej,
przyznana mu ocena w zadnym razie nie podwaza prawidlowo$ci wystawionej powodowi oceny w ramach tego
kryterium. Ankiety przeprowadzone wsrdd uczniéw szkolonych przez powoda wskazuja, ze nauczyciel nie motywuje
ucznia do pracy, nie uwzglednia mozliwoéci i potrzeb edukacyjnych na zajeciach, nie stosuje réznorodnych form
sprawdzenia wiedzy i zajecia przez niego prowadzone nie sg ciekawe. Co wiecej, nie dostosowuje on swoich wymagan
wstepnych do poziomu kazdego z ucznidéw poprzez wydtuzenie czasu pisania prac pisemnych (w tym kartkbwek) oraz
przeprowadzania sprawdzianéw adekwatnych do potrzeb ucznia.

Pozwana podwazyla stanowisko powoda w zakresie kryterium: analizowania wlasnej pracy, wykorzystywania
wnioskow wynikajacych z tej analizy do doskonalenia procesu dydaktyczno - wychowawczego i opiekunczego
poprzez osiagniecie pozytywnych efektow pracy, wykorzystywania w pracy wiedzy i umiejetno$ci nabytych w wyniku
doskonalenia zawodowego, realizowanie innych zaje¢ i czynnos$ci, o ktérych mowa w art. 42 ust.2 pkt 2 Karty
Nauczyciela, w tvm udzialu w przeprowadzaniu egzaminéw, o ktérych mowa w art. 42 ust. 2b pkt 2 Karty Nauczyciela,
podejmowaniu innowacyjnych rozwigzan organizacyjnych, programowych lub metodycznych w prowadzeniu zajec
dydaktycznych, wychowawczych i opiekuniczych, pobudzanie inicjatyw uczniéw poprzez inspirowanie ich do dzialania
w szkole i Srodowisku pozaszkolnym oraz sprawowania opieki nad uczniami, podejmujacymi te inicjatywy,



prowadzenia i omawiania zaje¢ otwartych dla nauczycieli i rodzicow, wykorzystywanie wiedzy i umiejetnosci, nabytych
w wyniku doskonalenia zaw6d do doskonalenia wlasnej pracy oraz pracy szkoly, realizowanie powierzonych funkcji
lub innych zadan zleconych przez dyrektora szkoly stopien realizacji planu rozwoju zawodowego, przestrzegania
przepisow prawa z zakresu funkcjonowania szkoly oraz wewnetrznych regulacji obowiazujacych w szkole, w ktorej
nauczyciel jest zatrudniony, diagnozowanie potrzeb i mozliwo$ci ucznia oraz indywidualizowanie pracy z uczniem.
Pozwana zakwestionowala twierdzenia pozwu, podnoszac nadto, iz przeprowadzone przez powoda dwa szkolne
konkursy z jezyka angielskiego w ciggu trzech ostatnich miesiecy stazu, odbyly sie w trakcie innych lekcji niektorych
uczniéw, bez wezesniejszego przygotowania procedur, regulaminu i jednorodnego poinformowania uczestnikoéw o
zasadach udzialu w konkursie.

Jednocze$nie pozwana wskazywala, iz ocena pracy nauczyciela zostala dokonana z uwzglednieniem rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 grudnia 2018 roku, zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie poszczegolnych
kryteriéw i trybu dokonywania oceny pracy nauczycieli, zakresu informacji w karcie oceny pracy, skladu i sposobu
powolywania zespolu oceniajgcego oraz trybu postepowania odwolawczego (Dz. U. z 2019r. poz. 5), ktére w § 6 ust.1
a okredla, ze poziom spelniania kazdego kryterium jest oceniany w skali od 0 do 3 pkt. Dyrektor wraz z zespolem
kierowniczym przyjeli, ze punkty za kryterium sa okre$lane zgodnie z zasada: 0 punktdéw ponizej 25% spelniania
kryterium, 1 punkt - poziom speliania kryterium od 25% do 49%, 2 punkty - poziom spelniana kryterium od 50% do
74% i 3 punkty - poziom spelnienia kryterium od 75% do 100%.

Obie strony zawnioskowaly o przyznanie zwrotu kosztow procesu.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod z wyksztalcenia jest magistrem filologii angielskiej. W latach 2002-2015 nauczal jezyka angielskiego lacznie w
siedmiu szkotach. W roku 2011 uzyskal stopiefi nauczyciela mianowanego.

Dowéd:

- dyplomy k. 2A, 5A akt osobowych

- $wiadectwa pracy k. 6A-14A akt osobowych
- akt nadania k. 7B akt osobowych

Strony nawigzaly stosunek pracy w dniu 18 wrzeénia 2015 r. Jego podstawe stanowila umowa o prace na zastepstwo.
Powodowi powierzono prace na stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego.

W dniu 30 sierpnia 2016 r. strony zawarly nowg umowe o prace, tym razem na czas okreslony, od 1 wrzeénia 2016
r. do 31 sierpnia 2017 r. Po okresie jej obowiazywania ponownie nawiazaly stosunek pracy na podstawie terminowej
umowy o prace.

Wobec tego, iz pozwana nie wyrazila zgody na zatrudnienie powoda na podstawie mianowania, ten wszczal
postepowanie sagdowe przed sadem pracy, w trakcie ktorego strony 6 kwietnia 2018 r. zawarly ugode sagdowa, w ktorej
ustalily, iz powdd jest zatrudniony w pozwanej od dnia 1 wrze$nia 2016 r. na podstawie mianowania. To umozliwilo
powodowi zaliczenie zatrudnienia do stazu na stanowisko nauczyciela dyplomowanego. Jego koniec przypadal na 30
maja 2019 T.

Dowod:
- umowy k. 2B, 20B 33B akt osobowych

- pismo z 28.08.17 r. k. 31B akt osobowych



- protokot k. 38B akt osobowych
- zeznania M. L. k. 507-517, 566-568v

W dniu 18 kwietnia 2018 r. powdd pelil dyzur w stoléwce internatu. Przebywalo tam okolo 30 wychowankow
internatu. W pewnym momencie jeden z nich rzucil pojemnikiem z dzemem, ktéry uderzyl w $ciane i ja ubrudzil.

Powdd nie zglosil tego incydentu 6wezesnemu kierownikowi internatu. Dowiedzial sie on o nim od pracownicy kuchni
internatu. Wedlug niej, po rzuceniu przez ucznia pojemnikiem z dzemem powdd schowal sie za filar i nie podjal
zadnych dzialan. Zareagowala natomiast ona — zwrécita uwage uczniom i posprzatata nieporzadek.

Tymczasem powdd wyjasnit na piSmie, ze nie dostrzegl, ktéry z wychowankéw rzucit pojemnikiem, gdyz widok
czeSciowo przestanial mu filar. Poprosil pracownice kuchni o uprzatniecie pozostalosci dzemu, po czym udat sie do
stolika, przy ktérym siedzieli wychowankowie, ktorzy mogli rzucié pojemnikiem i zwrocil im uwage na zle zachowanie
oraz poinformowat ich, ze powiadomi o zajéciu kierownika internatu. Na to jeden z wychowankéw odpart ,No to
zglaszaj” i odszed! od stolika. Nikt z wychowankdéw nie wskazal sprawcy. Nastepnie udal sie do pokoju wychowawcow
w zwigzku z tym, ze jego dyzur wkrétce mial sie skonczyé.

Dowéd:

- notatka k. 68v

- zeznania K. 1. k. 474-478

- zeznania R. G. (1) k. 491-494v

- zeznania M. A. k. 496-500

- zeznania M. L. k. 507-517, 566-568v
- zeznania K. P. k. 520-527

- przestuchanie P. K. k. 568v-569v

Powod z opdznieniem stawil sie na uroczysto$¢ rozpoczecia roku szkolnego w dniu 3 wrze$nia 2018 r. W rezultacie
opieke nad uczniami klasy, ktorej powod zostal wychowawca, musial zapewnic inny nauczyciel.

Powod wyjasénil pozniej, ze nie wiedzial, iz zostalo mu przydzielone wychowawstwo klasy (...). Natomiast brak
punktualno$ci wynikal z ,,naglej sytuacji rodzinnej w domu”, t.j. bardzo zlego samopoczucia jego matki i koniecznoéci
udzielenia jej pomocy. Nie skonkretyzowal przy tym, na czym mialo to polegac.

Dowéd:

- pismo z 06.09.18 r. k. 68, 212

- wydruk wiadomosci k. 213

- przestuchanie P. K. k. 568v-569v
- przestuchanie A. J. k. 569v-570

W dniu 3 wrzeénia 2018 r. wychowawca internatu — M. B., sporzadzila notatke, w ktorej wskazala, ze powo6d zachowal
sie wobec niej nieodpowiednio. Przechodzac obok niej poklepat ja po brzuchu i przejechal reka po jej biodrze. Wobec
zwr6conej mu glosno uwagi stwierdzil, ze nic sie nie stalo. Byl zdziwiony oburzeniem M. B.. P6Zniej jednak niechetnie
przeprosil ja w obecnoéci innych wychowawcéw internatu.



Dowod:

- notatka k. 276

- pismo z 31.10.18 1. k. 278
- zeznania M. B. k. 467-471

W pazdzierniku 2018 r. jeden z uczniéw z klasy (...) — H. C. i kilku innych uczniéw tej klasy, zaczal niewladciwie
zachowywac sie na lekcjach technologii gastronomicznej prowadzonych przez R. W.. Dochodzilo do przeklinania w
czasie lekcji, uzywania telefondw komérkowych. Wywolalo to konflikt miedzy klasa i nauczycielka. Powod, informacje
o konflikcie otrzymat od samego H. C.. Pomimo présb nie chcial wlaczy¢ sie w rozwigzanie sporu. Matce ucznia zalecil,
by przeniosta go do innej szkoly. O pomoc zwrdcila sie ona do pedagoga szkolnego. Dopiero pdzniej, w listopadzie
2018 r., po interwencji wicedyrektor M. L., powod zaczal interweniowaé, w tym wnioskowat do dyrektora pozwanej
o udzielenie w/w uczniowi i trzem jego kolegom kar nagany dyrektora za uzywanie stéw wulgarnych, niestosownych
komentarzy, przeszkadzanie w prowadzeniu lekcji, obrazanie innych uczniéw oraz proby zastraszania nauczycieli.
Dyrektor pozwanej przychylil sie do jego wnioskéw.

Ostatecznie M. L. zalecila powodowi, by zaproponowal zawarcie kontraktu miedzy uczniami klasy (...) i R. W..
W realizacji tego powod skierowal do R. W. wiadomos$é, w ktorej poprosit ja o wdrozenie kontraktu z uczniami
okreslajacego ich obowiazki i oraz konsekwencje ich nierespektowania. Celem kontraktu miala by¢ poprawa
przestrzegania przez ucznidéw regulaminu korzystania z pracowni gastronomiczne;j.

Dowéd:

- wydruk wiadomoSci k. 74v

- wydruk k. 73

- pisma z 08.11.18 r. k. 91-92

- nagany k. 101-110

- zeznania B. P. (1) k. 480-489

- zeznania M. A. k. 496-500

- zeznania M. L. k. 507-517, 566-568v

W dniu 4 pazdziernika 2018 r. grupa dwudziestu jeden uczniéw powoda zwrdcila sie na pisémie do dyrektora pozwane;j
A. J. o przydzielenie im innego nauczyciela jezyka angielskiego. W swoim pi$mie wskazali, ze powod popelnia bledy
omawiajgc czasy jezykowe, czy zapisujac zwroty jezyka angielskiego. Gdy uczniowie wylapia jego btad, powdd przestaje
omawia¢ biezacy temat i poleca uczniom, by opracowali go samodzielnie, co nie wszyscy potrafia uczynié. Na jednej z
lekcji powdd poproszony zostal o przettumaczenie wyrazu na jezyk angielski. Powdd zignorowal to i zaczal zapisywaé
co$ w dzienniku. Gdy jeden z uczniéw wyjal telefon, by skorzystaé z thumacza on-line, powdd wpisal mu uwage. Powod
nie zareagowal tez na prosbe jednej z uczennic, by wyrazniej pisal na tablicy. W ocenie uczniéw, zmiana nauczyciela
wyeliminowalaby te problemy i zwiekszyla ich cheé uczestniczenia w zajeciach.

Krotko potem, bo 10 pazdziernika 2018 r., przeprowadzono dorazna obserwacje lekcji powoda. Obserwatorem byta
wicedyrektor A. B.. Wedlug niej powdd tylko czeSciowo sprawdzal na koniec lekcji stopien osiagniecia jej celow.
Rowniez tylko czeSciowo zdolal skloni¢ uczniow do aktywnoSci i czeSciowo stosowal rézne techniki i metody. Nie
ocenial uczniéw wedle jasnych kryteriow. Nie eksponowal tez pracy uczniéow jako pomocy dydaktycznej. Lekcje
rozpoczat od odpytywania uczniéw z zagadnien z dwoch ostatnich lekeji — dajac im dwie minuty na przygotowanie.



Wspblnie z jednym uczniem prezentowal material gramatyczny i takze jeden uczen czytal wszystkie odpowiedzi w
danym zadaniu. Uwagi te zostaly przekazane powodowi przez A. B..

Dowod:

- podanie z 04.10.18 r. k. 161-162
- arkusz obserwacji k. 194-197

- zeznania A. B. k. 537-541

Dnia 8 pazdziernika 2018 r. zwrdcil sie o pomoc do pedagoga szkolnego M. A.. Nie wiedzial jak zareagowaé na
to, ze jeden z jego ucznidow nie wykonal nalozonego nan zadania w postaci poprowadzenia fragmentu lekcji na
temat poprawnego zachowania w szkole. Przy tej sposobnosSci powo6d przyznal sie, ze ktory$ z ucznidow, w czasie
lekeji wychowaweczej, rzucit w niego kulka z folii aluminiowej. Powod zostal trafiony w klatke piersiows. Sprawcy
nie zauwazyl, bo byt zajety czytaniem fragmentu ksigzki. Co do tego zdarzenia powod réwniez poprosit o porade,
jak postapi¢. Pytal m.in. czy zawiadomié¢ o tym policje i czy oddaé kulke do analizy celem zabezpieczenia $§ladow
linii papilarnych. M. A. zalecila powodowi, by przeprowadzil z uczniami rozmowe dyscyplinujaca, czy przeprowadzil
anonimowe ankiety. O rozmowie powiadomiona zostala M. L..

Powdd ukaral ucznia kara nagany wychowawcy i zawnioskowal do dyrektora o udzielenie nagany dyrektora szkoly.
Dowod:

- notatka k. 163

- kontrakt z 26.09.18 r., wniosek z 08.11.18 r. k. 360

- zeznania M. A. k. 496-500

W dniu 8 listopada 2018 r. dyrektor pozwanej - A. J., powiadomila powoda, iz z wlasnej inicjatywy rozpoczela
procedure oceny jego pracy, czego podstawe mial stanowié § 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 29
maja 2018 r. w sprawie szczegblowych kryteridow i trybu dokonywania oceny pracy nauczycieli, zakresu informacji
zawartych w karcie oceny pracy, skladu i sposobu powolywania zespolu oceniajacego oraz trybu postepowania
odwolawczego.

Jednakze z uwagi na rozpoczecie przez powoda stazu na nauczyciela dyplomowanego, ocena zostala wstrzymana do
ukonczenia przez powoda w/w stazu.

Dowaéd:
- pismo z 06.11.18 r. k. 42B akt osobowych
- pismo z 18.01.19 r. k. 47B akt osobowych

W dniu 6 grudnia 2018 r. powdd nie przyszedl na zajecia, ktore mial prowadzié w zastepstwie nieobecnego nauczyciela.
Nie zglosil tez nikomu swojej nieobecnoéci, w efekcie uczniowie oczekiwali na niego pozbawieni opieki. Nie mniej
jednak po uplywie 1,5 godziny wpisal im obecno$¢ na lekcji, ktorej nie przeprowadzil.

W pbzniejszej korespondencji elektronicznej z K. 1. tlumaczyl, ze opdznieniem opuscil pomieszczenie, w ktérym
odbywaly sie matury prébne. Po zwrdceniu uwagi, ze tego dnia takie egzaminy sie nie odbywaly wskazal, ze byly to
probne egzaminy gimnazjalne. Nieobecnosci ucznidéw ,,poprawil”, bo przekazali oni wychowawcom, ze byli obecni w
szkole. Niewykluczone, ze pomylil pietra i nie dostrzeg} czekajacych na niego ucznidéw. W czasie lekcji przebywal w
pokoju nauczycielskim.



Dowod:

- wydruki wiadomosci k. 71-71v, 203-204
- wykaz uczeszczania k. 205

- realizacja programu nauczania k. 207

- notatka k. 211

- przestuchanie P. K. k.

W styczniu 2019 r. kolejna uczennica powoda — S. J., zwrocita sie do dyrektora pozwanej o przeniesienie go do
innej grupy jezyka angielskiego. Wskazala, ze bardzo zalezy jej na rozwoju umiejetnos$ci jezykowych i na wyniku z
egzaminu maturalnego. Tymczasem na lekcjach prowadzonych przez powoda nie uczy sie niczego nowego. Tok lekcji
jest nieciekawy i przytlaczajacy, a odczuwalna negatywna atmosfera zniecheca ja do nauki.

Dowod:
- pismo z 02.10.19 . k. 360

W marcu 2019 r. powdd razem ze swojg klasa zamierzal odwiedzi¢ targi pracy. Ostatecznie nie zrealizowal tego
pomyshu z uwagi na kare nalozona na uczniéw klasy (...) za zle zachowanie na lekcjach R. W..

Dowdd:
- o$wiadczenia k. 122-124v
- zeznania M. L. k. 507-517, 566-568v

W dniu 16 kwietnia 2019 r. powdd od 8.00 do 16.00 peknil dyzur w internacie pozwanej. O godz. 16.00 dyzur
wychowawcy internatu przejaé mial inny nauczyciel, ktéry jednak nie stawil sie w wyznaczonej godzinie w internacie.
O godz. 16.07 powdd telefonicznie powiadomil o tym kierownika internatu R. G. (1). Ten zadeklarowal, ze zapewni
kogo$ na zastepstwo. Powdd czekal na przyj$cie zmiennika do 16.15. Mimo Ze ten sie jeszcze nie pojawil, powdd opuscit
internat.

Dowéd:

- wyjaénienie k. 67v, 201

- notatka k. 202

- zeznania R. G. (1) k. 491-494v

- przestuchanie P. K. k. 568v-570

W anonimowej ankiecie przeprowadzonej wsréd wychowankow internatu pozwanej na temat pracy wychowawczej
powoda wskazywali oni, ze powdd ich nie wychowuje, a jedynie wykonuje swoje obowiazki, nie potrafi by¢ stanowczy,
nie ma posluchu, jest niekonsekwentny. Jedna z ankietowanych wskazala, ze powdd wodzi za nig wzrokiem i czuje
przez niego molestowana psychicznie. Potwierdzila to dwie inne osoby, w tym jedna stwierdzila, ze powod ,,wodzi za
nami czesto wzrokiem. Moéwi nieodpowiednie i niestosowne Zarty. Czuje sie nieswoje, gdy jest w poblizu”. Kolejna
bardziej zdawkowo podala, Ze ,,ma niestosowne zarty, wodzi wzrokiem” Wedlug innego z ankietowanych powod jest
bardzo mily, ale nie nadaje sie na wychowawce w internacie. Nie jest odpowiedzialny. Pozytywnie prace powoda
ocenilo pieciu ankietowanych. Uwagi do niej zglosilo oémiu z nich.



Dowéd:
- ankiety k. 164-167
- zeznania R. G. (1) k. 491-494v

Powod jako wychowawca w internacie uczestniczyl w posiedzeniach rady wychowawcow. Jednak z zadng inicjatywa
nie wystapil. Zachowywat sie pasywnie.

Dowéd:
- zeznania R. G. (1) k. 491-494v

Ankiety przeprowadzano réwniez wsrdd osiemnastu uczniow klasy (...), gdzie powdd byt wychowawca. Na pytanie:
»,Czy czujesz sie dobrze w swojej klasie?” ,zdecydowanie tak” odpowiedzialy cztery osoby, ,raczej tak” — osiem osob,
sraczej nie” — cztery osoby, ,nie” — dwie osoby. Na pytanie: ,,Czy twdj wychowawca jest wobec ciebie zyczliwy?” —
sraczej tak” odpowiedzialo pie¢ osob, ,raczej nie” — dziewieé¢ oséb, ,nie” cztery osoby. Nikt nie zaznaczyt odpowiedzi
»~Zdecydowanie tak”. Na pytanie: ,Czy twdj wychowawca stara sie rozwigzywaé problemy klasy?” — ,raczej tak”
odpowiedzialy trzy osoby, ,raczej nie” — pie¢ osob, ,nie” — dziesie¢ os6b. Na pytanie ,Czy zwrociles sie kiedy$ o
pomoc do swojego wychowawcy?” — ,tak” odpowiedzialy cztery osoby, ,nie” odpowiedzialo czternascie osob. Kolejne
pytanie brzmialo: ,Jedli ,,tak”, to czy takg pomoc uzyskales?” Tutaj dwie osoby udzielily odpowiedzi twierdzacej i dwie
przeczacej. W kwestii przyczyny braku présb o pomoc sze$¢ oséb zaznaczyto odpowiedz ,nie mialem powodu”, 4 osoby
»nie mam zaufania do wychowawcy”, tyle samo ,wiem, ze to i tak niczego niw zmieni”. Dwie osoby podaly, ze wstydza
sie wychowawcy. Jedna osoba podala ,inny pow6d”, mianowicie ,pan nie umie rozmawiaé z uczniami”. Na pytanie:
»Czy twdj wychowaweca potrafi zorganizowaé klase?” - ,raczej tak” odpowiedzialo szes¢ osob, ,raczej nie” — dwie osoby,
»hie” — dwana$cie os6b. Jeden z uczniéw odpowiedzial ,nie wiem”. Nikt nie zaznaczyt odpowiedzi ,zdecydowanie
tak”. Na pytanie: ,,Czy twoj wychowaweca jest sprawiedliwy (np. wystawiajac oceny z zachowania, nagradzajac,...)?”-
yraczej tak” odpowiedzialo szeS¢ osdb, ,raczej nie” — siedem osodb, ,nie” — jedenascie os6b. Ponownie nie padla ani
razu odpowiedz ,zdecydowanie tak”. Na pytanie : ,,Czy masz zaufanie do swojego wychowawcy?” - ,zdecydowanie tak”
odpowiedziala jedna osoba, ,raczej tak” — pie¢ osob, ,raczej nie” — jedna osoba, ,nie” — jedena$cie osob.

Na pytanie: ,,Czy twoj wychowawca traktuje cie z szacunkiem?” - ,zdecydowanie tak” odpowiedziala jedna osoba,
yraczej tak” — osiem osob, ,raczej nie” — cztery osoby, ,,nie” — pieé¢ os6b. W odpowiedzi na zdanie: ,,Nie lubie chodzi¢ do
szkoly, bo...” dwie osoby wskazaly, ze maja zlego wychowawce. Na ostatnie pytanie: ,,Ile czasu wychowawca po$wieca
swoim uczniom?” — odpowiedzi ,,bardzo duzo” udzielila jedna osoba, ,,do$¢ duzo” — dwie osoby, ,,niezbyt duzo” — piec¢
osob, ,zbyt malo” — pie¢ osob, ,prawie w ogole nie ma dla nich czasu” — cztery osoby. Jedna osoba odpowiedziata
,weale”.

Dowdéd:

- ankieta k. 168-170

- zeznania B. P. (1) k. 480-489

- zeznania M. L. k. 507-517, 566-568v

Uczniowie klas ar1, (...) i 1BB, w ktorych powod nauczal jezyka angielskiego, zostali poproszeni o udzial w ankiecie
dotyczacej prowadzonych przez niego lekcji.

Odpowiedz polegala na wskazaniu punktéw w skali od o (nigdy) do 5 (zawsze). Wyniki przedstawialy sie nastepujaco:

Chetnie przychodzisz na lekcje z panem K. — érednia 1,4 (klasa ar1) i 1,5 (klasy 1AB i 1BB);



Zajecia sa ciekawe — odpowiednio 1,21 1,1;

Zajecia rozpoczynaja sie i koniczg punktualnie — 3,51 3,4;

Na zajeciach panuje dobra atmosfera — 2,51 2,4;

Masz poczucie, Ze zagadnienia na zajeciach sa wystarczajaco jasno wytlumaczone — 1,41 2,7;
Nauczyciel angazuje sie w to co robi — 2,71 3,1;

Na zajeciach jeste$ traktowany z szacunkiem — 4,11 3,78;

Twoj wysilek jest zawsze doceniony — 3 i 3,6;

Polecenia sa formulowane jasno i zrozumiale — 2,3 i 2,9;

Jeste$ sprawiedliwie oceniany — 3,4 1 3,9;

Nauczyciel motywuje ucznia do pracy — 1,31 1,4;

Twoje mozliwosci i potrzeby edukacyjne sg uwzgledniane na zajeciach — 2,31 1,78;

Mozesz bez obaw moze zadawac pytania i prosi¢ nauczyciela o pomoc — 3,312,9

Jeste$ informowany co i w jaki sposob bedzie oceniane — 3,81 3,7;

Nauczyciel stosuje roznorodne formy sprawdzania wiedzy — 2,11 1,7

Jeste$ zachecany do samodzielnego mysSlenia, a nauczyciel liczy sie z Twoja opinig — 2,6 i 2,57.
Dowod:

- ankiety k. 171-173

- zeznania M. L. k. 507-517, 566-568v

Na dzien 2 maja 2019 r. powdd zorganizowal wycieczke dla uczniéow jednej z klas. Miala ona cel mie¢ rekreacyjny,
trwaé godzine, polegac na spacerze po okolicach P. i koniczy¢ sie poczestunkiem w cukierni.

Tylko jeden rodzic zdecydowal sie na uczestnictwo jego dziecka w wycieczce.

Przed jej zaplanowanym terminem powdd nie zlozyl do dyrektora pozwanej karty wycieczki, czego wymaga
obowiazujacy w pozwanej regulamin wycieczek i imprez turystycznych. Mimo tego i zgody dyrektora wycieczka doszta
do skutku. Powod zlozyl karte dopiero 3 czerwca 2019 .

Tak regulamin, jak i inna akty regulujace zasady funkcjonowania pozwanej sa dostepne na jej stronie internetowe;.
Dowod:

- pismo z 08.05.19 1. k. 70

- lista uczestnikow k. 198

- karta wycieczki k. 199

- zeznania M. K. k. 458-465



- zeznania K. 1. k. 474-478

- zeznania B. P. (1) k. 480-489

- zeznania M. L. k. 507-517, 566-568v
- zeznania K. P. k. 520-527

- zeznania A. B. k. 537-541

W okresie podlegajacym kontroli powod zorganizowal trzy lekcje otwarte, w tym dwie 9 maja 2019 r. i jedna 13 maja
2019 r. Lekcje te stuza wymianie do§wiadczenn pomiedzy nauczycielami. Z reguly nauczyciel, ktory je organizuje, z
wyprzedzeniem uzgadnia najpierw ich termin z nauczycielami, ktérych chce na nie zaprosic.

O lekcjach otwartych powoda zaplanowanych na 9 maja 2019 r. powiadomil nauczycieli pozwanej zamieszczajac
stosowna informacje na tablicy ogloszen. Uczynil to jednak w dniu, kiedy lekcje mialy sie odby¢, stad zaden z
nauczycieli w nich nie uczestniczyl. W kartach ewaluacji z tych lekcji powdd wskazal — powolujac sie na ankiety
ewaluacyjne uczniow, ze dla wiekszo$ci z nich metody pracy byly atrakcyjne, a zadania byly dopasowane do ich
indywidualnych mozliwo$ci. Wiekszo§¢ ucznidéw ocenita wyniesiong wiedze na poziomie 4-5 w szeSciostopniowe;j skali.
We wnioskach wskazal m.in., Ze musi polozy¢ nacisk na zmiany metod pracy z uczniami.

W karcie ewaluacji z lekcji otwartej w dniu 13 maja 2019 r. powdd, ponownie powolujgc sie na ankiety ewaluacyjne,
wpisal, ze uczniowie docenili ciekawy temat lekcji. Wszyscy uznali, iz lekcja byla prowadzona zrozumiale. Wiekszo§é
ucznidéw ocenila wyniesiona wiedze na 6. W lekcji tej — jako obserwator - uczestniczyla nauczycielka jezyka
niemieckiego i wicedyrektor K. P.. Zdolala przyjéc, gdyz jako jedyny nauczyciel jezyka obcego, nie miala wowczas zajec
lekeyjnych. W arkuszu obserwacji wskazata ona, ze powod osiggnat zdecydowana wiekszos$é celu lekeji, efektywnosci
uczenia, jako$ci nauczania, relacji interpersonalnych. W jej ocenie powdd na koniec lekcji stosowal malo aktywizujace
metody sprawdzania osiagniecia celu lekcji. Nie udalo mu sie zmobilizowaé uczniéw do aktywnoéci na lekeji. Nie
stosowal r6znych metod i technik nauczania, wylgcznie prace w parach, co znudzito uczniéw. Nie zadal uczniom pracy
domowej. Nie przyznal punktéw za aktywnoéc¢. Nie wypowiadal komentarzy wzmacniajgcych uczniéw. Nie korzystal
z pracy uczniéw jako pomocy dydaktyczne;j.

Sam powdd, w czedci kwestionariusza obserwacji obejmujacej jego samoocene uznal, ze w caloSci zrealizowal wszystkie
cele lekcji.

Dowéd:

- scenariusze, karty ewaluacji, k. 61-67, 222
- pismo z 04.06.19 1. k. 113

- kwestionariusz k. 189-193

- wydruk tablicy ogloszen k. 221

- zeznania B. P. (1) k. 480-489

- zeznania M. L. k. 507-517, 566-568v

- zeznania K. P. k. 520-527

Tymczasem w styczniu 2019 r. jedna z uczennic powoda poprosila o przeniesienie jej do grupy, anizeli nauczana
przez powoda. Argumentowala to to tym, ze zalezy jej na rozwoju swoich umiejetnoéci jezykowych. Na lekcjach



prowadzonych przez powoda niczego nowego sie nie uczy. Same lekcje sa nieciekawe. Negatywna atmosfera na
lekcjach zniecheca ja do nauki.

W marcu 2019 r. jedna z uczennic powoda, A. T. (1), poprosila wicedyrektor B. P. (1) o przeniesienie jej do innej
grupy jezykowej z uwagi na ,.brak kompetencji jezykowych” powoda, ktoéry popelia¢ mial wiele bledéw jezykowych.
Powod nie uzasadniat tez wystawionych jej ocen i uniemozliwial wglad do sprawdzian6w. Nadto powdd nie wpisywat
do L. wiekszo$ci pozytywnych ocen uzyskanych przez uczennice za aktywnos¢ na lekeji. Powdd wielokrotnie pomijat ja
uniemozliwiajac zdobycie pozytywnych ocen. Do tego, w dniu 7 marca 2019 r. powod odwolal sie do jej plci ttumaczac
nig domniemane niezrozumienie przez nia zadanego pytania.

Po rozmowie z uczennica B. P. (1) sporzadzila notatke, w ktorej wskazala, ze uczennica oznajmila jej, iz cofa sie w
znajomoSci jezyka angielskiego. Powod za nisko ocenia jej pisemne prace, i mimo jej prosb, nie uzasadnia uzyskanej
oceny, a nadto nie daje wgladu do sprawdzonych prac. Na lekcjach pomija jej aktywno$¢ na lekcjach.

Dowéd:

- pismo z 08.03.19 1. k. 158

- notatka z 08.03.19 r. k. 159

- pismo z 02.01.19 1. k. 160

- zeznania B. P. (1) k. 480-489

- zeznania M. L. k. 507-517, 566-568v

W czerwcu 2019 r. powdd zwrocil sie do nauczyciela wychowania fizycznego, by umozliwil uzyskanie pozytywnej oceny
uczennicy J. P.. Z prosba o to wystapila jej matka.

Dowéd:
- wydruk wiadomosci k. 74

Na potrzeby oceny dorobku zawodowego powdd zglosit pozwanej, ze w roku szkolnym 2018/2019 udzielal
indywidualnej pomocy wychowankom internatu w osobach D. B., P. T., E. W., O. R., Z. N. w nauce jezyka angielskiego,
w dniach 15 i 22 pazdziernika 2018 r., 15 i 22 listopada 2018 r., 10 grudnia 2018 r. i 3 stycznia 2019 r.

Dowod:
- zestawienie k. 75v

Powdd wraz z pozostalymi wychowawcami przeprowadzat pogadanki z wychowankami internatu pozwanej. Miedzy
18 marca 2019 r. i 20 maja 2019 r. przeprowadzil pogadanki na temat ,Zdrowe odzywianie sie i odtoksycznianie
organizmu”, ,, Sposoby na szybki pozbycie sie stresu”, ,Zasady savoir-vivre w zyciu szkolnym”, ,Korzysci z bycia

asertywnym”.
Dowéd:
- pisma k. 80-83

W marcu i kwietniu 2019 r. powod przeprowadzil dwa konkursy jezyka angielskiego. Jednakze nie zastosowatl sie do
obowiazujacej w tym zakresie regulacji pozwanej, w szczegolno$ci nie poinformowal o nich dyrektora, nie opracowat
ich regulamindéw. Nie przekazal tez dyrektorowi regulaminu i listy uczestnikéw. Z nikim tez nie uzgodnil ich terminu
z nauczycielami, ktérzy akurat w momencie konkurséw prowadzili lekcje z uczniami, ktérych powod poprosit o



wziecie w nim udzialu. Wychowawcy tych uczniéw nie znali przyczyny ich nieobecnoéci na lekcjach. Sami uczniowie
dowiedzieli sie o konkursach przed ich przeprowadzeniem, z pominieciem dziennika L..

Dowéd:

- dyplomy k. 84-88

- zeznania K. I. k. 474-478

- zeznania B. P. (1) k. 480-489

- zeznania M. L. k. 507-517, 566-568v
- przestuchanie A. J. k. 569v-570

Powod w trakcie godzin wychowawczych nie przeprowadzal comiesiecznej analizy frekwencji. W okresie od 3 wrze$nia
2018 r. do 11 czerwca 2019 r. temat ten poruszyt tylko raz, w zajeciach w dniu 10 grudnia 2018 r. Nie stosowal sie do
programu poprawy frekwencji, za co byl wielokrotnie upominany przez wicedyrektor M. L., ktora sprawowala nadzoér
nad powodem,

Dowéd:

- realizacja programu nauczania k. 218-220
- zeznania B. P. (1) k. 480-489

- zeznania M. L. k. 507-517, 566-568v

W ramach pracy na godzinach wychowawczych z klasa (...) powod realizowal program profilaktyczno-wychowawczy
»3. inaczej” na podstawie materialbw dostepnych w bibliotece pozwanej. Wymaganym jest, by nauczyciele
prezentujacy program przeszli odpowiedni szkolenie. W pozwanej odbylo je pietnastu nauczycieli w zakresie
nauczania klas 1-3. Klasa (...) byla klasa ponadgimnazjalna.

Dowéd:

- zeznania B. P. (1) k. 480-489

- zeznania M. A. k. 496-500

- zeznania R. G. (2) k. 502-505v

- zeznania M. L. k. 507-517, 566-568v
- zeznania K. P. k. 520-527

- zeznania A. B. k. 537-541

W czwartek 13 czerwca 2019 r. powod przyszed! do pokoju wychowawcow w internacie pozwanej, skad zabral dziennik
zajet internatu. Nastepnie opuécil pokéj z dziennikiem. Po kilku minutach zadzwonil do kierownika internatu R. G. (1)
z informacja, ze jest chory i nie pojawi sie w internacie w sobote 15 czerwca 2019 r., kiedy to miat wyznaczony dyzur.
Po niecalych 30 minutach powéd ponownie zadzwonil R. G. (1) i potwierdzil, iz nie bedzie go w pracy. Na pytanie
R. G. (1) o przyczyne zabrania dziennika powdd odparl, ze bedzie mu on potrzebny do sporzadzenia sprawozdania
z rozwoju zawodowego. Po pytaniu R. G. (1), czy powdd uzyskal zgode na wyniesienie dziennika z internatu, ten
zakonczyl polaczenie.



Dowéd:
- notatka z 14.06.19 r. k. 214
- zeznania R. G. (1) k. 491-494v

Na koniec roku szkolnego 2018/2019 powo6d wystawil swoim uczniom oceny z zachowania pomijajac zapisu statutu
pozwanej, ktory obliguje nauczyciela do zasiegniecia opinii uczniéw i nauczycieli o ocenianym uczniu.

Dowéd:
- zeznania B. P. (1) k. 480-489
- zeznania M. L. k. 507-517

Powdd, jako wychowawca klasy (...), uczestniczyl w obowiazkowych wywiadéwkach. W roku 2018/2019 odbyt ich
lacznie pie¢. Natomiast poza zebraniami nie komunikowat sie z nimi az do polowy grudnia 2018 r. Dopiero w drugiej
polowie w/w miesigca zamieécil w dzienniku L. wiadomos$ci o kontaktach z rodzicami. W przewazajacej mierze
kontakty te sprowadzaly sie do informowania rodzicéw o incydentach z udziatem ich dzieci lub absencji na lekcjach.
W dokumentacji z pracy dydaktyczno-wychowawczej powoda nie ma potwierdzenia, iz organizowal on jakiekolwiek
dzialania wspierajace rodzicow. W sytuacjach kryzysowych powod nawigzywal kontakt z uczniem, ktérego sytuacja
dotyczyta, ale dopiero po interwencji pedagoga szkolnego.

Dowdéd:

- zeznania B. P. (1) k. 480-489

- zeznania M. L. k. 507-517, 566-568v

W okresie od listopada 2018 r. do 28 czerwca 2019 r. powo6d ukonczyl nastepujace szkolenia:

- trzygodzinny kurs w dniu 18 grudnia 2018 r. w Os$rodku (...) w S. o nazwie , Przeciwdzialanie agresji i mowie
nienawisci wéroéd uczniow”.

- trzygodzinne szkolenie w dniu 13 lutego 2019 r. o tematyce ,Miej talent dla mego talentu. Jak wspomagac w rozwoju
ucznia zdolnego w grupie klasowej o zr6znicowanym potencjale?”, zorganizowane przez OSrodek (...) w W..

- trzygodzinne szkolenie w dniu 12 marca 2019 r., zorganizowane przez w/w oérodek w temacie: ,,Kompetencje
kluczowe w praktyce szkolnej, czyli jak budowaé kompetencje przyszloéci, z wykorzystaniem oceniania
ksztaltujacego”.

- konferencje metodyczna dla nauczycieli jezyka angielskiego pracujacych z dzie¢mi w kwietniu 2019 r. zorganizowang
przez Wydawnictwo (...).

Dowod:

- zaSwiadczenia k. 46B, 48B akt osobowych
- zaswiadczenie k. 119

- certyfikat k. 121-121v

W roku 2018/2019 powdd nie prowadzil indywidualnych zajec z uczniami uzdolnionymi jezykowo. Nie przygotowywatl
ich tez do olimpiad i konkurséw z jezyka angielskiego.



Pomimo polecenia dyrektora nie przeprowadzil diagnozy wstepnej oraz diagnozy na koncowej swoich uczniow.

Whbrew deklaracji zawartej w planie rozwoju zawodowego powod nie poczynil staran o uzyskanie certyfikatu okregowe;j
komisji egzaminacyjnej. Nie nawigzal tez wspolpracy z policja, choé jako tako takg wspolprace potraktowal wezwanie
patrolu interwencyjnego, gdy podczas jednego z jego dyzuréw w internacie pojawil sie uczen znajdujacy sie pod
wplywem alkoholu. Nie wspolpracowal z pozostalymi nauczycielami jezykdéw obcych zatrudnionymi w pozwanej,
w tym nie uczestniczyl w zebraniach nauczycieli jezyka angielskiego, w czasie ktérych omawiano program zajec
realizowany w danym roku szkolnym i imprezy zwigzane z jezykiem angielskim.

W opinii wspotpracownikdéw uchodzil za osobe niezainteresowana sprawami swoich uczniéw, nie wykazujaca wlasnej
inicjatywy, nie angazujaca sie w zdarzenia promujace pozwang.

Dowod:

- zeznania K. 1. k. 474-478

- zeznania B. P. (1) k. 480-489

- zeznania R. G. (1) k. 491-494v

- zeznania M. A. k. 496-500

- zeznania M. L. k. 507-517, 566-568v
- zeznania M. G. k. 530-534

- zeznania A. B. k. 537-541

W notatce stluzbowej sporzadzonej dnia 7 czerwca 2019 r. R. G. (1) stwierdzil, ze na prosbe M. L. zapoznal sie z
dokumentami ztozonymi przez powoda na potrzeby awansu zawodowego. Znajdowaly sie wsrdd nich kopie dziennika
zaje¢ internatu, lista obecno$ci wychowankéw oraz zeszyt z protokolami rady wychowawcow internatu. Powod nie
mial zgody, by dokumenty te kopiowaé. R. G. (1) zaprzeczyl, by powdd prowadzil indywidualne zajecia z jezyka
angielskiego. Wyrazit opinie, Ze powod nie przejawial inicjatywy i zaangazowania. Powdd pytal go ,,co ma robi¢, bo
sam nie wie, i nie ma pomyshui na urozmaicenie zajeé¢ dla wychowankéw internatu. R. G. (1) zaproponowal powodowi,
by przeprowadzil zajecia o tematyce, na ktdrej sie zna. Powod stwierdzil, ze zna sie na diecie i tego mialy dotyczyc
zajecia z wychowankami. R. G. (1) zaprzeczy! tez, by powdd przygotowal dwie gazetki. W rzeczywisto$ci przygotowal
jedna zawierajaca propozycje kulturalno-o$wiatowe. Wykorzystal przy tym gotowe foldery. Przyznal, ze dwukrotnie
powdd w czasie swojego dyzuru udal sie z wychowankami do lekarza, ale robil to w ramach obowiazkéw wychowawcy.
Inni wychowawcy sygnalizowali R. G. (1), iz nie chca mie¢ wspolnych dyzuréw z powodem, gdyz wychowankowie
nie wykonuja jego prosb i polecen. Przez to wychowawcy muszg wyrecza¢ powoda. Niejednokrotnie tez wychowanki
sygnalizowaly im, ze powdd stosuje nieprzyzwoite zarty pod ich adresem.

Dowéd:
- notatka k. 256
- zeznania R. G. (1) k. 491-494v

W dniu 31 maja 2019 r. powdd zakoniczyt staz na nauczyciela dyplomowanego Dnia 13 czerwca 2019 r. dyrektor
pozwanej sporzadzit karte oceny pracy powoda jako nauczyciela mianowanego.

W zakresie pierwszego kryterium, t.j. poprawno$ci merytorycznej i metodycznej prowadzonych zaje¢ dydaktycznych,
wychowaweczych i opiekunczych, powodowi przyznano dwa punkty. W omoéwieniu wskazano, ze powod zna i realizuje
programowg prowadzonych zaje¢, ale nie zawsze realizuje program nauczania ujety w szkolnym zestawie programow



nauczania. Na zajeciach stosuje malo metod aktywizujacych i nie dobiera réznorodnych metod pracy. Srodkami
dydaktycznymi najczeSciej stosowanymi przez powoda sa tablica, podrecznik, zeszyt i odtwarzacz CD. Obserwacje
zaje¢ powoda wykazaly, ze nie okreSla on jasnych kryteridéw i zasad oceniania oraz nie stosuje réznorodnych form
oceniania (zwlaszcza w szkole branzowej). Nie zawsze struktura lekcji sprzyjala osiagnieciu celow. Powod nie udziela
uczniom informacji zwrotnej oraz na biezaco nie zbiera jej od nich. Popelnia bledy fonetyczne, jezykowe i akcentu.
Nie planuje pracy wychowawczej (brak wychowawczego planu pracy nauczyciela na rok 2018/2019). Nie diagnozuje
poziomu wiedzy i umiejetnos$ci swoich uczniéw. Pomimo polecenia dyrektora nie przeprowadzit diagnoz: wstepnej i
koncowej swoich uczniow.

Poziom realizacji kryterium dbatosci o bezpieczne i higieniczne warunki nauki, wychowania i opieki oceniono na jeden
punkt. W jego omoéwieniu wskazano, ze powdd nie zawsze stosuje obowigzujace procedury dotyczace bezpieczenstwa
i higieny zaje¢ realizowanych szkole. M. in. pozostawil bez opieki mlodziez w internacie, a takze uczniow klasy
wychowaweczej podczas rozpoczecia roku szkolnego. Nie podjal prowadzenia zaje¢ wyznaczonych w ramach doraznego
zastepstwa, pomimo, iz w dokumentacji zaje¢ w dzienniku L. po$wiadczyt obecno$é uczniéow na tej lekcji). Nie
zawsze realizuje zapisy statutu i programu wychowawczo-profilaktycznego w zakresie bezpieczenstwa (m.in. bez karty
wycieczki opuscit z uczniem teren szkoty). Nie zawsze wlaSciwie reaguje na ryzykowne zachowania uczniow (np.
podczas dyzuru na stotéwce szkolnej nie jest w stanie zapewni¢ porzadku i dyscypliny wér6d wychowankoéw internatu).
Nie zawsze dostrzega i samodzielnie rozwigzuje problemy. Nie zawsze pelni dyzury zgodnie z harmonogramem. Jako
wychowaweca klasy reaguje na duza liczbe godzin opuszczanych przez wychowankéw bez usprawiedliwienia tylko
po interwencji osoby sprawujacej nadzér pedagogiczny. Nadto ztamal obowigzujace w szkole procedury dotyczace
wystawiania ocen z zachowania.

W kwestii znajomoéci praw dziecka, w tym praw okreslonych w Konwencji o prawach dziecka, przyjetej dnia 20
listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. poz. 526), ich realizacji oraz kierowania sie dobrem ucznia i troska o jego zdrowie z
poszanowaniem jego godno$ci osobistej przyznano powodowi jeden punkt. Uzasadniono to tym, ze powod nie zawsze
traktuje ucznia z szacunkiem i nie zawsze szanuje jego godnos$¢ osobista. Powolano sie przy tym na skarge uczennicy
co do seksistowskiego zachowania powoda na lekcji. Nadto przywolano anonimowe ankiety wychowanek internatu
odnosnie sposobu patrzenia na nie przez powoda. Powdd nie upowszechnial w swojej pracy wychowawczej wiedzy o
prawach dziecka. Brak bylo stosownych zapis6w na zajeciach dydaktycznych, wychowawczych oraz podczas zebran z
rodzicami. Jedynga reakcja powoda na pojawiajace sie problemy wychowawcze jest skltadanie wnioskéw do dyrektora
o udzielenie uczniowi nagany i skreélenie z listy uczniow.

Jeden punkt powdd otrzymal tez za wspieranie kazdego ucznia, w tym ucznia niepelnosprawnego, w jego rozwoju
oraz tworzenie warunkéw do aktywnego i pelnego uczestnictwa ucznia w zyciu szkoly oraz $rodowiska lokalnego.
Argumentami bylo tu, iz nie zawsze dzialania podejmowane przez powoda byly adekwatne do potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych oraz mozliwo$ci i zainteresowan ucznia. Ankiety przeprowadzone wsrod uczniow powoda wykazaly,
ze nie uwzglednia on na zajeciach ich mozliwoéci i potrzeb edukacyjnych. Nie zawsze udziela informacji zwrotnej,
motywujacej do dalszego rozwoju, wskazujacej uczniowi i rodzicom sposob osiggania sukcesu edukacyjnego. Powod
na lekcjach stara sie podejmowaé dzialania wlaczajace uczniow z niepelnosprawnosciami lub trudno$ciami, jednak
nie zawsze potrafi inspirowaé¢ uczniéw zdolnych do rozwijania swoich zainteresowan i talentéw. Uczniowie w
anonimowych ankietach wskazuja, ze powo6d jako wychowaweca nie rozwigzuje problemoéw klasowych i nie prosza go
nigdy o z braku zaufania oraz przekonania, ze i tak nie uzyskaja pomocy.

Podobnie praca powoda zostala oceniona co do ksztaltowania u uczniéw szacunku do drugiego czlowieka,
Swiadomosci posiadanych praw oraz postaw obywatelskiej, patriotycznej i prospolecznej, w tym przez wlasny przyklad
nauczyciela. Tylko jeden przyznany punkt uzasadniono tym, ze powdd prowadzi tylko wskazane przez dyrektora
zajecia wychowawcze promujace wartoSci obywatelskie i patriotyczne. Nie wlacza sie i nie zacheca uczniow do
organizacji szkolnych imprez promujacych wartoSci spoleczno-obywatelskie. Nie wlacza sie w prace wolontariatu i nie
uzyskuje pozytywnych efektéw w pracy wychowawczej (ankiety uczniow). Jego postawa etyczna budzi zastrzezenia, o
czym $wiadczy¢ ma m. in. skarga na jego zachowanie zlozona przez jedna z wychowawczyn w internacie.



Wspdlprace powoda z innymi nauczycielami rowniez oceniono na jeden punkt. Wskazano tu, ze powod uczestniczy
w posiedzeniach rady pedagogicznej, i stara sie realizowaé zadania w ramach nadzoru pedagogicznego, jednak nie
zawsze robi to w zgodnie z procedurami obowigzujacymi w placowce. Nie wykazuje inicjatywy w formutowaniu i
realizowaniu swoich dodatkowych czynnoSci. Nie uczestniczy w realizacji szkolnych imprez. W nieznacznym stopniu
konsultuje swoje dzialania z innymi nauczycielami. Nie uczestniczy w zajeciach otwartych i nie podejmuje dzialan
wlaczajacych go w biezaca prace zespolu nauczycieli.

Nieco lepiej oceniono prace powoda w zakresie przestrzegania przepisow prawa z zakresu funkcjonowania szkoly
oraz wewnetrznych uregulowan obowiazujacych w szkole, w ktorej nauczyciel jest zatrudniony. Przyznano mu tutaj
dwa punkty i wskazano, Ze nie zawsze przestrzega uregulowan obowiazujacych w szkole. Nie zawsze odwoluje sie
do zapisow statutu (m. in. nie zna i nie stosuje zapisoOw statutu odno$nie kar wymierzanych uczniom). Nie zawsze
przestrzega procedur wewnatrzszkolnych (m. in. dotyczacych organizacji wycieczek, regulaminu dyzuréw, regulaminu
zastepstw, zapewniania uczniom bezpieczenstwa i opieki itp.). Nie zna i nie stosuje zapisow ustawy (...). Nie podejmuje
tez dzialan na rzecz promocji szkoly.

Takze dwa punkty powdd otrzymat za poszerzanie wiedzy i doskonalenie umiejetno$ci zwigzanych z wykonywang
praca, w tym w ramach doskonalenia zawodowego. Pow6d podnosi kompetencje zawodowe w zakresie nauczanego
przedmiotu lub prowadzonych zaje¢ wylacznie w trybie szkoleni organizowanych przez szkote w ramach (...) lub w
ramach bezplatnych szkolen organizowanych przez wydawnictwa. Nie wykazuje inicjatywy w podnoszeniu wlasnych
kompetencji.

Zero punktow powodowi przyznano za wspolprace z rodzicami. Mialo to wynika¢ z tego, ze nie podejmuje nie
dzialah wspierajacych rodzicow. Nie podejmuje dzialan wlaczajacych rodzicow w organizacje procesu wychowawczo-
dydaktycznego i nie stara sie poznaé oczekiwan rodzicow wobec szkoly. Nie zawsze na biezaco wpisuje uwagi o uczniu
w dzienniku L..

Wspolpraca powoda z rodzicami nauczanych zostala oceniona na zero punktéw. W uzasadnieniu dyrektor pozwanego
zespotu szkot wskazala, ze powod nie podejmuje nie dzialan wspierajacych rodzicow. Nie podejmuje dzialan
wlaczajacych rodzicow w organizacje procesu wychowawczo-dydaktycznego i nie stara sie poznaé oczekiwan rodzicow
wobec szkoly. Nie zawsze na biezaco wpisuje uwagi o uczniu w dzienniku L..

Kolejne kryterium dotyczylo planowania, organizowania i prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i
opiekunczych wynikajacych ze specyfiki szkoly i zajmowanego stanowiska, z wykorzystaniem metod aktywizujacych
ucznia, w tym narzedzi multimedialnych i informatycznych, dostosowanych do specyfiki prowadzonych zajeé.
Powod otrzymal tu zero punktéw, co wyjasniono tym, ze planuje, organizuje i prowadzi proces dydaktyczny,
ale nie planuje procesu wychowawczego i opiekunczego. W swojej pracy dydaktycznej stara sie wykorzystywac
narzedzia multimedialne i informatyczne. Nie zawsze trafnie dobiera i wykorzystuje metody aktywizujace na lekcjach.
Obserwacje lekcji wskazuja, ze zajecia powoda sa nudne. Brakuje w nich elementarnych technik dydaktycznych, a
organizacja pracy nie sprzyja procesowi uczenia sie uczniéow.

W zakresie diagnozowania potrzeb i mozliwosci ucznia oraz indywidualizowania pracy z uczniem powod uzyskal jeden
punkt. Jako argumenty podano, ze powod nie diagnozuje potrzeb i mozliwo$ci swoich uczniéw. Pomimo polecenia
dyrektora nie przeprowadzit diagnozy wstepnej oraz diagnozy na koniec roku szkolnego. Stara sie realizowac zalecenia
poradni psychologiczno-pedagogicznej, ale w biezacej pracy z uczniem nie indywidualizuje procesu nauczania. Nie
prowadzi zajec¢ wspierajacych. Zazwyczaj nie przeprowadza zr6znicowanych sprawdzian6w adekwatnych do potrzeb
ucznia.

Za analizowanie wlasnej pracy, wykorzystywanie wnioskow wynikajacych z tej analizy do doskonalenia procesu
dydaktyczno-wychowawczego i opiekuniczego oraz osiaganie pozytywnych efektow pracy przyznano powodowi dwa
punkty. Wskazano, ze powod analizuje wlasna prace tylko w zakresie zlecanym kazdorazowo przez dyrektora szkoly,
jednak nie wycigga wnioskow prowadzacych do modyfikowania dzialan dydaktycznych i wychowawczo-opiekunczych,



a co za tym idzie poprawy jakoSci pracy nauczyciela Nie zbiera informacji zwrotnych od uczniéw, rodzicéw i innych
nauczycieli, a zatem nie wykorzystuje ich do analizy swojej pracy.

Zero punktdéw przyznano powodowi za wykorzystywanie w pracy wiedzy i umiejetnoSci nabytych w wyniku
doskonalenia zawodowego. Na uzasadnienie tej oceny podano, ze pow6d nie modyfikuje znaczaco dzialan
dydaktyczno-wychowawczych w oparciu o nowo nabyta wiedze w ramach (...), i nie dzieli sie do§wiadczeniami z
innymi nauczycielami.

W zakresie kryterium ,realizowania innych zaje¢ i czynnoSci wynikajacych z zadan statutowych szkoly, w
tym zaje¢ opiekunczych i wychowawczych uwzgledniajacych potrzeby i zainteresowania uczniéow, w tym udzial
w przeprowadzaniu egzaminu o6smoklasisty, egzaminu zawodowego, egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje
zawodowe, egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie i egzaminu maturalnego - z wyjatkiem czeSci ustnej”
powodowi przyznano dwa punkty. Wynikalo to z tego, ze powdd realizuje zadania wynikajace ze statutu tylko
w zakresie wskazanym przez dyrektora. Nie wspolpracuje ze §rodowiskiem lokalnym na rzecz ucznia. Jak kazdy
nauczyciel jest czlonkiem szkolnej komisji egzaminacyjnej, ale nie posiada uprawnien egzaminatora.

Zadnego punku powdd nie uzyskal w odniesieniu do kryterium podejmowania innowacyjnych rozwigzan
organizacyjnych, programowych lub metodycznych w prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i
opiekunczych. Wytlumaczeniem tej oceny mialo by¢ to, ze powdd podejmuje proby wprowadzania innowacyjnych
rozwigzan tylko w zakresie prowadzenia zaje¢ dydaktycznych i w zadnym innym obszarze prac szkoly, w tym nie
realizuje projektow edukacyjnych.

Za pobudzanie inicjatyw uczniéow przez inspirowanie ich do dzialan w szkole i §rodowisku pozaszkolnym oraz
sprawowanie opieki nad uczniami podejmujacymi te inicjatywy, przyznano powodowi jeden punkt. W opisie podano,
ze powdd nie podejmuje dzialan inspirujacych ucznidéw do aktywnoSci w szkole i srodowisku lokalnym. W listopadzie
2018 r. przygotowywal dwie uczennice do olimpiady z jezyka angielskiego, ale nie sprawowal nad nimi opieki, gdyz
uczennice nie zakwalifikowaly sie do etapu pozaszkolnego.

Takze na jeden punkt oceniono prowadzenie przez powoda oraz omawianie zaje¢ otwartych dla nauczycieli lub
rodzicéw. Wskazano przy tym, ze powod przeprowadzil jedna lekcje otwarta. Jednak nie zostala ona omowiona, i
nie przeprowadzono ewaluacji z powodu braku innych, niz wicedyrektor, obserwatoréw. Powod zaplanowal lekcje
otwartg w ostatniej chwili, gdy inni nauczyciele prowadzili swoje planowe zajecia.

Kolejnym kryterium oceny powoda bylo wykorzystywanie wiedzy i umiejetno$ci nabytych w wyniku doskonalenia
zawodowego do doskonalenia wlasnej pracy oraz pracy szkoly. Przyznajac powodowi jeden punkt argumentowano, ze
nie stosuje roznorodnych metod i form pracy wlasciwie dobranych do potrzeb uczniéw. Zdobyta wiedza i umiejetnosci
nie przekladaja sie na podniesienie jako$ci pracy.

Przedostatnie kryterium oceny dotyczylo realizowania powierzonych funkcji lub innych zadan zleconych przez
dyrektora szkoly. Przyzywane dwa punkty uzasadniono tym, ze powdd zazwyczaj planuje swoje dzialania wynikajace
z powierzonej funkcji, jednak nie prowadzi dzialan monitorujacych efekty pracy dydaktycznej i wychowawczej. Nie
zawsze terminowo i rzetelnie realizuje zadania zlecone przez dyrektora (np. rytmiczna analiza frekwencji uczniow w
ramach realizacji Programu Poprawy Frekwencji).

Szerzej uzasadniono dwa punkty przyznane przyznane za realizacje planu rozwoju zawodowego. Podano tu, ze
powdd czeéciowo nie zrealizowal planu rozwoju zawodowego, w szczegolno$ci nie udokumentowat i nie zrealizowal
nastepujacych zadan:

- opieka nad pracownia jezykowa poprzez wzbogacenie wyposazenia i pomocy dydaktycznych oraz o wystroj pracowni;

- wymiana do$wiadczen z innymi nauczycielami jezyka angielskiego i wychowawcami w internacie;



- przeprowadzone konkursy z jezyka angielskiego odbyly sie bez opracowanych i zatwierdzonych regulaminéw w
terminie nieuzgodnionym z wicedyrektorem, w czasie planowych lekcji uczniow;

- promowanie jezyka angielskiego w czasie dni otwartych szkoly;
- wspolpraca z policja w zakresie realizacji wybranych programoéw;

- dbanie o poszanowanie tradycji szkolnych i internackich poprzez wspoélorganizowanie imprez i uroczystoSci w
internacie;

- wymiana uwag dotyczacych wykorzystywania w pracy technologii informacyjnej i komunikacyjnej z innymi
nauczycielami na stronach forum przeznaczonych dla nauczycieli;

- objecie roli opiekuna praktyk studentow filologii angielskiej;
- pelnienie funkcji opiekuna nauczyciela stazysty;
- konsultacje z nauczycielami jezyka angielskiego;

Wskazano przy tym, ze sprawozdaniu powod zawarl i opisal dzielenie sie do§wiadczeniami z innymi nauczycielami
przedmiotow poprzez przeprowadzenie lekcji otwartych wykorzystujac metody aktywizujace. Na jednej lekeji nie
uczestniczyl zaden nauczyciel. Podczas drugich zaje¢ obserwatorem byl tylko wicedyrektor, ktory w arkuszu
obserwacji lekcji zaznaczyl m.in. zbyt mala liczbe metod aktywizujacych (prace w parach).

Nadto powdd nie udokumentowatl realizacje nastepujacych zadan:
- przygotowanie programu zaje¢ przygotowujacych do egzaminu maturalnego;
- prace z uczniem zdolnym i stabym.

W sprawozdaniu z realizacji planu rozwoju powod opisuje wdrazanie dzialan edukacyjnych ukierunkowanych na
rozwijanie indywidualnych umiejetnosci jezykowych uczniéw uzdolnionych jezykowo, posiadajacych opinie poradni
psychologiczno-pedagogicznej. Uczniowie, ktorzy byli objeci w/w dzialaniami nie posiadaja zapisu w opinii tej poradni
o szczego6lnych uzdolnieniach jezykowych.

Do tego powdd nie udokumentowal udzialu w kursie (...) i pelnienia funkcji egzaminatora (...) i pelnienia
funkeji przewodniczacego i czlonka komisji na maturach ustnych z jezyka angielskiego. Nie wspdlpracowal z
samorzadem uczniowskim. W sprawozdaniu powdd zaznaczyl wspdlprace z pielegniarka szkolng w zakresie kontroli i
przestrzegania przez uczniéw zasad higieny osobistej oraz zwiekszania ich §$wiadomo$ci na temat zachowania w czasie
choroby i jej zapobiegania. Wspolpraca powoda polegala na jednorazowym zgloszeniu przez niego pielegniarce braku
higieny u jednego z uczniow.

W opisie oceny ujeto réwniez, ze powod nie udokumentowal zrealizowania zadan w postaci zorganizowanie spotkan
z psychologiem i wspolpracy z policja. Wskazano, ze w sprawozdaniu powdd zaznaczyl wspdlprace z innymi
wychowawcami, kierownikiem internatu, komendantem policji, strazakiem. Wskazywane przez powoda osoby byli
nauczycielami i wychowawcami internatu. Wspolpraca powoda z rodzicami sprowadzala sie do telefonicznego
informowania ich o zlym zachowaniu dziecka w internacie.

Wszystkie dzialania powoda opisane w sprawozdaniu nie byly jego inicjatywa. Stanowily wykonanie polecen
kierownika internatu. Zadne z zadan nie zostalo wykonane poza godzinami pracy powoda. Byly to dzialania w
godzinach jego dyzurow wedlug okreSlonego grafika pracy. Niektore zadania opisane w sprawozdaniu nalezaly do
obowiazkéw wychowawcy internatu np. udawanie sie do przychodni lekarskiej z wychowankami z problemami
zdrowotnymi. Nie mozna uznac, ze podjete przez powoda dzialania pomogly skuteczniej zapobiegaé rozwojowi chordb



irozszerzyly dzialan zakres dzialan opiekunczych w internacie. Ponadto kierownik internatu nie ma wiedzy, aby pow6d
przeprowadzal jakakolwiek indywidualna pomoc w nauce jezyka angielskiego w czasie nauki wlasnej oraz prowadzil
zajecia zagospodarowujace czas wolny uczniow. Wiekszo$§¢ dzialan opisanych przez nauczyciela w sprawozdaniu
obejmuje ostatnie dziewie¢ miesiecy stazu.

Ostatecznie laczny poziom spetnienia kryteriow oceny osiagnat poziom 38%, co odpowiadalo ocenie negatywne;j.
Dowod:

- karta oceny pracy k. 26v-28

- zeznania M. L. k. 507-517, 566-568v

Z kartg oceny i uzyskanym wynikiem powod zapoznal sie w dniu 13 czerwca 2018 r. Osiem dni p6Zniej powdd zlozyl
uwagi i zastrzezenia, w ktorych odniost sie do poszczego6lnych kryteriow, i tak odniesieniu do:

- poprawno$ci merytorycznej i metodycznej prowadzonych zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekuniczych
wskazal, ze realizowany przez niego program nauczania jest ujety w szkolnym zestawie programéw nauczania.
Podreczniki sa dobrane zgodnie z obowigzujaca podstawa programowa, dopuszczone przez MEN. Wykorzystuje
podreczniki: (...) E., (...) I.i (...) U.-intermediate. Zaprzeczyl, by nie stosowal metod aktywizujacych. Przykladowe
lekcje z wykorzystaniem metod aktywizujacych przedstawilem w scenariuszach zaje¢ w planie rozwoju zawodowego.
Nie tylko wykorzystywatl tablice, zeszyty i podreczniki, ale réwniez stlowniki online. Prowadzil zajecia w pracowni
komputerowej z wykorzystaniem internetu i programéw komputerowych, odtwarzacza CD, telewizora, sprzetu
multimedialego w pracowniach komputerowych. Wicedyrektor pozwanej sprawujaca nad nim nadzoér pedagogiczny
przeprowadzila jedna hospitacje jego lekcji w ciggu calego roku szkolnego, co bylo niewystarczajace do obiektywnej
i miarodajnej oceny mojej pracy dydaktycznej za caly rok szkolny. Podczas weze$niejszych hospitacji nie wykazano
mu zadnych bledow.

Powdd wykorzystuje jasne kryteria oceny i wymogi z przedmiotu na poszczegélne oceny, ktore przedstawil uczniom
na poczatku roku szkolnego. Na biezgco ocenia uczniéw, co potwierdzaja zapisy w L. Synergia. Po ocenieniu testu
tlumaczy uczniom najczestsze bledy. Wyjasnia jeszcze raz zagadnienia, ktore sprawily im trudnos$é, ale nie zawsze to
robi, bo nie zawsze jest taka potrzeba. Wszystkie testy sa do wgladu uczniéw i rodzicéw - na zgdanie.

Realizowal program profilaktyczno-wychowawczy ,,S. inaczej” w klasie (...). Planowalem i zrealizowal zajecia z
doradztwa zawodowego, profilaktyke uzaleznien. Wicedyrektor sprawujgca nad nim nadzér pedagogiczny nie zwrocila
sie do niego o przedstawienie jego planu pracy.

Diagnozy wstepne przeprowadzil w grupie anglistow na poczatku roku szkolnego. Cze$¢ diagnoz zostala zabrana
przez wicedyrektor sprawujaca nadzor nad wszystkimi szkolami w pozwanej, w zwigzku z czym nie posiadal
wszystkich pisemnych diagnoz. Uczniowie grup byli ponadto diagnozowani w formie ustnej. Nie otrzymal polecenia
od wicedyrektor sprawujacej nadzor pedagogiczny do przeprowadzenia diagnoz koncowych.

- dbalo$ci o bezpieczne i higieniczne warunki nauki, wychowania i opieki pow6d wskazal, ze obwinianie go za
pozostawienie mlodziezy bez opieki w internacie nie jest obiektywne. Prace wykonywal w wyznaczonych godzinach,
a zapewnienie cigglo$ci pracy w internacie lezalo w kompetencji kierownika internatu.

Jako jedyny nauczyciel w szkole nie otrzymal na pi$mie przydzialu godzin na rok szkolny 2017/2018 i nie zostal
poinformowany o przydzielonym mu wychowawstwie.

Co do nieprowadzenia zaje¢ w ramach zastepstwa doraznego, powdd jako nieprawdziwe wskazal twierdzenie, ze
celowo nie podjal zastepstwa. Obecnos$¢ zostala wpisana na podstawie poinformowania go przez wychowawcow, ze
uczniowie byli w tym czasie w szkole, a cale sytuacja zostala wyjasniona.



Przyznal, ze podczas pelionego dyzuru na stoldéwce, jeden z uczniéw schowany za filar rzucil w jego kierunku
pojemniczek z dzemem, ktory rozbil sie o $ciane. Uczniowie jedli posilek i nic nie wskazywalo wczeéniej na
niewlasciwe ich zachowanie. Powo6d pilnowal porzadku, a w/w incydent $§wiadczy wylgcznie o przewinieniu ucznia,
a nie niedopilnowaniu porzadku, bowiem kazdy uczen, nawet w obecnosci nauczyciela, moze dopuécié¢ sie czynu
zabronionego, i takie sytuacje maja miejsce w szkole i internacie pomimo sprawowanej opieki. Pani z kuchni tylko
sprzatnela drzem na prosbe powoda.

Co do pelienia dyzuréw z harmonogramem, powod nadmienil, ze pelil dyzury sumiennie, ale rzeczywiscie zdarzaly
sie sytuacje, ze pehil dyzur niezgodnie z wyznaczonymi godzinami, co wynikalo z tego, ze bardzo czesto godziny
dyzuréw zmienialy sie. Godziny dyzuréw nie byly w czas aktualizowane na tablicy w pokoju nauczycielskim. Byly
rozbiezno$ci miedzy zapisem w pokoju nauczycielskim i w L.. Poza tym byly ukladane chaotycznie np. trzeba bylo
pisa¢ do kierownika szkolenia praktycznego o zmiane godzin dyzuréw. Duzo nauczycieli uskarzalo sie na taka sytuacje,
gdyz mieli niedostosowane dyzury do godzin lekcyjnych, co byto poruszane bylo na radzie pedagogicznej w pokoju
nauczycielskim.

Powdd zaprzeczyl, by tylko podczas interwencji wicedyrektor sprawujacej nadzor pedagogiczny reagowal na duza
iloé¢ opuszczanych godzin przez uczniéw. Samodzielnie podejmowal dzialania. Jedynie na poczatku roku szkolnego
2018/2019 wicedyrektor przekazywala mu informacje o koniecznosci pilnowania frekwencji uczniéw, poniewaz po
raz pierwszy pelnil funkcje wychowawcy klasy.

Co do ocen rocznych z zachowania, to zostaly one wystawione zgodnie z systemem ocen z zachowania, co najwyzej
ocene nieodpowiednig otrzymali uczniowie z nagana dyrektora szkoly, ktérzy nadal opuszczali znaczng iloéé godzin
bez usprawiedliwienia, ocene poprawng - jesli otrzymali nagane wychowawcy klasy, ocene dobra i bardzo

dobra uczniowie otrzymali, ktorzy spekniali kryteria na te oceny. Oceny te zostaly wystawione tez zgodnie z pleceniem
wicedyrektor sprawujacej nadzor nad wszystkimi szkolami. Wicedyrektor nie wskazala mu po wystawieniu zadnych
nieprawidlowosci ocen rocznych z zachowania.

Odnoszac sie do wyjscia z uczniem bez karty wycieczki powdd wyjasnil, ze najpierw otrzymal ustna zgode wicedyrektor
sprawujacej nadzor pedagogiczny na organizacje wycieczki w dniu 2 maja 2019 r., po czym w dniu 29 kwietnia 2019 .
wyslalem wiadomo$¢ do drugiej wicedyrektor. Zglosil fakt planowanej wycieczki i zwrdcil sie o wydanie karty wycieczki
(zgodnie z procedura przyjeta w szkole). Pani wicedyrektor nie odczytala mojej wiadomosci w czas, ale dopiero w dniu
6 maja 2019 r. W dniu 2 maja 2019 r. powod przyszedl do szkoly, ale byla wszedzie zamknieta pomimo, ze dla klas
szkoly branzowej nie byt to dzien wolnych od zaje¢ dydaktycznych. Nie mial mozliwosci wejécia do szkoly po karte
pracy. Przed szkole przyszedl jeden uczen - A. K., ktory wreczyl mu zgode rodzica na odbycie wycieczki. Brak karty
pracy nie wynikal z winy powoda.

W internacie powod dokonywal kontroli czystoSci pokoi, sprawdzal na biezaco obecno$¢ na nauce wlasnej, podczas
ktérej wdrazal wychowankow do biezacej nauki, nadrabiania zaleglo$ci z przedmiotow szkolnych, monitorowatl
godziny wyj$¢ i przyj$¢ wychowankow, aktualizowal liste wychowankow w internacie, zglaszal zepsute urzadzenia do
naprawy w zeszycie usterek.

- znajomoSci praw dziecka, w tym praw okre$lonych w Konwencji o prawach dziecka oraz kierowania sie dobrem
ucznia i troska o jego zdrowie z poszanowaniem jego godno$ci osobistej powdd wskazal, ze w sprawie uczennicy A. T.
(2) uzyt stowa ,,girl” (dziewczyno) przy poleceniu otwarcia ksiagzki na konkretnej stronie. Stowo to nie miato kontekstu
seksistowskiego i nie bylo obrazliwe.

W sprawie ankiet uczniow z internatu powdd dodal, ze uczniowie bardzo pozytywnie wypowiadali sie o nim. Natomiast
z ankiet zostaly ,wyciagniete same zarzuty” bez uwzglednienia jakichkolwiek pozytywnych wypowiedzi uczniow.
Kazdy moze napisa¢ nieprawdziwy zarzut. Powdd nikogo nie ,molestowalem psychicznie” w internacie. Podczas



sprawowania obowiazkéw zawsze przed wejéciem do pokoi wychowanek pukal do drzwi i pytal czy moze w tym
momencie wejs$c.

Zdaniem powoda tym kryterium nie dodano, ze przeprowadzal z uczniami pogadanki na temat zdrowego odzywiania,
zasad savoir-vivre w zyciu szkolnym, bycia asertywnym, o prawach ucznia (przedstawionych w pogadance

»,Korzysci z bycia asertywnym”, w ktorej przekazywal, ze kazdy ma prawo prosic o to, co chce, wyrazaé swoje zdanie,
uczucia i emocje, nie by¢ dyskryminowanym, samodzielnie podejmowac¢ decyzje i ponosi¢ ich konsekwencje, zmieniac
swoje decyzje, odnie$¢ sukces, odmawiaé z poszanowaniem godno$ci innych oséb itd.).

Wstawianie wnioskéw o nagany i skreslenia nie byly jedynymi reakcjami powoda na problemy wychowawcze nie
jest. Rozmawiat z uczniami na godzinie wychowawczej, mial czeste kontakty z rodzicami, wspolpracowatl w zespole
wychowawczym w rozwigzywaniu problemu wychowawczego ucznia H. C..

- wpierania kazdego ucznia, w tym ucznia niepelnosprawnego, w jego rozwoju oraz tworzenia warunkéw do aktywnego
i pelnego uczestnictwa ucznia w zyciu szkoly oraz $rodowiska lokalnego powdd wyjasnil, ze inspirowal uczniow do
uczestniczenia w 43 Olimpiadzie Jezyka Angielskiego oraz w szkolnych w konkursach jezyka angielskiego, ktore
przeprowadzal w celu odkrycia rozwoju ich talentéw jezykowych.

(...) zwrotnej udzielal przy weryfikacji testow, gdy oddawal kartkowki ze stowek. Gdy byly one dobrze napisane, to nie
bylo konieczno$ci ich poprawy i omawiania szczegélnych bledéw.

Wszystkim uczniom stuzyl pomoca i nie bylo sytuacji kiedy odméwil udzielenia uczniowi pomocy. Wstawial sie u
innych nauczycieli za takich uczniéw, jak: H. C. (w sprawie zaliczenia w-f), J. P. (w sprawie zaliczenia informatyki i w-
f). Nalekcjach wychowawczych staral sie rozwigzywa¢ problemy uczniéw, ale nie wszyscy uczniowie chcieli rozmawiac
o swoich problemach, co nie bylo jego wina. Przedstawiane przez uczniéow ,problemy” czesto dotyczyly zastrzezen do
pracy innych

nauczycieli np. pani od zaje¢ praktycznych. Chcieli, aby powd6d napisal w ich imieniu skarge na ww. nauczycielke
do dyrektora szkoly. Po zbadaniu sytuacji okazalo sie, ze pani probowala zaprowadzi¢ w klasie porzadek natomiast
uczniowie byli niepostuszni, mieli nieuzasadnione roszczenia. Poza tym uczniowie byli bardzo niekulturalni w
stosunku do powoda na poczatku roku szkolnego 2018/2019, byli karnie przesuwani miedzy klasami (...)i (...),
przy czym do klasy powoda byli cedowani uczniowie z kl. (...) z duzymi problemami wychowawczymi. W celu
rozwigzania konfliktu i wsparcia procesu dydaktycznego pomiedzy uczniami a nauczycielka zajeé praktycznych powod
zaproponowal podpisanie miedzy nimi kontraktu okreslajacego jasne zasady wspoélpracy, w wyniku czego nastgpila
poprawa relacji nauczyciel-uczen i poprawa przestrzegania przez uczniéw regulaminu pracowni gastronomiczne;j.

Powod zmobilizowal wielu ucznidow, nie tylko z jego klasy, ale tez z innych klas do uzupeienia brakéw za pierwszy
semestr roku 2018/2019.

- ksztaltowania u uczniéw szacunku do drugiego czlowieka, §wiadomosSci posiadanych praw oraz podstawy
obywatelskiej, patriotycznej i prospolecznej, w tym przez wlasny przyklad nauczyciela powod wskazal, ze nie jest
prawdziwe twierdzenie, iz przeprowadzal tylko zajecia wychowawcze wskazane przez dyrektora zespotu szkél. Lekcje
wychowawcze dotyczyly r6znej tematyki. Powdd prowadzil profilaktyke uzaleznien, tematyke zawodows, podczas
ktorej uswiadamial wychowankow, jakie sa wlasciwe relacje miedzy pracownikiem, przelozonym, klientem. Zadania
zlecone mu w ramach nadzoru pedagogicznego przeprowadzal zgodnie z obowigzujacymi procedurami.

W pokoju nauczycielskim odnosi sie z szacunkiem do kazdego nauczyciela, natomiast nie zawsze byt z szacunkiem
traktowany ze strony wicedyrektor sprawujacej nadzoér pedagogiczny.

- wspolpracy z innymi nauczycielami powod wskazal, ze starat sie przestrzegaé procedur obowigzujacych w szkole np.
stosowal sie do procedury systemu poprawy frekwencji. Z wlasnej inicjatywy przeprowadzil czynno$ci dodatkowe:
pogadanki w internacie, udzielal pomocy uczniom w internacie w nauce z jezyka angielskiego, zorganizowal konkursy



jezyka angielskiego, przygotowywal uczniéw do olimpiady. Jako opiekun mlodziezowej rady internatu udzielal
wskazéwek co do przygotowania imprez w internacie. Na biezaco pracowal w zespole anglistow i wychowawcow
internatu. Konsultowal swoje dzialania z innymi nauczycielami w znacznym stopniu, jesli zachodzita taka potrzeba.
Nie uczestniczyl w lekcjach otwartych, poniewaz mial w tym czasie swoje lekcje, badz nie byla to jego dziedzina
zainteresowania (jezyk angielski).

- przestrzegania przepiséw prawa z zakresu funkcjonowania szkoly oraz wewnetrznych uregulowan obowigzujgcych
w szkole powod wskazal, ze przestrzegal zapisow Statutu Zespotu Szkél. Kary za zachowanie badz opuszczanie lekeji
bez usprawiedliwienia byly wymierzanie uczniom zgodnie ze statutem.

Przestrzegl procedur wewnetrznych, w tym w zakresie dyzuréw. Przypadki niepelienia pojedynczych dyzuréw
we wlasciwym czasie wynikaly z rozbiezno$ci w zapisie dyzurow w L. Synergia i na liScie dyzuré6w w pokoju
nauczycielskimi. Dyzury byly bardzo czesto zmieniane i czesto lista dyzuréw pokoju nauczycielskim nie pokrywata sie
z zapisem w L. Synergia.

Powod wskazal tez, ze wicedyrektor zwrécita mu uwage, ze nie powinien w sprawozdaniu z realizacji planu rozwoju
zawodowego czy w teczce awansu zawodowego wymieniaé¢ nazwisk ucznidéw, gdyz jest to sprzeczne z obowiazujacymi
przepisami (...). Tymczasem nigdy nie wykorzystywat danych

osobowych uczniow do celow prywatnych. Posiadal pisemng zgode dyrektora pozwanej do wykorzystywania danych
osobowych uczniéw do celéw stuzbowych.

- poszerzania wiedzy i doskonalenia umiejetnoS$ci zwigzanych z wykonywana praca, w tym w ramach doskonalenia
zawodowego powdd wyjasnil, ze uczestniczylem zaré6wno w wewnatrzszkolnym doskonaleniu zawodowym, jak
i zewnetrznym. Podnosit swoje kompetencje i wykazywal inicjatywe, uczestniczac w pozaszkolnych szkoleniach
metodycznych. To, iz byly one bezplatne nie §wiadczy o tym, ze byly slabsze jakoSciowo od szkolen platnych.

- wspolpracy z rodzicami powdd wskazal, iz podejmowal dzialania wspierajace rodzicow. Mial liczne kontakty z
rodzicami. Na biezgco informowal rodzicow o mozliwosci uzyskania pomocy ze strony szkoly. We wspoétpracy z
rodzicami staral sie pomoc uczennicy J. P. w zaliczeniu przedmiotéw i uczniowi H. C.. Kontrolowal uczeszczanie do
szkoly ucznia P. S., przy wspolpracy z rodzicem. Reagowal na pro$by o udzielenie pomocy uczniowi M. M.. Prowadzit
rozmowy z mamg D. M., by zbadaé sytuacje rodzinng i udzieli¢ odpowiedniej pomocy. Ponadto na biezaco wpisywal
uwagi o problemach wychowawczych i informowal o tym rodzicow.

- planowania, organizowania i prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych wynikajacych
ze specyfiki szkoly i zajmowanego stanowiska, z wykorzystaniem metod aktywizujacych ucznia, w tym narzedzi
multimedialnych i informatycznych, dostosowanych do specyfiki prowadzonych zaje¢ powdd podat, ze planowat
proces wychowawczo- dydaktyczny. Przeprowadzal w sposob zaplanowany lekcje wychowawcze z przygotowanymi
materialami wlasnymi i wypozyczonymi z biblioteki szkolnej ksigzkami i pedagoga szkolnego

Powtoérzyl, ze w pracy dydaktycznej wykorzystywal narzedzia multimedialne i informatyczne. Lekcje przeprowadzal
w salach komputerowych, gdzie uczniowie pracowali z programem K. i tworzyli reklamy wybranych produktéow w
jezyku angielskim z wykorzystaniem programu P.. Poza tym korzystal z sali nr 16 ze sprzetem multimedialnym, gdzie
przeprowadzat zajecia z filmem w celu nauki przez uczniéw stownictwa z prawdziwego zycia i osluchania sie z mowa
w jezyku obcym.

Nadmienil, ze wicedyrektor sprawujaca nad nim nadzor pedagogiczny nie hospitowala
jego zajet, w zwigzku z czym nie miala wiedzy na ten temat.

- diagnozowania potrzeb i mozliwo$ci ucznia oraz indywidualizowania pracy z uczniem



powod wskazal, ze diagnoza wstepna zostala przeprowadzona na poczatku roku szkolnego 2018/2019 w formie
pisemnej i ustnej. Nie posiadal diagnoz grupy 1ar1 z tego wzgledu, ze wszystkie testy i diagnozy tej grupy oddal
wicedyrektorowi sprawujacemu nadzér pedagogiczny nad wszystkimi szkolami w Zespole Szkél. Wicedyrektor
sprawujacy nad nim nadzoér pedagogiczny nie zazadal przeprowadzenia przez powoda diagnoz koncowych.

Nadto powdd indywidualizowal proces nauczania. Z uczniami legitymujgcymi sie opiniami wspotpracowal wedlug
zalecen zawartych w tych opiniach. Dostosowywal poziom zadan do mozliwo$ci ucznia, jesli zaszla taka potrzeba.

- analizowania wlasnej pracy, wykorzystywania wnioskéw wynikajacych z tej analizy do doskonalenia procesu
dydaktyczno-wychowawczego oraz osigganie pozytywnych efektow pracy powdd wyjasnil, ze analizowal wlasng prace.
Po hospitacji poprzedniego wicedyrektora, a takze na lekcjach otwartych i ich ewaluacjach stosowat sie do zalecen
i wnioskéw do dalszej pracy, co mialo wplyw na jako$¢ pracy. Zbieral informacje zwrotne od uczniéw, chociazby w
postaci przeprowadzanych ankiet i omoéwienia lekcji z uczniami.

- wykorzystywania w pracy wiedzy i umiejetnos$ci nabytych w wyniku doskonalenia zawodowego powdd wskazal, ze
wykorzystywal r6zne metody i formy pracy z uczniami (burza moézgoéw, audiowizualna, praca z piosenka, wywiady,
quizy, praca z komputerem, praca z filmem w wersji angielskiej, praca w parach, w grupie, samodzielna). Wzbogacal
zajecia materialami dydaktycznymi otrzymanymi od wydawnictw. Wprowadzal techniki nauczania przestawiane na
szkoleniach metodycznych.

- realizowania innych zaje¢ i czynno$ci powdd kontaktowal sie z rodzicami, umawial sie na indywidualne spotkania z
rodzicami i ich dzieémi. W rozmowach rozpoznawal sytuacje rodzinng, informowat osobiécie i poprzez upomnienia,
o koniecznosci spelniania obowigzku szkolnego. Po zebraniu z rodzicami zostawal na indywidualne rozmowy z
rodzicami, jesli byly problemy z uczniem. Z wlasnej inicjatywy prowadzit zajecia na rzecz uczniow, ktorzy zglaszali mu
w internacie problemy z nauka jezyka angielskiego.

- podejmowania innowacyjnych rozwiazan organizacyjnych, programowych lub metodycznych w prowadzeniu zajec¢
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych powdd os§wiadczyl, ze prowadzil zajecia z wykorzystaniem programéw
komputerowych, internetu, filméw w wersji angielskie;j.

- pobudzania inicjatyw uczniéw przez inspirowanie ich do dzialan w szkole i $rodowisku pozaszkolnym oraz
sprawowania opieki nad uczniami podejmujacymi te inicjatywy powdd podal, ze zorganizowalem dwa szkolne
konkursy z jezyka angielskiego dla uczniéw z liceum i technikum. Przygotowywal tez uczniéw do olimpiady. Planowatl
z uczniami szkoly branzowej wyjécie na Targi Pracy 2019 do S., na co najpierw uzyskal zgode wicedyrektora
sprawujacego nad nim nadzor pedagogiczny, ale p6zniej wicedyrektor wycofal te zgode. Nie uzyskal zgody
wicedyrektora sprawujacego nadzor pedagogiczny na zadng forme pozaszkolna, w ktérej mogliby uczestniczyé
uczniowie klasy I BA, ktorej byl wychowawca (zastosowana kara dla uczniow ze strony wicedyrektora).

- prowadzenia oraz omawiania zaje¢ otwartych dla nauczycieli lub rodzicow powdd wskazal, ze przeprowadzit trzy
lekcje otwarte zatytulowane: ,,G. conversation. I can play a conversation at the doctor’s - odgrywanie konwersacji
podczas wizyty u lekarza”, ,A. article for a school website - artykul zamieszczany na stronie internetowej szkoty”,
»,Opisywanie sposobu obstugi urzadzen z zastosowaniem trybu rozkazujacego”. Ogloszenia lekcji otwartych zamiescit
rano na tablicy ogloszen w L. Synergia, przed zaplanowanymi zajeciami wszystkich nauczycieli lub dzien

wezedniej. Zaprosil tez nauczycielke jezyka niemieckiego, z kilkudniowym wyprzedzeniem, na wszystkie lekcje
otwarte, z ktorych mogla by¢ obecna na jednej. Nie sposob wybraé najlepszego terminu na lekcje otwarte (rano
i po poludniu nauczyciele maja lekcje lub przydzielone biezace zastepstwa za innych nauczycieli, co wynika z
przyczyn niezaleznych od powoda). Po lekcji otwartej omdwil z nauczycielka jezyka niemieckiego przebieg calej lekcji i
wymienial sie do§wiadczeniami. Pozostale dwie lekcje otwarte zostaly omoéwione pod koniec zaje¢ z uczniami, ktérych
poprosil tez o wypelnienie ankiety ewaluacyjnej. Dokonal ewaluacji trzech lekcji otwartych. Natomiast ewaluacje



dwoch lekeji otwartych zostaly przez niego dokonane na podstawie ankiet uczniéw z tych lekeji, z powodu braku
obserwatora.

- wykorzystywania wiedzy i umiejetnosci nabytych w wyniku doskonalenia zawodowego do doskonalenia wlasnej
pracy oraz pracy szkoly powdd wskazal, ze w wyniku szkolen zewnetrznych wprowadzil prace z programem
internetowym K., zwiekszyl ilo§¢ rozgrzewek jezykowych na lekcji. W wyniku doskonalenia wewnetrznego
przeciwdzialal agresji i mowie nienawiSci poprzez pogadanki wychowawcze w internacie i na godzinie wychowawczej
np. poprzez wprowadzenie tematy pogadanki i zaje¢ ,,Korzy$ci z bycia asertywnym”, podczas ktérych omowit korzysci
i konsekwencje zachowan asertywnych, agresywnych i pasywnych.

- realizowania powierzonych funkeji lub innych zadan zleconych przez dyrektora szkoly powdd wyjasnil, ze na
biezaco prowadzil i uzupelial dokumentacje w dzienniku L. Synergia i w zeszycie prac internatu. Monitorowat efekty
pracy dydaktycznej i wychowaweczej. Efektem jego pracy wychowawczej byla poprawa zachowania uczniéw Kl. I BA,
potwierdzona radykalnym spadkiem negatywnych uwag po I semestrze roku szkolnego 2018/2019. Mobilizowal
uczniéw do uzupelnienia brakow za I semestr, w wyniku czego uczniowie pozytywnie zaliczyli jezyk angielski. Staral
sie mobilizowaé ucznidéw do zaliczania innych przedmiotéw, a efekty nie zawsze zalezaly od niego lecz rowniez od
samych uczniéw i domu rodzinnego. Na biezaco przeprowadzal formy sprawdzajace wiedze uczniow.

Jezeli chodzi o frekwencje, to staral sie systematycznie ja sprawdzaé i wyciagal konsekwencje (telefony do rodzicow,
upomnienia, kary regulaminowe).

Poza tym, podczas strajku nauczycieli, ktory mial miejsce w kwietniu 2019 r., wykonywal inne zadania zlecone
przez dyrektora, tj. sprawowat opieke nad dzie¢mi w Swietlicy internatu i pracowal za strajkujacych wychowawcéw
internatu.

- stopnia realizacji planu rozwoju zawodowego (po zakoniczeniu stazu na stopien nauczyciela dyplomowanego) powod
wskazal, ze nie otrzymal swojej sali jezyka angielskiego do zagospodarowania. Mial zajecia w r6znych salach, ktore byly
juz zagospodarowane przez innych nauczycieli. Prowadzil na biezaco wymiane do$§wiadczen z innymi nauczycielami
jezyka angielskiego i wychowawcami internatu np. rozmowy na temat stopnia realizowanej podstawy programowej
z jezyka angielskiego, nauczania, osigganych wynikow przez uczniéw, wymiana do$wiadczen takze z pania K. P., z
jezyka niemieckiego odno$nie metod nauczania jezyka obcego po odbytej lekcji otwarte;.

Ponadto omawial sytuacje wychowawcze w internacie z innymi wychowawcami, podczas biezacego wykonywania
swojej pracy, a takze podczas posiedzen rad internatu.

Co do przeprowadzonych szkolnych konkurséw z jezyka angielskiego, to nie opracowal w osobnym regulaminie
przepisow dotyczacych konkurséw, poniewaz nie zachodzila taka konieczno$é - terminy, godzina i miejsce zbiorki,
sale oraz informacja, ze sie odbeda zostaly podane uczniom w ogloszeniu na tablicy ogloszen w dzienniku L. Synergia.
Poza tym uczniowie zostali przez niego wczesniej poinformowani ustnie o zasadach konkursé6w. Konkursy zostaly
przeprowadzone poza lekcjami - jeden w sali nr 100 (§wietlicy), a drugi w sali 111. Konkursy nie odbyly sie podczas
jego lekeji. Startowali w nich zaréwno uczniowie, ktorych uczyl, jak pozostali.

W wyjatkowych sytuacjach kilku uczniow, ktorych uczyl zwrocilo sie do niego z prosbg o umozliwienie im napisania
podczas lekcji z tego wzgledu, Ze nie beda mogli by¢ na konkursie, poniewaz mieli w tym czasie inne zajecia (lekcyjne
lub pozalekcyjne). W zwiazku z tym umozliwil im napisanie konkursu i pod jego nadzorem nadrobili braki z lekcji.
Poza tym, podczas odbywania przez powoda zastepstw z klasami szkoly podstawowej, uczniowie byli wypraszani z
mojej lekeji na dzien liczby z matematyki w zwiazku z czym byto tolerowane w szkole przeprowadzanie jednych form
kosztem lekcji. Represjonowanie powoda, podczas gdy przyzwala sie na to innym nauczycielom nie jest dzialaniem
sprawiedliwym.



Powod promowal szkole podczas Dni Otwartych, jednakze promowanie jezyka angielskiego zostalo przez niego
zmienione na promowanie internatu i szkoly ze wzgledu na to, ze w czasie Dni Otwartych pelnil dyzur w internacie i
nie mogl by¢ obecny w budynku szkoly, aby promowac sam jezyk angielski.

Zamiast realizacji programu wspoélpracy z policja podejmowal dzialania interwencyjne we wspélpracy z policja w
roku szkolnym 2017/2018, razem z jedna z wychowawczyn internatu podczas podejrzenia wychowankéw o bycie pod
wplywem alkoholu.

Pelnil funkcje jednego z opiekundéw (...), udzielajac wskazéwek co do przygotowania imprez internackich.

Dzielenia sie na forum z innymi pedagogami nie udalo mu sie zrealizowa¢, natomiast w pracy wykorzystywal
technologie informacyjna i komunikacyjng, w tym sprzet multimedialny do doprowadzenia zaje¢ z wykorzystaniem
filmu. Korzystal z pracowni komputerowej. Pracowal z uczniami wykorzystujac internet i programy komputerowe.

Nie objecie opiekuna praktyk studentéw filologii angielskiej czy opiekuna stazu nie zalezalo zawsze od powoda. Szkola
nie przydzielita mu studentéw, natomiast dzielil sie do§wiadczeniami z innymi nauczycielami jezyka angielskiego na
biezaco, w grupie anglistow (np. odnoénie podrecznikdéw, postepow uczniow w nauce, stosowanych metod pracy).

Przeprowadzil trzy lekcje otwarte. Zamie$cil ogloszenia na tablicy ogloszen L. Synergia. Zaprosil K. P. na te lekcje,
z ktérych mogta uczestniczy¢ w jednej. Inni nauczyciele nie przyszli z przyczyn ode niego niezaleznych. Po lekcji
otwartej otrzymatem zalecenia do dalszej pracy. K. P. podzielila sie z nim do$wiadczeniami, przekazala cenne uwagi
o rozgrzewce jezykowej, wspomniala o takiej metodzie, jak odpytywanie ucznidéw poprzez lekkie zamazywanie stowek
tablicy. Zaproponowanie wprowadzenia wiekszej iloSci metod aktywizujacych bylo zaleceniem do dalszej pracy, co
jest normalne bowiem nie ma lekcji idealnych. Poza tym K. P. ocenila jego lekcje pozytywnie. Réwniez uczniowie
pozytywnie wypowiedzieli o niej sie w przeprowadzonych przez niego ankietach.

W ocenie pominieto, ze powod dzielil sie do§wiadczeniami z wykonywania biezacej pracy z innymi wychowawcami
internatu, a takze podczas rad internatu.

Powod przygotowywal uczniow do egzaminu maturalnego ustnego i pisemnego

w roku 2016/2017 w formie konsultacji, w oparciu o przygotowane materialy dydaktyczne przedstawione w teczce
awansu zawodowego. Pracowal z materialami, ktore na biezaco przygotowywal dla ucznidéw, pomimo, ze nie
zatwierdzal na radzie pedagogicznej zadnego programu.

Pominieto w ocenie takze to, ze prowadzil zajecia wyr6wnawcze na rzecz uczniéw stabych (majacych trudnoéci z nauka
jezyka angielskiego) - A. H. zkl. (...)i M. T.zKkl. (...). Dokumentacja w postaci opisu i analizy przypadku tych dwoch
uczennic zostala przez powoda opisana i zlozona w teczce awansu zawodowego.

Wdrazal dzialania edukacyjne na rzecz rozwoju zdolnoSci uczniéw, ktorzy wykazywali ponadprzecietny poziom
wiedzy, co wynikalo z wysokich wynikéw na testach. W zwiazku z tym uczniowie ci mieli predyspozycje jezykowe
i dzialania powoda zakladaly rozwdj tych uczniéw, ktérzy dodatkowo mieli opinie Poradni P.-Pedagogicznej. Nie
chodzilo o posiadanie przez uczniow opinii Poradni P.-pedagogicznej o szczegblnych uzdolnieniach jezykowych, ale
dzialania mialy na celu prace z uczniami z opinia o dysfunkcjach, ktére uniemozliwialy im funkcjonowanie w grupie,
w zwiazku z czym musieli odbywac nauke indywidualnie.

Powdd zalozyl w planie rozwoju zawodowego zrobienie kursu na egzaminatora (...) (w przypadku wystapienia takiej
mozliwo$ci) w celu zwiekszenia swoich kompetencji, jednak nie udalo mu sie zrealizowaé tego zadania z przyczyn
zewnetrznych, niezaleznych ode niego, poniewaz organ prowadzacy szkole nie organizowal kursu na egzaminatora.
Pomimo braku pelienia funkeji przewodniczacego czy cztonka na maturach ustnych z jezyka angielskiego udalo mu
sie zrealizowa¢ inne zalozenie planu rozwoju zawodowego, tj. pracowal w maturalnych komisjach egzaminacyjnych
z innych przedmiotéw. Ponadto sprawowal funkcje oddelegowanego czlonka komisji egzaminacyjnej na egzaminie



gimnazjalnym 2019 z czeéci humanistycznej i matematyczno-przyrodniczej w Specjalnym Os$rodku Szkolno- (...) w
P.. Bral takze udzial w pracach komisji egzaminacyjnej w poprzednich latach.

Nie udalo mu sie nawigzaé wspolpracy ze Szkolnym Samorzadem Uczniowskim, ale za to podjal sie pelnienia funkcji
jednego z opiekundéw (...).

Co do wspodlpracy z pielegniarka powod wyjasénil, Ze nie zachodzila konieczno$é kierowania wszystkich uczniéw do
pielegniarki w celu kontroli, poniewaz dbali oni wlasciwie o swoja higiene osobista. Jeden uczen nie przestrzegal
higieny, w zwiazku z czym powod zglosil problem pielegniarce w celu przeprowadzenia z nim rozmowy (konieczne
bylo uéwiadomienie mu, ze przy pracy w kuchni wlasciwa higiena zapobiega przenoszeniu sie chor6b tym bardziej,
ze uczen mial kontakt z zywno$cia).

Powod przedstawit sytuacje ucznia H. C. psychologowi szkolnemu. Jego dzialania wychowawcze okazaly sie
wystarczajace do poprawy funkcjonowania ucznia w szkole (poprawa ocen, obecno$é w szkole na zajeciach). Powdd
wspoltpracowal z policja i komendantem, a w razie podejrzen o bycie wychowankéw internatu pod wplywem alkoholu
wzywal policje.

Podjecie wspoélpracy ze strazakiem, komendantem policji nie byto malo istotne tylko z tego tylko powodu, ze byli
oni zatrudnieni w internacie i sprawowali tez funkcje wychowawcow internatu. Zatrudnienie takich os6b utatwilo
wspolprace, gdyz stuzyli oni zawsze pomoca w miejscu pracy (np. dzieki zgloszeniu wychowawcy-strazakowi udato
sie uratowa¢ wychowanke, ktora probowala popehic¢ samobdjstwo). Ponadto wspoélpraca z kierownikiem internatu
(w tym z poprzednim kierownikiem w roku 2017/2018) polegala na zglaszaniu problemo6w nie tylko wychowawczych,
ale tez technicznych. Ponadto biezace telefoniczne informowanie rodzicow o problemach wychowawczych utatwilo
zaprowadzenie dyscypliny wér6d wychowankéw w czym pomagata interwencja rodzicow.

Powdd zaprzeczyl, by pogadanki i gazetka ,zostaly nakazane przez kierownika internatu”. To, ze pogadanki odbywaly
sie w godzinach pracy nie dyskwalifikuje tych dzialan w jakikolwiek spos6b, bowiem realizowane przeze powoda rozne
zadania odbywaly sie nie tylko poza pracg, ale tez w trakcie godzin pracy. Fakt, ze udawal sie do przychodni lekarskiej
z polecenia kierownika internatu, nie znaczy, Ze nie rozszerzat zakresu dzialan opiekunczych. Nie chodzi tu o sam
fakt udawania sie lekarza z uczniem jako rozszerzanie dzialan opiekunczych, ale o dogltebng informacje na temat
stanu zdrowia wychowankéw. Powod nie ograniczal sie tylko do zaprowadzenia wychowanka do lekarza i wyjscia z
przepisana mu receptg na leki, ale probowalem zglebié¢ przyczyny probleméw zdrowotnych wychowankéw poprzez
konsultacje z lekarzem i zasiegnaé rad na temat wlasciwego prowadzenia wychowanka, zaleceni co do wlaéciwej diety
itp. Dla przyktadu, w sprawie M. S. lekarz zalecil, aby unikala surowych warzyw i owocow, co w efekcie miato wplyw na
lepszy wglad w sytuacje zdrowotna i pomagalo w zapobieganiu dolegliwoSciom. Fakt, ze kierownik nie ma wiedzy co
do przeprowadzonej pomocy z jezyka angielskiego uczniom zglaszajagcym mi problem, nie znaczy, ze powdd tego nie
realizowal. Kierownika nie bylo w pracy kiedy powod mial dyzur w poniedzialek i czwartek czy w weekendy. Kierownik
pracowat do godzin popotudniowych i nie bylo go w pracy okolo 16:30, 17:00 czy 18:00, kiedy powo6d udzielal uczniom
pomocy w nauce.

Powdd zagospodarowywal czas uczniow nie poprzez prowadzenie zajec¢, ale organizacje i nadzorowanie gier (np. gra
w bilard, tenisa stolowego), czy udanie sie z wychowankami do restauracji w czasie alarmu bombowego w P. we
wspolpracy z innym wychowawca internatu.

Co do twierdzenia, ze wiekszo$¢ opisanych przez powoda dzialan obejmowalo dziewie¢ miesiecy stazu,
wskazal on, ze wiele innych dzialain zostalo podjetych przez niego od momentu rozpoczecia stazu (np.
obywanie w ramach doskonalenia konsultacji metodycznych z przedstawicielami wydawnictw jezykowych, gazetka
edukacyjno-wychowawcza w internacie - rok 2017/2018, wykorzystywanie na zajeciach technologii informacyjne;j
i komunikacyjnej, wymiana do$wiadczen podczas prac i rad zespotu wychowawczego - rok 2017/2018, wdrazanie
dzialann na rzecz rozwoju zdolnoSci uczniéw od roku 2016/2017 do roku 2017/2018, udzial w pracach komisji
egzaminacyjnej od roku 2016/2017, konsultacje dla maturzystow - rok 2016/2017, wspolpraca z poradniag Monar - rok



2017/2018, praca z uczniami stabymi (majacymi trudnoéci z nauka jezyka angielskiego) - rok 2016/2017, doskonalenia
zawodowe - od roku 2017/2018).

Plan rozwoju zawodowego powoda byl antycypacja zadan i nie wszystkie byly mozliwe do zrealizowania, ale zamiast
pominietych wdrazal inne czynnoSci.

W zwigzku z tymi uwagami i zastrzezeniami powod o$wiadczyl, Ze zaproponowana mu negatywna ocena pracy jest
razaco niesprawiedliwa. Ponadto wiele dowodéw w postaci dokumentacji, na ktére powotala sie w swoim pi$mie
znajduje sie w szkole i internacie, a takze sa w jego posiadaniu i pozostaja do wgladu na zadanie dyrektora Zespotu
Szkol.

Dowéd:
- pismo z 20.06.19 r. k. 29-37

Po zaznajomieniu sie z zastrzezeniami powoda R. G. (1), w notatce stuzbowej sporzadzonej 25 czerwca 2019 r.
wskazal, Ze anonimowe ankiety wychowankdow internatu w przewazajacej mierze byly negatywne dla powoda. W
internacie nie ma funkcji komendanta i wychowawcy grup narodowo$ciowych. Wszyscy wychowawcy w internacie
zapisuja swoje dzialania w harmonogramie, badZz omawiajg planowane przedsiewziecia z nim. Do tego, od marca 2019
r., wprowadzony zostal harmonogram aktywnosci zaplanowanych do zrealizowania w poszczegélnych miesigcach.
(...), ktore przypisal sobie powodd, byly inspirowane przez R. G. (1) w wyniku prosb powoda o doradzenie, czym
ma sie zaja¢. Powdd nie zaplanowal zadnych zaje¢ po godzinach swoich dyzuréw. Wskazanie przez powoda jako
s~dodatkowego zajecia” pokazania internatu zainteresowanym osobom podczas dni otwartych w istocie nalezalo do
jego zwyklych obowiazkow, gdyz wowcezas pelnil dyzur w internacie. W czasie dni otwartych wszyscy wychowawcy byli
zaangazowani w prace na rzecz internatu, i tylko powodd wpisal ja jako przedsiewziecie swojego autorstwa. Poza tym
mial w tamtym czasie dyzur. Nadto w czasie spotkan rady wychowawcow internatu powod nigdy nie zabral glosu. R.
G. (1) powtorzyl, ze powdd jako wychowaweca, nie wspotpracowat z komendantem policji, jak i ze strazakiem. Osoby
te byly wychowawcami w internacie.

Dowéd:
- notatka k. 257
- zeznania B. P. (1) k. 480-489

Po analizie argumentacji przedstawionej przez powoda A. J. w dniu 28 czerwca 2019 r. zweryfikowala laczny poziom
spelienia kryteriow oceny pracy powoda z 38% do 42%. Nie wplynelo to jednak na koncowa ocene, ktéra pozostala

negatywna.

Dowod:

- pismo z 28.06.19 . k. 38-40

- zestawienie k. 252-255

- zeznania M. L. k. 507-517, 566-568v

Powdd nie zgodzil sie z ta ocena i zdecydowat sie na zlozenie odwolania do (...) Kuratora O$wiaty w S.. W tresci
odwolania powtorzyl twierdzenia zawarte w zastrzezeniach i uwagach z dnia 20 czerwca 2019 .

Dowéd:

- odwolanie k. 41-44



- pismo z 26.08.19 1. k. 45

W odpowiedzi na odwolanie powoda dyrektor pozwanej wskazala, ze ocena pracy powoda zostala dokonana z
uwzglednieniem rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 grudnia 2018 zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie poszczeg6lnych kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy nauczycieli, zakresu informacji w karcie oceny
pracy, sktadu i sposobu powolywania zespolu oceniajacego oraz trybu postepowania odwolawczego (Dz.U. z 2019
r. poz. 5), a nie tylko zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 29 maja 2018 r. jak wskazywal powdd. Rozporzadzenie
nie naklada na organ obowigzku ,czynienia rozwazan” dotyczacych przyznawania liczby punktow. Natomiast karta
oceny pracy nauczyciela zawiera szczegélowe omoéwienie poziomu speliania przez nauczyciela poszczegélnych
kryteriow oceny pracy. Zgodnie z rozporzadzeniem nauczyciel otrzymal pisemng propozycje oceny w dniu 13 czerwca
2019 r., do ktérej wniodst swoje uwagi i zastrzezenia w dniu 21 czerwca 2019 r. Podczas rozmowy towarzyszacej
wreczaniu propozycji wicedyrektor rozpoczat wyjaénienia dotyczace omoéwienia poziomu spelnianie przez powoda
poszczegblnych kryteridow, jednak nauczyciel przerwal wypowiedz wicedyrektora twierdzac, ze chce sam sie zapoznac
z przedtozonym dokumentem. Na prosbe dyrektora szkoly kierownik internatu 25 czerwca 2019 r. sporzadzil notatke
stuzbowa dotyczaca informacji o pracy nauczyciela w internacie, a 26 czerwca 2019 r. wicedyrektor sprawujacy
bezposrednio nadzér pedagogiczny nad nauczycielem odnidst sie pisemnie do uwag i zastrzezen zlozonych do
propozycji oceny pracy. Uwzgledniajac uwagi powoda, kierownika internatu i wicedyrektora dyrektor przygotowat
ocene pracy powoda wraz z uzasadnieniem spekliania poszczeg6lnych kryteriow i wreczyl ja nauczycielowi 28 czerwca
2019 1. Rozporzadzenie z dnia 28 grudnia 2018 r. ust. 1a okresla, ze poziom spelniania kazdego kryterium jest oceniany
w skali od 0 do 3 pkt. Dyrektor wraz z zespolem kierowniczym przyjeli, ze punkty za kryterium sg okres$lane zgodnie z
zasadg: o punktow ponizej 25% spelniania kryterium, 1 punkt - poziom spelniania kryterium od 25% do 49%, 2 punkty
— poziom spelniana kryterium od 50% do 74% i 3 punkty - poziom spekienia kryterium od 74% do 100%. Dyrektor
prawidlowo przeanalizowal kryteria oceny pracy nauczyciela, zasiegnal opinii rady rodzicoéw i dokonal wlasciwej oceny
pracy powoda.

W dniu 13 czerwca 2019 r., podczas wreczania propozycji oceny pracy wicedyrektor przypomnial powodowi, ze
kryteria oceniane sa w skali do 0 do 3 punktéw, rozpoczal wyjasnienia dotyczace omoéwienia poziomu spelniania
przez powoda poszczegoblnych kryteriow, jednak powdd przerwal wypowiedz wicedyrektora twierdzac, ze chce sam sie
zapoznac z przedlozonym dokumentem. Wicedyrektor ponownie zapytal powoda, czy ma jakie$ pytania i watpliwosci
dotyczace uzasadnienia oceny poszczegdlnych kryteriow. Powdd stwierdzil, ze nie potrzebuje zadnych wyjasnien.
Rozmowa odbyla sie w obecnoéci innego wicedyrektora. Podobnie w dniu 28 czerwca 2019 r. powdd réwniez
zrezygnowal z wystuchania wyjasnien dyrektora dotyczacych uzasadnienia oceny pracy.

Nieprawdziwym jest zarzut nauczyciela, ze dyrektor nie zasiegnela opinii rady rodzicéw przy dokonywaniu oceny.

W roku szkolnym 2018/2019 lekcje powoda byly obserwowane dwa razy, 10 pazdziernika 2018 r. i 13 maja 2019
r. W kazdym przypadku obserwacji dokonywal wicedyrektor - nauczyciel jezyka obcego. Szczegblowe wnioski z
obserwacji znajduja sie w arkuszach obserwacji oraz w zalgczniku 5 pkt. 1. W sprawozdaniu z realizacji planu
rozwoju zawodowego z dnia 03 czerwca 2019 r. na stronie 7 powod wskazal, iz opracowal program pracy z uczniem
zdolnym na zajeciach indywidualnych z jezyka angielskiego. Program ten nigdy nie zostal przedlozony przez niego
do zaopiniowania przez rade pedagogiczng i do wlaczenia do szkolnego zestawu programoéw nauczania. Ponadto
poradnia psychologiczno-pedagogiczna w opiniach dotyczacych uczniow wskazywanych przez nauczyciela nie zawarla
informacji o ich uzdolnieniach jezykowych. Mimo to powdd dolgczyt wyzej wymieniony program do teczki awansu
zlozonej wraz z sprawozdaniem z dnia 3 czerwca 2019 r. Na stronie 9 sprawozdania z dnia 3 czerwca 2019 r. powod
podal, iz jeden z uczniéw osiggnal poziom jezykowy C1 w pierwszym roku nauki (rok szkolny 2017/2018). Na prosbe
wicedyrektora nauczyciel uczacy wyzej wymienionego ucznia w klasie drugiej (rok szkolny 2018/2019) przeprowadzit
test sprawdzajacy umiejetnosci w zakresie czytania i leksykalno- gramatycznych na poziomie advanced. Wyniki testu
plasujg ucznia najwyzej na poziomie B1, B2.



Na podstawie analizy scenariuszy dolgczonych do teczki zlozonej przez powoda oraz na podstawie kart obserwacji
zaje¢ wynika, Ze jedynymi metodami aktywizujacymi stosowanymi przez nauczyciela jest praca w parach i praca w
zespolach.

Na podstawie ankiet przeprowadzonych wsrod ucznidéw oraz na podstawie wpiséw w dzienniku L., a takze arkusza
obserwacji lekcji stwierdzono, ze powdd nie okresla zasad oceniania, i nie stosuje réznorodnych form oceniania.

W arkuszu hospitacji z 10 pazdziernika 2018 r. wicedyrektor - nauczyciel jezyka angielskiego stwierdzil, ze struktura
lekeji nie sprzyja osiggnieciu zamierzonych celow.

Nadto pow6d nie przestrzega zapisow statutu szkoly w zakresie dotyczacym miedzy innymi koniecznosci zapewnienia
uczniom bezpieczenstwa i higieny podczas zajeé realizowanych przez szkole.

Powdd nie zawsze traktuje ucznia z szacunkiem, co stwierdzono na podstawie skargi uczennicy oraz ankiet
przeprowadzonych wérod uczniéw w internacie.

Ustalajac sposéb oceny nauczyciela dostosowany do zmienionych aktéw prawnych, zespdl kierowniczy ustalil
szczegbOlowe dzialania nauczycieli w zakresie kazdego z kryteriow dotyczacych oceny pracy majacych istotny wplyw
na poprawe jakoSci pracy szkoly. Przyjeto, ze kazde dzialanie bedzie ocenione wedlug skali o0 - niezrealizowane,
1 - czeSciowo zrealizowane, 2 - zrealizowane. W zalezno$ci od liczby przyjetych dzialan ustalono maksymalng
liczbe punktow w kazdym kryterium a nastepnie obliczono procent jego realizacji. Przyjeto pomocniczy dla oséb
oceniajacych sposob przeliczania punktacji za poszczegélne dzialania na poziom speliania kryterium wedtug zasady:
0 - 24% daje o punktéw, 25% — 49 % daje 1 punkt, 50% — 74% daje 2 punkty i 75% i powyzej daje 3 punkty. W
przypadku kryterium dotyczacego wspoélpracy z rodzicami nauczyciel podejmowat dziatania wylacznie na polecenie
wicedyrektora lub kierownika internatu. Zgodnie z powyzszym wyjasnieniem dotyczacym przyjetych procedur,
podjecie jakichkolwiek dzialan w zakresie kryterium nie oznacza automatycznego przyznania punktow.

Powod nie chcial, aby wicedyrektor (a p6zniej dyrektor) przedstawil szczegélowe ustalenia dotyczace poziomu
spelnienia poszczegdlnych kryteriow podczas rozméw przy wreczaniu ocen. Zmiany przepiséw dotyczacych oceny
powoda byly szczegblowo omawiane w placowce podczas szkolenia przeprowadzonego dla nauczycieli przez
mecenasa M. W.. Podobnie w przypadku kryterium wykorzystywania w pracy wiedzy i umiejetnoSci nabytych w
wyniku doskonalenia zawodowego i podejmowanie innowacyjnych rozwiagzan organizacyjnych, programowych lub
metodycznych w prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekuniczych zastosowano wyzej wymienione
ustalenia. Ponadto uczniowie skladali skargi na prace powoda, w ktérych wskazywali na jego brak umiejetnosci
zawodowych. Poza tym kierownik internatu w notatce stuzbowej z dnia 7 czerwca 2019 r. odnidst sie do sprawozdania
powoda w zakresie dotyczacym wyzej wymienionych kryteriow.

Powdd nie przedstawil planu pracy wychowaweczej. Oceny z zachowania wstawil }amiac zapisy statutu szkoly.

Odnosnie znajomos$ci praw dziecka i ich realizacji - ankiety naleza do narzedzi badawczych i w ocenie uwzgledniono
nie tylko opinie z ankiet, lecz rowniez skargi uczniéow.

Ponadto razem ze sprawozdaniem z realizacji planu rozwoju zawodowego z 3 czerwca 2019 r. powdd zlozyl
teczke, w ktorej umiescil szereg dokumentéw zawierajacych dane osobowe uczniéw oraz nauczycieli bez zgody
zainteresowanych.

Nie jest zasadnym twierdzenie powoda, ze w trybie oceny dyskryminowane sg bezplatne szkolenia organizowane przez
wydawnictwa. Intencja oceniajacego byto wykazanie, ze w trakcie stazu trwajacego dwa lata i dziewie¢ miesiecy powod
uczestniczyt w szkoleniach organizowanych przez szkole, a dodatkowo w szkoleniach zewnetrznych dopiero w marcu
i kwietniu 2019 r., czyli w ciggu trzech ostatnich miesiecy stazu. (...) kontakty powoda z rodzicami ograniczaly sie
najczeéciej do informowania rodzicow o ztym zachowaniu dziecka w szkole i o duzej iloéci godzin opuszczonych oraz
o udzielonych karach.



Ankiety przeprowadzone wsrod ucznidow nauczyciela wskazuja, ze powdd nie motywuje uczniow do pracy, nie
uwzglednia mozliwoéci i potrzeb edukacyjnych na zajeciach. Nie stosuje réznorodnych form sprawdzenia wiedzy i
zajecia nie sg ciekawe. Powdd przeprowadzil diagnoze wstepna tylko w jednej grupie, w ktorej prowadzil zajecia w roku
szkolnym 2018/2019, natomiast nie przeprowadzil diagnoz w pozostalych trzech grupach. Nie wywigzal sie rowniez
z obowigzku nalozonego przez statut szkoly przeprowadzenia diagnoz na koniec roku szkolnego.

Powszechny dostep do komputera, internetu i filméw w jezyku oryginalnym sprawia, iz innowacyjnosé¢ zaje¢ z
wykorzystaniem wyzej wymienionych no$nikow jest niewielka. Powdd w ciggu trzech ostatnich miesiecy stazu
przeprowadzit dwa konkursy z jezyka angielskiego, ktére wynikaly z przydzielonych w roku szkolnym 2018/2019
zadan dodatkowych i odbyly sie one w trakcie innych lekcji niektérych uczniéw. Ponadto powod nie opracowal i nie
przedstawil uczestnikom konkurséw procedur i regulaminu twierdzac, ze ,nie zachodzila taka konieczno$é”.

W dwobch z lekcjach otwartych powoda nie uczestniczyl zaden obserwator, a ewaluacja zostala przeprowadzona na
podstawie ankiet przeprowadzonych wérod ucznidéw. Lekcja otwarta z 13 maja 2019 r. w rzeczywisto$ci byla lekcja
obserwowana tylko przez wicedyrektora, ktéry swoje uwagi zawarl w arkuszu obserwacji.

Powod w sprawozdaniu z realizacji stazu nie umiedcil zaswiadczenia potwierdzajacego udzial w szkoleniu
zewnetrznym z aplikacja K., a zwiekszenie jak pisze ilo$ci rozgrzewek jezykowych nastapilo po 13. maja 2019 r.

Opinia powoda o tym, ze zawsze realizowat zadania i funkcje zlecone przez dyrektora wynikaé¢ moze z nieznajomosci
przepisoOw prawa o$wiatowego, statutu szkoly, procedur i regulaminéw obowiazujacych w szkole i braku §wiadomoéci
odpowiedzialnoéci ciazacej na zawodzie nauczyciela.

Dowod:
- pismo z 16 .07.19 1. k. 259- 265

ZespoOl oceniajacy powolany przez (...) Kuratora O$wiaty na posiedzeniu w dniu 3 wrze$nia 2019 r. ustalil, ze w
planie rozwoju zawodowego powdd wskazal jedynie udzial w dwoch konferencjach metodycznych Wydawnictwa
(...), z ktorych druga dotyczyta rowniez nowej podstawy programowe;j. Zesp6l zwrocil uwage na brak szkolen za caly
okres stazu. Poza tym zauwazyl, ze wiele dzialan ujetych w sprawozdaniu, to dzialania obowiazkowe, nie nalezace
do zakresu wymagan zwigzanych ze stopniem nauczyciela dyplomowanego, ktérych spelnienie ma na celu rozwoj
zawodowy nauczyciela oraz rozwoj placowki. Ostatecznie zespot nie znalazl podstaw do zakwestionowala przyznanej
powodowi przez dyrektora lacznej liczby punktéw, t.j. 25 oraz ustalonego poziomu spelnienia kryteriéw oceny powoda
wynoszacego 42%. Skutkiem powyzszego zesp6l podtrzymal te ocene.

Dowéd:

- pismo z 26.08.19 1. k. 224

- pismo z 22.07.19 1. k. 258

- protokol, zarzadzenie nr (...) k. 360
- zeznania M. L. k. 507-517, 566-568v

W dniu 27 wrzeénia 2019 r. powodowi zlozono o$§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, ktory uplynal 31 grudnia 2019 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano uzyskanie przez powoda
w dniu 28 czerwca 2019 r. negatywnej oceny pracy.

Zlozenie oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo poprzedzone przeprowadzeniem procedury
konsultacyjnej ze zwigzkami zawodowymi (...).



Dowod:

- wypowiedzenie k. B62 akt osobowych

- pisma z 13.05.19 1. k. 50B-51B akt osobowych
- pismo z 15.05.19 1. k. 52B akt osobowych
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie ustalony zostal w gléwnej mierze na podstawie dowodéw z dokumentéw. Przydatne
okazaly sie rowniez relacje $wiadkow i stron. Zeznania $§wiadkow Sad uznat za konsekwentne, spojne i wzajemnie sie
uzupekiajace, jak rowniez tworzace logiczna caloéé¢ z pozostalym materialem dowodowym sprawy, w szczegolnosci
ze ztozonymi do akt dokumentami. Zostang one oméwione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Podstawe zgdania powoda stanowit przepis art. 45 § 1 k.p. w zwiazku z art. 91c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 967). W mySl pierwszego z nich, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwiazaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Karta Nauczyciela w sposob kompleksowy reguluje okolicznoéci, w ktérych pracodawca moze rozwigza¢ umowe
z pracownikiem-nauczycielem. Pomijajac kwestie kar dyscyplinarnych, likwidacji szkoly, zmian organizacyjnych
powodujacych zmniejszenie sie liczby oddzialéw, moze to uczyni¢ w stosunku do nauczyciela mianowanego, gdy
uzyska on negatywna ocene pracy wydana w trybie okre§lonym w art. 6a Karty Nauczyciela. Podstawe ku temu stanowi
art. 23 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.

Wedle tresci art. 6a ust. 2 Karty Nauczyciela dyrektor szkoly jest obowigzany dokonaé oceny pracy nauczyciela w
okresie nie dluzszym niz 3 miesigce od dnia zlozenia wniosku, a w przypadku oceny pracy dokonywanej z wlasnej
inicjatywy - w okresie nie dluzszym niz 3 miesiace od dnia powiadomienia nauczyciela na pi$mie o rozpoczeciu
dokonywania oceny jego pracy, jednak nie wczeéniej jednak niz po uplywie roku od dokonania oceny poprzedniej lub
oceny dorobku zawodowego.

Procedura oceny pracy powoda miala zostaé rozpoczeta 26 listopada 2018 r. (k. 42B akt osobowych), wiec co do
zasady powinna sie zakonczy¢ 26 lutego 2019 r. Tymczasem zakonczyla sie 13 czerwca 2019 r. Z zeznan M. L. wynika,
ze wydluzenie mialo zwigzek ze stazem powoda niezbednym do uzyskania awansu na nauczyciela dyplomowanego,
ktory zakonczyl sie 31 maja 2019 r. Sad jednak nie dopatrzyt sie podstawy prawnej do tego zabiegu. Zatem niezaleznie
od przebiegu stazu powoda, dyrektor pozwanej winna byla zakonczy¢ proces oceniania w trzymiesiecznym terminie
przewidzianym w art. 6a ust. 2 Karty Nauczyciela. Nie mniej jednak uchybienie to nie skutkowal wadliwo$cia
dokonanej oceny. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 17 czerwca 2015 r., w sprawie o sygn.
I OSK 528/15 przekroczenie omawianego terminu nie stanowi naruszenia procedury oceny pracy nauczyciela. W
szczegolnosci, po uplywie tego terminu nie trzeba powtarzac¢ calej procedury. Sam termin ten ma pehié¢ jedynie role
srodka dyscyplinujacego i tym samym zapewni¢ sprawno$¢ dzialania organu dokonujacego oceny pracy. Nie bez
znaczenia pozostaja tu ustalenia faktyczne danej sprawy, tj. przyczyny, z powodu ktérych nastapilo przekroczenie
owego terminu (por. wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. I OSK 978/17).

Jak juz wspomniano, w niniejszej sprawie odsuniecie terminu koficowego oceny do czerwca 2019 r. mialo zwigzek z
konczacym sie stazem powoda. Dzieki niemu powdd mogl poczynié starania o realizacje wszystkich zalozen swojego
planu rozwoju zawodowego. Skadinad aktywno$¢ w tym zakresie przejawit dopiero w marcu 2019 r., wiec bez jej
uwzgledniania, ostateczna ocena jego pracy bylaby nizsza.



W dacie wypowiedzenia powodowi umowy o prace zasady oceny pracy nauczycieli regulowalo rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z 29 maja 2018 r. w sprawie szczegélowych kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy
nauczycieli, zakresu informacji zawartych w karcie oceny pracy, skladu i sposobu powolywania zespolu oceniajacego
oraz trybu postepowania odwolawczego (Dz.U. 2018. 1133). Zgodnie z § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia kryteria oceny
nauczyciela mianowanego obejmowaly:

1) poprawno$¢ merytoryczng i metodyczna prowadzonych zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych;
2) dbalo$¢ o bezpieczne i higieniczne warunki nauki, wychowania i opieki;

3) znajomo$¢ praw dziecka, w tym praw okre$lonych w Konwencji o prawach dziecka, przyjetej dnia 20 listopada 1989
r. (Dz. U.z1991r. poz. 526), ich realizacje oraz kierowanie sie dobrem ucznia i troska o jego zdrowie z poszanowaniem
jego godnosci osobistej;

4) wspieranie kazdego ucznia, w tym ucznia niepelnosprawnego, w jego rozwoju oraz tworzenie warunkéw do
aktywnego i pelnego uczestnictwa ucznia w zyciu szkoly oraz $rodowiska lokalnego;

5) ksztaltowanie u ucznidow szacunku do drugiego czlowieka, SwiadomosSci posiadanych praw oraz postaw
obywatelskiej, patriotycznej i prospolecznej, w tym przez wlasny przyklad nauczyciela;

6) wspolprace z innymi nauczycielami;

7) przestrzeganie przepisOw prawa z zakresu funkcjonowania szkoly oraz wewnetrznych uregulowan obowigzujacych
w szkole, w ktorej nauczyciel jest zatrudniony;

8) poszerzanie wiedzy i doskonalenie umiejetnoéci zwigzanych z wykonywana praca, w tym w ramach doskonalenia
zawodowego;

9) wspolprace z rodzicami;

10) planowanie, organizowanie i prowadzenie zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekuniczych wynikajacych
ze specyfiki szkoly i zajmowanego stanowiska, z wykorzystaniem metod aktywizujacych ucznia, w tym narzedzi
multimedialnych i informatycznych, dostosowanych do specyfiki prowadzonych zajeé;

11) diagnozowanie potrzeb i mozliwo$ci ucznia oraz indywidualizowanie pracy z uczniem;

12) analizowanie wlasnej pracy, wykorzystywanie wnioskdw wynikajacych z tej analizy do doskonalenia procesu
dydaktyczno- wychowawczego i opiekunczego oraz osiaganie pozytywnych efektéw pracy;

13) wykorzystywanie w pracy wiedzy i umiejetno$ci nabytych w wyniku doskonalenia zawodowego;

14) realizowanie innych zajec i czynno$ci, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela, w tym udzial w
przeprowadzaniu egzamindw, o ktérych mowa w art. 42 ust. 2b pkt 2 Karty Nauczyciela;

15) podejmowanie innowacyjnych rozwigzan organizacyjnych, programowych lub metodycznych w prowadzeniu zajeé
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych;

16) pobudzanie inicjatyw ucznidw przez inspirowanie ich do dzialan w szkole i §rodowisku pozaszkolnym oraz
sprawowanie opieki nad uczniami podejmujacymi te inicjatywy;

17) prowadzenie oraz omawianie zaje¢ otwartych dla nauczycieli lub rodzicow;

18) wykorzystywanie wiedzy i umiejetnosci nabytych w wyniku doskonalenia zawodowego do doskonalenia wlasnej
pracy oraz pracy szkoly;



19) realizowanie powierzonych funkcji lub innych zadan zleconych przez dyrektora szkoly.
Odnoszac sie do oceny realizacji poszczegdlnych kryteriow Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod w trakcie prowadzonych zaje¢ dydaktycznych jezyka angielskiego realizowal podstawe programowa. Programu
zaje¢ wychowawczych na rok 2018/2019 nie zlozyt dyrektorowi pozwanej, co wskazuje, iz tematy tych nie byly z
gbry zaplanowane. Mimo, jak sie moze wydawa¢é, znacznego do§wiadczenia w nauczaniu jezyka angielskiego, powod
stosowal doé¢ ubogi zakres metod aktywizujacych i metod pracy.

Powod wskazywal, ze stosowal podreczniki zgodnie z obowiazujaca podstawa programowa, dopuszczone przez MEN.
Pominatl jednak okolicznoé¢ braku ich zgloszenia do wykorzystywania do nauki w szkole branzowej prowadzonej w
ramach pozwanego zespotu szkol.

Mial tez stosowa¢ metody aktywizujace, czego potwierdzeniem mialy by¢ scenariusze zaje¢ w planie rozwoju
zawodowego. Nie tylko wykorzystywal tablice, zeszyty i podreczniki, ale réwniez slowniki online. Prowadzil zajecia
w pracowni komputerowej z wykorzystaniem internetu i programéw komputerowych, odtwarzacza CD, telewizora,
sprzetu multimedialego w pracowniach komputerowych.

Same scenariusze, bez wzgledu na to, czy powdd byl ich autorem, czy nie, nie §wiadczyly o tym, iz powdd je zrealizowal.
Niewystarczajace byly tez jego zapewnienia, ze stosowal szeroki wachlarz Srodkoéw dydaktycznych, skoro nie mozna
bylo tego potwierdzi¢ u innych zZrédel.

Tymczasem z obserwacji przeprowadzonych w pazdzierniku 2018 r. i maju 2019 r. jednoznacznie wynika, ze pow6d
tylko czeSciowo sprawdzal na koniec lekcji stopienn osiagniecia jej celdbw. Rowniez tylko czeSciowo zdotal sklonié
uczniéow do aktywnoéci i cze$ciowo stosowal roézne techniki i metody. Nie ocenial uczniéw wedle jasnych kryteriow.
Nie eksponowal tez pracy uczniéw jako pomocy dydaktycznej (pazdziernik 2018 r.). Wprawdzie osiagnal zdecydowana
wiekszo$¢ celow lekeji, efektywnoSci uczenia, jako$ci nauczania, relacji interpersonalnych. Jednakze na koniec lekcji
stosowal malo aktywizujace metody sprawdzania osiagniecia celu lekcji. Nie udalo mu sie zmobilizowa¢ uczniow
do aktywnoéci na lekcji. Nie stosowal réznych metod i technik nauczania, a wylacznie prace w parach, co znudzilo
uczniéow. Nie zadat uczniom pracy domowej. Nie przyznal punktéw za aktywno$¢. Nie wypowiadal komentarzy
wzmacniajgcych uczniéow. Nie korzystat z pracy uczniow jako pomocy dydaktyczne;j.

Nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze same dwie obserwacje, to niekoniecznie miarodajna podstawa do oceny pracy
na zajeciach. Nalezy jednak pamietaé, ze wyniki obserwacji koreluja z wynikami ankiet przeprowadzonych wsréd
uczniéow powoda i présb z ich strony kierowanych do dyrekeji, by zmieni¢ im nauczyciela jezyka angielskiego. Nie
byly to przypadki incydentalne. Pierwsze oznaki niezadowolenia pojawily sie juz na poczatku pazdziernika 2018 r.
Wtedy to bowiem az 21 uczniéw podpisalo sie imieniem i nazwiskiem pod pismem do dyrektora pozwanej w kwestii
przydzielenia im innego nauczyciela jezyka angielskiego. Ich zastrzezenia dotyczyly miedzy innymi sposobu nauczania
przez powoda. W ankietach nisko oceniono, to czy zajecia powoda sa ciekawe i czy stosuje on réznorodne formy
sprawdzania wiedzy.

Z kolei z relacji §wiadkoéw B. P. (2) i M. L. wynika, ze pow6d nie prowadzil lekcji w klasach, gdzie mogt korzystac ze
sprzetu komputerowego, czy (jak to sam ujal) multimediow.

Na podstawie obserwacji lekcji i ankiet stwierdzi¢ mozna tez, ze powdd nie okre$lal jasnych kryteriéw i zasad oceniania
oraz nie stosowal r6znorodnych form oceniania. Z uwagi na powyzsze zastrzezenia, powod nie mogl uzyskaé w zakresie
omawianego kryterium 3 punktéw. Zdaniem Sadu jako$¢ pracy powoda odpowiadala tu 2 punktom.

Nastepne kryterium odnosilo sie do dbalosci o bezpieczne i higieniczne warunki nauki, wychowania i opieki.

W tej kwestii istotnym bylo pozostawienie wychowankéw internatu pozwanej bez opieki wychowawcy. Sad nie
podziela zapatrywan powoda, szczegoélnie przedstawionych na rozprawie w dniu 18 listopada 2021 r., iz nie mial



obowiazku opieki nad dzie¢mi poza godzinami pracy. Nie mial obowiazku zajmowania sie uczniami, ktoérzy ,walesaja”
sie po szkole i internacie. Nie moze wykonywaé pracy za innych nauczycieli.

Z wypowiedzi powoda wynika, ze jego obowiazki koncza sie tam, gdzie konczy sie czas pracy i plan zajeé. Jednak
odpowiedzialno$é¢ za uczniow, w szczego6lnosci za ich bezpieczenstwo, nie jest limitowana czasem pracy. Nauczyciel,
ktory przebywa na terenie szkoly nie moze zaniecha¢ reagowania na sytuacje zagrazajace bezpieczenstwu uczniow,
tylko dlatego, ze akurat zakonczyl prace danego dnia i udaje sie do domu. Ze wzgledu na dobro uczniow, ale tez
ewentualna odpowiedzialno$¢ szkoly, nalezy podjaé interwencje, gdy jest to niezbedne, a normy czasu pracy maja tu
drugorzedne znaczenie.

Powod tym samym potwierdzil, ze nie wyciagnal wnioskow ze zdarzenia z 16 kwietnia 2019 r. Nie zdobyl sie
na minimum krytycyzmu wzgledem wlasnej osoby. To poddaje pod watpliwos¢ nie tylko gotowo$¢ do poswiecen
(przedluzenie czasu pracy w celu zapewnienia opieki nad wychowankami), ale generalnie jego odpowiedzialno$¢ za
uczniow.

Bezwzglednie brakiem takiej odpowiedzialnoSci bylo zaniechanie ustalenia przed 3 wrzesnia 2018 r., czy powodowi
powierzono wychowawstwo. Jak wynika z zeznain M. L., tylko pow6d mial z tym problem. Pozostali nauczyciele
pozwanej zdotali z odpowiednim wyprzedzeniem przygotowaé sie do nowego roku szkolnego, w tym stawi¢ sie na
uroczysto$ci jego rozpoczecia.

Zasadnym bylo powolanie sie przez pozwana przy omawianiu tego kryterium, zdarzeniem ze stoléwki internatu z
dnia 18 kwietnia 2018 r. Brak jakiejkolwiek reakcji powoda na nie po raz kolejny potwierdza brak predyspozycji do
zapewnienia bezpieczenstwa wychowankom. Sad nie dal wiary wyjasnieniom powoda (k. 68v). P. im relacje §wiadkéw
K.I.,R.G. (1), M. P.- (...). Poza tym przyjecie, iz powdd w istocie tego incydentu nie zauwazyt znajdujac sie w stoldéwee,
rowniez nie $wiadczy pozytywnie o jako$ci wykonywanej przez niego pracy.

Nie mozna bylo tu pomina¢ okolicznosci, iz powdd pozostawil bez opieki uczniow w dniu 6 grudnia 2018 r. Jak to
wyjasénit: ,niewykluczone, ze pomylil pietra i nie dostrzegl czekajacych na niego uczniow”. Powolywal sie tez na to, ze
p6zno opuscil egzaminy maturalne, a gdy sie okazalo, ze takowych wowczas nie przeprowadzano, wyjasénil, ze chodzilto
mu o egzaminy gimnazjalne.

Sad nie zgodzil sie jednak, iz zorganizowanie wycieczki w dniu 2 maja 2019 r. stanowilo przejaw braku troski o
bezpieczenstwo uczniow. Brak karty wycieczki w zaden sposob nie stwarzal zagrozenia dla jej uczestnika. Natomiast
z pewnoscia bylo to wyrazem nieprzestrzegania wewnetrznych regulacji pozwane;j.

Tak samo oceniono okoliczno$¢, iz jako wychowawca klasy powod reaguje na duza liczbe godzin opuszczanych przez
wychowankow bez usprawiedliwienia tylko po interwencji osoby sprawujacej nadzor pedagogiczny.

Nie zmienia to jednak zdania Sadu, iz praca powoda w zakresie tego kryterium powinna by¢ oceniona na minimalnym
poziomie, ktoremu odpowiada 1 punkt.

Sad nie znalazl podstaw, by w zakresie nastepnego kryterium,tj. znajomosci praw dziecka, w tym praw okreslonych
w Konwencji o prawach dziecka, przyjetej dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. poz. 526), ich realizacji oraz
kierowania sie dobrem ucznia i troska o jego zdrowie z poszanowaniem jego godnoSci osobistej, przyznac choé jeden
punkt, mimo, ze dyrektor pozwanej go przyznal.

Zdaniem powoda tym kryterium nie dodano, ze przeprowadzal z uczniami pogadanki na temat zdrowego odzywiania,
zasad savoir-vivre w zyciu szkolnym, bycia asertywnym, o prawach ucznia przedstawionych w pogadance ,Korzysci
z bycia asertywnym”. Nie uwzgledniono tez jego rozméw z uczniami na godzinie wychowawczej, czestych kontakty z
rodzicami, wspolpracy w zespole wychowawczym w rozwigzywaniu problemu wychowawczego ucznia H. C..

Material dowodowy, w szczegblnoéci zestawienie tematéow poruszanych przez powoda w ramach godziny
wychowawczej (k. 218-220), stanowczo przeczy jego twierdzeniom. Nadto powod nie wykazal, by czeste kontakty z



rodzicami czy wspdlpraca w zespole wychowawczym, w jakikolwiek sposéb dotyczyly w/w kryterium (nawet gdyby
mialy miejsce).

Wreszcie, ankiety przeprowadzane wsrod uczniéw i wychowankéw powoda, prowadza do wniosku, ze swoim
zachowaniem niekoniecznie dawal wyraz poszanowaniu ich praw. Az trzy z ankietowanych wychowanek internatu
wskazalo, ze powdd niestosownie na nie patrzy i opowiada niestosowne zarty. Na brak szacunku z jego strony
dziewieciu ankietowanych odpowiedzialto ,,nie” i ,,raczej nie”.

Dyrektor pozwanej zdecydowala sie nie przyzna¢ powodowi jeden punkt w ramach kryterium wspierania kazdego
ucznia, w tym ucznia niepelnosprawnego, w jego rozwoju oraz tworzenie warunkéow do aktywnego i pelnego
uczestnictwa ucznia w zyciu szkoty oraz §rodowiska lokalnego.

Spoérod ankietowanych ucznidéw powoda na pytanie: ,,Czy twdj wychowawca jest wobec ciebie zyczliwy?” — ,raczej
tak” odpowiedzialo pie¢ oso6b, ,raczej nie” — dziewie¢ osbb, ,nie” cztery osoby. Nikt nie zaznaczyl odpowiedzi
»Zzdecydowanie tak”.

Wychowankowie internatu pozwanej wskazywali, ze powdd ich nie wychowuje, a jedynie wykonuje swoje obowigzki.
Nie potrafi by¢ stanowczy, nie ma postuchu i jest niekonsekwentny. Na pytanie: ,Czy tw6j wychowawca stara sie
rozwigzywacé problemy klasy?” — ,raczej tak” odpowiedzialy trzy osoby, ,raczej nie” — pieé osob, ,nie” — dziesieé¢ osob.
Na pytanie ,,Czy zwrocile$ sie kiedy$ o pomoc do swojego wychowawcy?” — ,tak” odpowiedzialy cztery osoby, ,nie”
odpowiedzialo czternascie osoéb. Kolejne pytanie brzmialo: ,Jesli ,tak”, to czy taka pomoc uzyskale$?” Tutaj dwie
osoby udzielily odpowiedzi twierdzacej i dwie przeczacej. Na pytanie: ,Czy twoj wychowawca jest sprawiedliwy (np.
wystawiajac oceny z zachowania, nagradzajac,...)?”- ,raczej tak” odpowiedzialo sze$¢ os6b, ,raczej nie” — siedem osob,
»hie” — jedenascie 0s6b. Ponownie nie padla ani razu odpowiedz ,,zdecydowanie tak”.

Wedtlug powoda mial on inspirowaé uczniéw do uczestniczenia w 43 Olimpiadzie Jezyka Angielskiego oraz w
szkolnych w konkursach jezyka angielskiego, ktére przeprowadzal w celu odkrycia rozwoju ich talentow jezykowych.
Wszystkim uczniom stuzyl pomocg i nie bylo sytuacji kiedy odmoéwit udzielenia uczniowi pomocy. Wstawiat sie u
innych nauczycieli za takich uczniéw, jak: H. C. (w sprawie zaliczenia w-f), J. P. (w sprawie zaliczenia informatyki i w-
f). Nalekcjach wychowawczych staral sie rozwigzywaé problemy uczniéw, ale nie wszyscy uczniowie chcieli rozmawiac
o swoich problemach, co nie bylo jego wing.

Zgromadzone dowody pozwalajg jedynie na stwierdzenie, iz powdd zorganizowal dwa konkursy jezyka angielskiego.
Mialo to miejsce tuz przed zakonczeniem jego stazu, stad nalezy spodziewacd, ze podyktowane bylo wymogami co
do jego przebiegu, a nie inspirowaniem uczniéw do nauki jezyka angielskiego. Poza zapewnieniami samego powoda
nie ma dowodéw na to, by wspieral wychowankéw internetu w nauce tego jezyka. Zaden z jego uczniéw nie zostat
zaopiniowany jako nadzwyczaj uzdolniony, a przez to wymagajacy indywidualnego toku zaje¢. Kontakty powoda z
rodzicami uczniéw sprowadzaly sie do pieciu wywiadéwek oraz informacji na temat incydentéw w szkole oraz absencji
na zajeciach. W konflikt uczniéw z R. W. powod postanowil sie nie angazowadé, bo uznal, iz nie maja racji. Dopiero po
interwencji pedagoga szkolnego oraz wicedyrektor M. L., powod zaangazowal sie w spor, ale polegalo to na karaniu
uczniéw. Z inicjatywy M. L. zaproponowal uczniom i R. W. zawarcie kontraktu, ktéry mial unormowaé sytuacje.
Zdaniem Sadu, efektywnemu rozwigzywaniu sporéw nie sprzyja opowiadanie sie po jednej z jego stron. Powod winien
byl skupi¢ sie nie na tym, kto ma racje, ale wjaki sposob skloni¢ strony, w szczegolno$ci ucznidow, do ustepstw. Zadaniu
temu nie sprostal. Gdyby to uczynil, uczniowie nie angazowaliby w sp6r pedagoga szkolnego.

W konsekwencji, co do tego kryterium ocena pozwanej jest prawidlowa.

Kolejne kryterium dotyczylo ksztaltowania u uczniow szacunku do drugiego czlowieka, $wiadomosci posiadanych
praw oraz postaw obywatelskiej, patriotycznej i prospolecznej, w tym przez wlasny przyklad nauczyciela.

Powdd prowadzil wskazane przez dyrektora zajecia wychowawcze promujace warto$ci obywatelskie i patriotyczne.
Dlatego jego aktywnosSci w w/w zakresie nie sposob oceni¢ na najnizszym poziomie (0). Jednakze w zaden sposo6b nie



wlaczal sie w zycie szkoly. Biernie uczestniczyl w radzie wychowaweow internatu. Wedlug zgodnej relacji Swiadkow
K. I, B.P. (1), R. G. (1), M. A, M. L, M. G. i A. B, powdd nie by} zainteresowany sprawami swoich uczniéow. Nie
wykazywal wlasnej inicjatywy, robil to, co musial, albo mu podpowiedziano i nie angazowal sie w zdarzenia promujace
pozwana. Opinia ta zdziwienia Sadu nie wzbudzila, albowiem we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia przedstawiono jego
poglad na wykonywanie zadan zwigzanych z praca po wyznaczonym jej czasie. Z takim podej$ciem do pracy powod
nie powinien stanowi¢ przykladu do nasladowania dla uczniéw pozwanej. Z uwagi na wspomniang realizacje zajeé¢
wychowawczych promujacych wartosci obywatelskie i patriotyczne, jeden punkt w zakresie omawianego kryterium
byl zasadny.

Uzasadniajac tg ocene dyrektor pozwanej powolala sie na incydent z udzialem powoda i innego wychowawcy internatu
— M. B.. Zdaniem Sadu powinien by¢ on przywolany przy omawianiu nastepnego kryterium, tj. wspolpracy z innymi
nauczycielami.

I w tym zakresie powodowi przyznano jeden punkt, z czym Sad w pelni sie zgadza.

Dyrektor pozwanej docenil udzial powoda w posiedzeniach rady pedagogicznej i starania o realizacje zadan w ramach
nadzoru pedagogicznego. Wskazal jednak, ze pow6d nie zawsze robi to w zgodnie z procedurami obowigzujacymi w
placowce. Nie wykazuje tez inicjatywy w formutowaniu i realizowaniu swoich dodatkowych czynnosci. Nie uczestniczy
w realizacji szkolnych imprez. W nieznacznym stopniu konsultuje swoje dzialania z innymi nauczycielami. Nie
uczestniczy w zajeciach otwartych i nie podejmuje dzialaii wlaczajacych go w biezaca prace zespotu nauczycieli.

Powdd wyjasnil tu, ze staral sie przestrzegaé procedur obowiazujacych w szkole np. stosowal sie do procedury
systemu poprawy frekwencji. Z wlasnej inicjatywy przeprowadzil czynnoSci dodatkowe: pogadanki w internacie,
udzielal pomocy uczniom w internacie w nauce z jezyka angielskiego, zorganizowal konkursy jezyka angielskiego,
przygotowywal uczniéw do olimpiady. Jako opiekun mlodziezowej rady internatu udzielal wskazéwek co do
przygotowania imprez w internacie. Na biezaco pracowal w zespole anglistow i wychowawcow internatu. Konsultowat
swoje dzialania z innymi nauczycielami w znacznym stopniu, jesli zachodzila taka potrzeba. Nie uczestniczyl w lekcjach
otwartych, poniewaz mial w tym czasie swoje lekcje, badz nie byla to jego dziedzina zainteresowania (jezyk angielski).

W znacznej czeSci powyzsze uwagi powoda nie odnosza sie do wspdlpracy z nauczycielami (stosowanie procedury
systemu poprawy frekwencji, przeprowadzanie pogadanek w internacie, udzielanie pomocy uczniom w internacie w
nauce z jezyka angielskiego, organizowanie konkursow jezyka angielskiego, przygotowywanie uczniéw do olimpiady).
W czeéci tez nie polegaja na prawdzie. W szczegdlnosci powdd nie uczestniczyt w zebraniach nauczycieli jezyka
angielskiego pozwanej, co Sad ustalil na podstawie zeznan M. L.. Z kolei kierownik internatu — R. G. (1) zeznal, ze
powdd w byl pasywny w ramach prac rady wychowawcow internatu.

We wspomnianym incydencie z udzialem M. B.. W dniu 3 wrze$nia 2018 r. powod przechodzac obok niej poklepal
ja po brzuchu i przejechal reka po jej biodrze. Wobec zwroconej mu glo$no uwagi na to zachowanie stwierdzil, ze
nic sie nie stato. Byt zdziwiony oburzeniem M. B.. P6zniej jednak niechetnie przeprosil jg za swoje zachowanie w
obecnoéci innych wychowawcow internatu. Sad ustalil to na podstawie notatki i zeznan M. B.. Zdaniem Sadu zdarzenie
to dowodzi m.in., ze powdd niewlaSciwie postrzegal swoje relacje ze wspotpracownikami.

Powod wiedzial, ze w ramach stazu na nauczyciela dyplomowanego musi przeprowadzi¢ trzy lekcje otwarte. Z relacji
swiadkow wynika, ze nauczyciele zapraszaja sie z odpowiednim wyprzedzeniem na swoje lekcje otwarte. Tymczasem
powdd wyznaczyt termin dwoch lekeji na 9 maja 2019 r., a informacje o nich zamie$cil tego samego dnia na tablicy
ogloszen. Bezsprzecznie $wiadczy to o braku interakcji powoda z nauczycielami pozwane;j.

Sad nie podzielit oceny pracy powoda w zakresie przestrzegania przepiséw prawa z zakresu funkcjonowania szkoty
oraz wewnetrznych uregulowan obowiazujacych w szkole, w ktorej nauczyciel jest zatrudniony. OkolicznoSci sprawy
nie uzasadniaja przyznania w ramach tego kryterium az dwoch punktow.



Dyrektor szkoly odpowiada i ponosi odpowiedzialnoé¢ za wlaéciwe prowadzenie i przechowywanie dokumentacji
przebiegu nauczania, dzialalno$ci wychowawczej i opiekuniczej oraz za wydawanie przez szkole dokumentow zgodnych
z posiadang dokumentacja (§ 27 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne gimnazja dla doroslych i szkoly ponadgimnazjalne dokumentacji przebiegu
nauczania, dzialalnoSci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji, Dz.U. 2014.1170).

Powod dwukrotnie dopuscil sie wyniesienia dokumentacji szkolnej w postaci dziennika zaje¢ internatu i dziennika
swojej klasy wychowawczej, bez zgody i wiedzy dyrektora pozwanej. Nie nalezy tego utozsamia¢ ze naruszeniem
przepisow o ochronie danych osobowych ( (...)) - jak to uczynila pozwana, albowiem powdd byl upowazniony do
przetwarzania danych swoich uczniéw i wychowankéw. Natomiast wyniesienie tych dokumentéw bez zgody i wiedzy
dyrektora, w razie ich utraty, groziloby konsekwencjami z art. 75 ust. 2 Karty Nauczyciela, tak dla powoda, jak i
dyrektora pozwane;j.

Do naruszenia regulaminu wycieczek i imprez turystycznych pow6d sam sie przyznal. Wiedzial o jego obowigzywaniu,
gdyz wystosowal wniosek o wydanie karty wycieczki. Mimo tego, ze jej nie uzyskal, w dniu 2 maja 2019 r. odbyl
wycieczke piesza po P. z uczniem, ktéry sie na nig stawil.

Naruszyl tez statut pozwanej w zakresie wystawiania ocen z zachowania, albowiem na koniec roku szkolnego
2018/2019 powod wystawil swoim uczniom oceny z zachowania bez zasiegniecia opinii uczniéw i nauczycieli o
ocenianym uczniu (§ 48 ust. 6 statutu).

Wedlug statutu pozwanej, jednym z podstawowych obowigzkéw nauczyciela jest punktualne, zgodne z ustalonym
planem, rozpoczynanie i koiczenie lekcji. Obowiazkowi temu powdd nie zawsze sprostal, o czym byla mowa wezesniej.

Rowniez opuszcezenie internatu w dniu 16 kwietnia 2019 r. przed przybyciem kolejnego wychowawcy jawi sie jako
naruszenie obowiazku sprawowania opieki nad wychowankami.

Przejawem naruszenia obowigzkéw pracowniczych bylo niewykonanie przez powoda diagnozy koncowej uczniow (art.
100 § 1k.p. wzw. z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela). Polecenie w tym zakresie wydala mu dyrektor pozwanego zespotlu
szkol.

Jako przejaw naruszenia porzadku pracy nalezalo ocenié¢ rowniez zorganizowanie konkurséw jezyka angielskiego bez
uprzedniego zawiadomienia nauczycieli prowadzacych z nimi zajecia o ich planowanej nieobecnoéci (art. 100 § 2 pkt
2 k.p. w zw. z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela).

W ocenie Sadu, powdd badZ to nie zaznajomil sie z dostepnymi regulacjami obowigzujacymi w pozwanej, badz
zlekcewazyl je Swiadomie. Ostatecznie spelieniu tego kryterium odpowiadal jeden punkt.

Takze dwa punkty powdd otrzymat za poszerzanie wiedzy i doskonalenie umiejetno$ci zwigzanych z wykonywang
praca, w tym w ramach doskonalenia zawodowego.

Jak ustalil Sad, w okresie od listopada 2018 r. do 13 czerwca 2019 r. powdd ukonczyl nastepujace szkolenia:

- trzygodzinny kurs w dniu 18 grudnia 2018 r. w Os$rodku (...) w S. o nazwie ,Przeciwdzialanie agresji i mowie
nienawiSci wérod uczniow”.
- trzygodzinne szkolenie w dniu 13 lutego 2019 r. o tematyce ,Miej talent dla mego talentu. Jak wspomaga¢ w rozwoju

ucznia zdolnego w grupie klasowej o zréznicowanym potencjale?”, zorganizowane przez OSrodek (...) w W..

- trzygodzinne szkolenie w dniu 12 marca 2019 r., zorganizowane przez w/w oSrodek w temacie: ,Kompetencje
kluczowe w praktyce szkolnej, czyli jak budowaé kompetencje przyszloéci, z wykorzystaniem oceniania
ksztaltujacego”.



- konferencje metodyczng dla nauczycieli jezyka angielskiego pracujacych z dzieémi w kwietniu 2019 r. zorganizowang
przez Wydawnictwo (...).

Nie ukonczyt szkolenia na potrzeby realizacji programu ,,S. inaczej”, cho¢ sie jej podjat.

Sam powdd zadnych konkretow w zakresie omawianego kryterium nie podal. Wskazal, Ze uczestniczyl w
wewnatrzszkolnym doskonaleniu zawodowym, jak i zewnetrznym. Podnosil swoje kompetencje i wykazywal
inicjatywe, uczestniczac w pozaszkolnych szkoleniach metodycznych. To, iz byly one bezplatne nie Swiadczy o tym, ze
byly slabsze jako$ciowo od szkolen platnych.

Skoro w ocenie pozwanej taki progres wystarczal na uzyskanie dwdch punktéw, to Sad, nie majac wgladu w postepy
doskonalenia zawodowego innych nauczycieli, nie miat podstaw do odmiennej oceny pracy powoda.

O wspdlpracy powoda z rodzicami nauczanych uczniow Sad juz wspomnial we wezeéniejszej czeéci uzasadnienia i jej
wlasnie dotyczy kolejne kryterium oceny. Dyrektor pozwanej ocenita je na zero punktéw. W uzasadnieniu wskazala, ze
powdd nie podejmuje nie dzialan wspierajacych rodzicow. Nie podejmuje dzialan wlaczajacych rodzicow w organizacje
procesu wychowawczo-dydaktycznego i nie stara sie pozna¢ oczekiwan rodzicdw wobec szkoly. Nie zawsze na biezaco
wpisuje uwagi o uczniu w dzienniku L..

Sam powod twierdzil, iz podejmowal dzialania wspierajace rodzicow. Mial liczne kontakty z rodzicami. Na biezaco
informowat rodzicéw o mozliwoéci uzyskania pomocy ze strony szkoly. We wspélpracy z rodzicami staral sie pomaoc
uczennicy J. P. w zaliczeniu przedmiotéw i uczniowi H. C.. Kontrolowal uczeszczanie do szkoly ucznia P. S., przy
wspolpracy z rodzicem. Reagowal na prosby o udzielenie pomocy uczniowi M. M.. Prowadzil rozmowy z mama D.
M., by zbada¢ sytuacje rodzinna i udzieli¢ odpowiedniej pomocy. Ponadto na biezaco wpisywat uwagi o problemach
wychowaweczych i informowal o tym rodzicow

Relacja powoda nie znalazla potwierdzenia w materiale dowodowym. Wrecz przeciwnie, $§wiadkowie w osobach
pedagoga szkolnego M. A., B. P. (1) oraz M. L. wskazali, ze aktywno$¢ powoda w omawianym zakresie sprowadzala
sie do uczestnictwa w obowigzkowych wywiadéwkach. W roku 2018/2019 powdd odbyt ich tacznie pie¢. Natomiast
poza zebraniami nie komunikowat sie z rodzicami nimi az do polowy grudnia 2018 r. Dopiero w drugiej polowie
w/w miesigca zamieScit w dzienniku L. pierwsze wiadomo$ci o kontaktach z rodzicami. W przewazajacej mierze
kontakty te sprowadzaly sie do informowania rodzicow o incydentach z udziatem ich dzieci lub absencji na lekcjach.
W dokumentacji z pracy dydaktyczno-wychowawczej powoda nie ma potwierdzenia, iz organizowal on jakiekolwiek
dzialania wspierajace rodzicow. W sytuacjach kryzysowych powod nawigzywal kontakt z uczniem, ktérego sytuacja
dotyczyta, ale dopiero po interwencji pedagoga szkolnego.

Skoro jednak powo6d kontaktowal sie z rodzicami uczniéw w ramach wywiadéwek, i podejmowal kontakty z nimi
w sytuacjach szczegblnych, to wydaje sie uzasadnionym przyjecie, iz w minimalnym stopniu zrealizowal omawiane
kryterium. Zasadnym w tej sytuacji jest przyznanie jednego punktu. Jego brak bylby uzasadniony tylko wowczas,
gdyby powdd calkowicie zaniechal kontaktoéw z rodzicami.

Kolejne kryterium dotyczylo planowania, organizowania i prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i
opiekunczych wynikajacych ze specyfiki szkoly i zajmowanego stanowiska, z wykorzystaniem metod aktywizujacych
ucznia, w tym narzedzi multimedialnych i informatycznych, dostosowanych do specyfiki prowadzonych zajeé.

Powod otrzymal tu dwa punkty, co wyjaéniono tym, ze planuje, organizuje i prowadzi proces dydaktyczny, ale nie
planuje procesu wychowawczego i opiekunczego. W swojej pracy dydaktycznej stara sie wykorzystywac narzedzia
multimedialne i informatyczne. Nie zawsze trafnie dobiera i wykorzystuje metody aktywizujace na lekcjach.
Obserwacje lekcji wskazuja, ze zajecia powoda sa nudne. Brakuje w nich elementarnych technik dydaktycznych, a
organizacja pracy nie sprzyja procesowi uczenia sie uczniéow.



Powod podal, ze planowal proces wychowawczo-dydaktyczny. Przeprowadzal w sposoéb zaplanowany lekcje
wychowawcze z przygotowanymi materialami wlasnymi i wypozyczonymi z biblioteki szkolnej ksiazkami i pedagoga
szkolnego. W pracy dydaktycznej wykorzystywal narzedzia multimedialne i informatyczne. Lekcje przeprowadzal
w salach komputerowych, gdzie uczniowie pracowali z programem K. (jeden raz) i tworzyli reklamy wybranych
produktéw w jezyku angielskim z wykorzystaniem programu P.. Poza tym korzystal z sali nr 16 ze sprzetem
multimedialnym, gdzie przeprowadzal zajecia z filmem w celu nauki przez uczniéw stownictwa z prawdziwego zycia
i osluchania sie z mowa w jezyku obcym.

W ocenie Sadu, powo6d w istocie planowal i organizowal zajecia dydaktyczne i wychowawcze. Ich cele, w szczego6lnoSci
w odniesieniu do zaje¢ dydaktycznych, nie zawsze byly przez niego osiggane, na co wskazuja oceny obserwatorow
powolane we wczeSniejszej cze$ci uzasadnienia. Powdd nie wykazal, by stosowal metody inne, anizeli wynikajace z
obserwacji jego lekcji. W szczego6lnosci ich stosowanie nie wynika z dokumentacji prowadzonej przez powoda.

Powyzsze daje podstawe do zaakceptowania oceny dyrektora pozwanej (dwa punkty).

Realizacje kryterium diagnozowania potrzeb i mozliwos$ci ucznia oraz indywidualizowania pracy z uczniem oceniono
na jeden punkt. W uzasadnieniu wskazano, ze powod nie diagnozowal potrzeb i mozliwosci swoich uczniow.
Pomimo polecenia dyrektora nie przeprowadzit diagnozy wstepnej oraz diagnozy na koniec roku szkolnego. Staral
sie realizowa¢ zalecenia poradni psychologiczno-pedagogicznej, ale w biezacej pracy z uczniem nie indywidualizowal
procesu nauczania. Nie prowadzil zaje¢ wspierajacych. Zazwyczaj nie przeprowadzat zr6znicowanych sprawdzianow
adekwatnych do potrzeb ucznia.

Wedle powoda diagnoza wstepna zostala przeprowadzona przez niego na poczatku roku szkolnego 2018/2019 w
formie pisemnej i ustnej. Nie posiadal diagnoz grupy 1ar1 z tego wzgledu, ze wszystkie testy i diagnozy tej grupy
oddal wicedyrektorowi sprawujacemu nadzoér pedagogiczny nad wszystkimi szkolami w Zespole Szkot. Wicedyrektor
sprawujacy nad nim nadzor pedagogiczny nie zazadal przeprowadzenia przez powoda diagnoz konicowych. Nadto
powod indywidualizowal proces nauczania. Z uczniami legitymujacymi sie opiniami wspolpracowal wedlug zalecen
zawartych w tych opiniach. Dostosowywal poziom zadan do mozliwoéci ucznia, jesli zaszla taka potrzeba.

Diagnozowanie potrzeb i mozliwoSci uczniow nie jest procesem sformalizowanym. Nie zastrzezono dla niego
szczegblnej formy. O ile wewnetrzne przepisy obowiazujace w danej szkole tego nie wymagaja, nauczyciele moga
diagnozowac¢ uczniow tak w formie pisemnej, jak i ustnej. Statut pozwanej nie obliguje nauczycieli do przeprowadzania
diagnozy w formie pisemne;j.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil, iz powod przeprowadzil testy diagnostyczne swoich
uczniéw. Same twierdzenia powoda w tym zakresie bylyby wystarczajace, gdyby nie zastrzezenia uczniow co do braku
indywidualizacji metod nauczania. Sad mial tu na uwadze wnioski uczniéw powoda (indywidualne i zbiorowe) o
zmiane nauczyciela jezyka angielskiego zlozone w trakcie roku szkolnego 2018/2019. Nadto Sad uwzglednit wyniki
ankiet tychze ucznidow, w ktoérych pozycje ,Masz poczucie, ze zagadnienia na zajeciach sa wystarczajgco jasno
wytlumaczone”, oceniono na poziomie 1,4 i 2,7 pkt na 5 pkt. Natomiast pozycje ,, Twoje mozliwosci i potrzeby
edukacyjne sa uwzgledniane na zajeciach” oceniono na 2,3 i 1,78 pkt.

Powyzsze sklania do wniosku, iz powdd nie w pelni zdiagnozowat potrzeby i mozliwosci swoich uczniéw. To zrodzilo
pozniejsze reakcje uczniéw, ktérym zalezalo na nauce jezyka angielskiego, by to inny nauczyciel kontynuowat ich
edukacje. Watpliwym jest zatem ocenienie tego kryterium na poziomie jednego punktu, ale w realiach pozwanej mogto
to by¢ uzasadnione, i tak tez przyjat Sad.

Za analizowanie wlasnej pracy, wykorzystywanie wnioskow wynikajacych z tej analizy do doskonalenia procesu
dydaktyczno-wychowawczego i opiekuniczego oraz osiagganie pozytywnych efektéw pracy przyznano powodowi dwa
punkty.



Wskazano, ze powo6d analizuje wlasna prace tylko w zakresie zlecanym kazdorazowo przez dyrektora szkoly, jednak
nie wyciaga wnioskéw prowadzacych do modyfikowania dzialan dydaktycznych i wychowawczo-opiekunczych, a co
za tym idzie poprawy jako$ci pracy nauczyciela. Nie zbiera informacji zwrotnych od ucznidéw, rodzicow i innych
nauczycieli, a zatem nie wykorzystuje ich do analizy swojej pracy.

Powod twierdzil, ze analizowal wlasng prace. Po hospitacji poprzedniego wicedyrektora, a takze na lekcjach otwartych
i ich ewaluacjach stosowat sie do zalecen i wnioskéw do dalszej pracy, co mialo wplyw na jako$¢ pracy. Zbieral
informacje zwrotne od uczniéw, chociazby w postaci przeprowadzanych ankiet i oméwienia lekeji z uczniami.

W ocenie Sadu, powod nie pokusil sie o obiektywng ocene swojej pracy. Nie zadbatl o to, by inni nauczyciele mogli
zweryfikowa¢ jego metody dydaktyczne. O ile mozna sie jej doszukac¢ w samoocenie obserwacji z dnia 10 pazdziernika
2018 r., 0 tyle pow6d nie przyjat do wiadomos$ci uwag zgloszonych przez obserwatora do lekcji w dniu 13 maja 2019
r., uznajac, ze wszystkie cele lekcji osiagnal z powodzeniem.

Sad méglby uznaé, ze miedzy pazdziernikiem 2018 r. i majem 2019 r. nastapit progres w metodyce pracy powoda,
gdyby nie fakt, iz jeszcze w styczniu 2019 r. kolejna jego uczennica poprosila dyrekcje pozwanej o przydzielenie do
grupy jezykowej nauczanej przez innego nauczyciela. Progresowi temu zaprzeczyl sam powod w swoim sprawozdaniu
z realizacji planu rozwoju zawodowego oraz w uwagach i zastrzezeniach do projektu oceny pracy, gdzie nie zadnych
uchybien ze swojej strony w omawianej kwestii sie nie dopatrzyl. Jego samocena nie znajdowala odzwierciedlenia w
dokumentacji dotyczacej jego rozwoju zawodowego. Z roznego rodzaju wyjasnien skladanych pozwanej przez powoda
wynika, iz nie jest on sklonny do przyznawania sie do bledéw (patrz: wyjasnienia dotyczace zorganizowania wycieczki
bez karty wycieczki, czy sp6Znienia sie na uroczysto$é rozpoczecia roku szkolnego 2018/2019). Naturalnym jest, ze nie
da sie naprawi¢ wlasnych bledéw, skoro sie ich nie dostrzega. W tym kryterium powdd winien byt uzyska¢ najwyzej
jeden punkt.

Powodowi nie przyznano punktéw w ramach kryterium wykorzystywania w pracy wiedzy i umiejetno$ci nabytych
w wyniku doskonalenia zawodowego. W kontek$cie trzech trzygodzinnych szkolen i jednej konferencji wydawcy
podrecznikow, w ktorych wzigl udzial miedzy lutym i kwietniem 2019 r., powdd nie miat zbyt wiele sposobnoéci, by
wdrozy¢ w proces nauczania nowg wiedze. Nalezy pamietaé przy tym, ze jego staz trwal dwa lata i dziewie¢ miesiecy.
Powod nie wyjasénil, dlatego zaczal doskonali¢ sie dopiero na cztery miesigce przez jego zakonczeniem. Najwidoczniej
nie byl tym wczeéniej zainteresowany. W tym stanie rzeczy ocena wystawiona przez dyrektor pozwanej wydaje sie
prawidlowa

W zakresie kryterium ,realizowania innych zaje¢ i czynnoSci wynikajacych z zadan statutowych szkoly, w
tym zaje¢ opiekuniczych i wychowawczych uwzgledniajacych potrzeby i zainteresowania uczniéow, w tym udzial
w przeprowadzaniu egzaminu o6smoklasisty, egzaminu zawodowego, egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje
zawodowe, egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie i egzaminu maturalnego - z wyjatkiem czeéci ustnej”
powodowi przyznano dwa punkty. Wynikalo to z tego, ze powdd realizowal zadania wynikajace ze statutu tylko
w zakresie wskazanym przez dyrektora. Nie wspolpracowal ze srodowiskiem lokalnym na rzecz ucznia. Jak kazdy
nauczyciel by} czlonkiem szkolnej komisji egzaminacyjnej, ale nie posiadal uprawnien egzaminatora.

Powod twierdzil, iz kontaktowal sie z rodzicami, umawiat sie na indywidualne spotkania z rodzicami i ich dzie¢mi. W
rozmowach rozpoznawal sytuacje rodzinna, informowal osobiscie i poprzez upomnienia, o koniecznoS$ci spelniania
obowiazku szkolnego. Po zebraniu z rodzicami zostawal na indywidualne rozmowy z rodzicami, jesli byly problemy z
uczniem. Z wlasnej inicjatywy prowadzit zajecia na rzecz ucznioéw, ktorzy zglaszali mu w internacie problemy z nauka
jezyka angielskiego.

Co do kontaktéw powoda z rodzicami, Sad wypowiedzial sie juz wezeéniej. Natomiast w odniesieniu do dodatkowych
zajet, to zadne obiektywne zrodlo dowodowe nie potwierdzilo ich przeprowadzenia, przez co nie do konica wiadomo,
czy sie odbyly, a jesli tak, to na czym polegaly. Powdd zwyczajnie o takie zrodlo nie zadbal. Nie bylo wiec podstaw do
przyjecia innej oceny, anizeli wystawiona przez dyrektora pozwane;j.



Zadnego punku powdd nie uzyskal w odniesieniu do kryterium podejmowania innowacyjnych rozwigzan
organizacyjnych, programowych lub metodycznych w prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i
opiekunczych. Wytlumaczeniem tej oceny miato by¢ to, ze powdd podejmuje proby wprowadzania innowacyjnych
rozwigzan tylko w zakresie prowadzenia zaje¢ dydaktycznych i w zadnym innym obszarze prac szkoly, w tym nie
realizuje projektow edukacyjnych.

Powdd twierdzil tu, ze prowadzil zajecia z wykorzystaniem programéw komputerowych, internetu, filméw w wersji
angielskiej. Sad w tej kwestii rowniez juz sie wypowiedzial, poddajac pod watpliwoé¢ relacje powoda w oparciu o
wyniki obserwacji i ankiet. Dlatego tez zbednym jest jej powielanie w tym miejscu. Sposéb prowadzenia zajec przez
powoda, w tym stosowane metody nauczania, nie byly interesujace dla jego uczniéw. Dlatego nalezy zgodzié sie z
oceng wystawiona w karcie oceny.

Za pobudzanie inicjatyw uczniow przez inspirowanie ich do dzialan w szkole i §rodowisku pozaszkolnym oraz
sprawowanie opieki nad uczniami podejmujacymi te inicjatywy, przyznano powodowi jeden punkt. W opisie podano,
ze powod nie podejmuje dzialan inspirujacych uczniéw do aktywnoéci w szkole i Srodowisku lokalnym. W listopadzie
2018 r. przygotowywal dwie uczennice do olimpiady z jezyka angielskiego, ale nie sprawowal nad nimi opieki, gdyz
uczennice nie zakwalifikowaly sie do etapu pozaszkolnego.

Wedle powoda, zorganizowal on dwa szkolne konkursy z jezyka angielskiego dla uczniéw z liceum i technikum.
Przygotowywal tez uczniéw do olimpiady. Planowal z uczniami szkoly branzowej wyjécie na Targi Pracy 2019 do S.,
na co najpierw uzyskal zgode wicedyrektora sprawujacego nad nim nadzoér pedagogiczny, ale p6zniej wicedyrektor
wycofal te zgode. Nie uzyskal zgody wicedyrektora sprawujacego nadzor pedagogiczny na zadna forme pozaszkolna,
w ktorej mogliby uczestniczy¢ uczniowie klasy I BA, ktorej byl wychowawcg (zastosowana kara dla uczniéw ze strony
wicedyrektora).

Po raz kolejny nalezy przypomnie¢, iz aktywno$¢ powod rozwinal dopiero w ostatnich miesigcach swojego stazu.
Wezeéniej nie byl nia zainteresowany. Napredce postanowil zorganizowa¢ dwa konkursy jezyka angielskiego i dwie
wycieczki liczac, ze zrekompensuje to ponad dwa lata bezczynnoéci. Do dopuscil sie nieprawidlowosci tak przy
organizowaniu konkurséw, jak i wycieczki z 2 maja 2019 r., w ktoérej — dla przypomnienia — udzial wzigl jeden uczen.

Powod nie wykazal, by poza w/w zdarzeniami zglosil jeszcze jakie$ inicjatywy, ktore rzekomo zostaly zablokowane
przez wicedyrektora sprawujacego nadzor pedagogiczny.

Sad zgodzit sie z dyrektorem pozwanej, iz jeden punkt przyznany za to kryterium, odpowiada zaangazowaniu powoda,
a w zasadzie brakowi tego zaangazowania.

Kolejne kryterium dotyczy prowadzenia oraz omawiania zaje¢ otwartych dla nauczycieli lub rodzicow. Ta kwestia
rowniez byl poruszana przez Sad. Powdd zdecydowal sie na zorganizowanie lekcji otwartych tuz przed koncem stazu.
Nie mial wiec mozliwo$ci zapewnienia obecno$ci na nich innych nauczycieli. Wina za to lezy po jego stronie i wynika
z nieprzemys$lanej decyzji o organizacji lekcji. W efekcie dwie lekcje otwarte wyznaczone na dzien 9 maja 2019 r. nie
powiodly sie, albowiem zaden nauczyciel sie na nich nie pojawil. Jak zeznawali Swiadkowie, lekcje otwarte maja by¢
sposobem na doskonalenie swoich umiejetnoSci poprzez wymiane do§wiadczen miedzy nauczycielami. Sposobno$c
taka miala miejsce dopiero cztery dni p6Zniej - 13 maja 2019 r. Zdolal na nig przyjé¢ wicedyrektor i nauczyciel
jezyka jednoczeénie. Zadnych zajeé otwartych dla rodzicéw powéd nie przeprowadzil. Nie uczestniczyl tez w lekcjach
otwartych innych nauczycieli. Ostatecznie zatem to kryterium powinno by¢ ocenione na poziomie zero punktow.

Kolejnym kryterium oceny powoda bylo wykorzystywanie wiedzy i umiejetno$ci nabytych w wyniku doskonalenia
zawodowego do doskonalenia wlasnej pracy oraz pracy szkoly. Przyznajac powodowi jeden punkt argumentowano,
ze zazwyczaj planuje swoje dzialania wynikajace z powierzonej funkcji, jednak nie prowadzi dzialati monitorujacych
efekty pracy dydaktycznej i wychowawczej. Nie zawsze terminowo i rzetelnie realizuje zadania zlecone przez dyrektora
(np. rytmiczna analiza frekwencji ucznidéw w ramach realizacji Programu Poprawy Frekwencji).



Powod wskazywal tu, ze wyniku szkolen zewnetrznych wprowadzil prace z programem internetowym K. i zwiekszyl
ilo§¢ rozgrzewek jezykowych na lekcji. W wyniku doskonalenia wewnetrznego przeciwdzialal agresji i mowie
nienawisci poprzez pogadanki wychowawcze w internacie i na godzinie wychowawczej np. poprzez wprowadzenie
tematy pogadanki i zajeé , Korzysci z bycia asertywnym”, podczas ktorych omdwit korzysci i konsekwencje zachowan

asertywnych, agresywnych i pasywnych.

Znikome zaangazowanie powoda w samodoskonalenie sie bylo juz omawiane przez Sad. Samo przeprowadzenie
kilku pogadanek w okresie calego stazu nie jawi sie jako osiagniecie godne szczegdlnego podkreslenia. A nadto nie
wynikalo z zadnych szkolen. Przypomnie¢ nalezy, ze decydujac sie na realizacje programu ,,S. inaczej” powod nie odbyl
szkolenia przygotowujacego do tej realizacji. W zakresie doskonalenia funkcjonowania szkoly powodowi zadnych
zashug nie mozna przypisa¢, gdyz nie wynikaja one z materialu dowodowego. W konsekwencji ocene dyrektora co do
tego kryterium nalezy uzna¢ za prawidlowa.

Przedostatnie kryterium dotyczylo realizowania powierzonych funkcji lub innych zadan zleconych przez dyrektora
szkoly. Przyznane dwa punkty uzasadniono tym, ze powdd zazwyczaj planuje swoje dzialania wynikajace z powierzonej
funkcji, jednak nie prowadzi dzialan monitorujacych efekty pracy dydaktycznej i wychowawczej. Nie zawsze
terminowo i rzetelnie realizuje zadania zlecone przez dyrektora (np. rytmiczna analiza frekwencji uczniéw w ramach
realizacji Programu Poprawy Frekwencji).

Kryterium do dotyczy zadan nie zwigzanych bezpoérednio z prowadzeniem zaje¢ dydaktycznych. Zdaniem Sadu przy
przyznaniu powodowi dwbch punktéw dyrektor pozwanej nie uwzglednila tego, iz powdd nie wykonal polecenia
przygotowania diagnoz. Do tego nie pehil zadnej funkeji w szkole i nie byl zaangazowany w jej funkcjonowanie —
wylaczajac realizacje obowigzkdéw zawodowych. Dlatego nie kryterium to nie powinno by¢ ocenione wyzej, niz na jeden
punkt.

Ostatnie kryterium dotyczylo realizacji planu rozwoju zawodowego powoda. Podano tu, ze powdd czeSciowo nie
zrealizowal planu rozwoju zawodowego, w szczego6lnosci nie udokumentowat i nie zrealizowal nastepujacych zadan:

- opieka nad pracownig jezykowa poprzez wzbogacenie wyposazenia i pomocy dydaktycznych oraz o wystrdj pracowni;
- wymiana do$wiadczen z innymi nauczycielami jezyka angielskiego i wychowawcami w internacie;

- przeprowadzone konkursy z jezyka angielskiego odbyly sie bez opracowanych i zatwierdzonych regulaminéw w
terminie nieuzgodnionym z wicedyrektorem, w czasie planowych lekcji uczniow;

- promowanie jezyka angielskiego w czasie dni otwartych szkoly;
- wspolpraca z policja w zakresie realizacji wybranych programoéw;

- dbanie o poszanowanie tradycji szkolnych i internackich poprzez wspoélorganizowanie imprez i uroczystoSci w
internacie;

- wymiana uwag dotyczacych wykorzystywania w pracy technologii informacyjnej i komunikacyjnej z innymi
nauczycielami na stronach forum przeznaczonych dla nauczycieli;

- objecie roli opiekuna praktyk studentow filologii angielskiej;
- pelnienie funkcji opiekuna nauczyciela stazysty;
- konsultacje z nauczycielami jezyka angielskiego;

- organizacja lekcji otwartych,



- przygotowanie programu zaje¢ przygotowujacych do egzaminu maturalnego;
- prace z uczniem zdolnym i stabym.

W sprawozdaniu z realizacji planu rozwoju powo6d opisal wdrazanie dzialan edukacyjnych ukierunkowanych na
rozwijanie indywidualnych umiejetnosci jezykowych uczniéw uzdolnionych jezykowo, posiadajacych opinie poradni
psychologiczno-pedagogicznej. Uczniowie, ktdrzy mieli by¢ objeci w/w dzialaniami nie posiadali zapisu w opinii tej
poradni o szczegblnych uzdolnieniach jezykowych.

Do tego powodd nie udokumentowal udzialu w kursie Okregowej Komisji Egzaminacyjnej, pelienia funkcji
egzaminatora tej komisji, pelnienia funkcji przewodniczacego i czlonka komisji na maturach ustnych z jezyka
angielskiego. Nie wspolpracowal z samorzagdem uczniowskim. W sprawozdaniu powdd zaznaczyl wspolprace z
pielegniarka szkolng w zakresie kontroli i przestrzegania przez uczniéw zasad higieny osobistej oraz zwiekszania
ich éwiadomo$ci na temat zachowania w czasie choroby i jej zapobiegania. Wspodlpraca ta w istocie polegala na
jednorazowym zgloszeniu przez niego pielegniarce braku higieny u jednego z uczniéow.

W opisie oceny ujeto réwniez, ze powod nie udokumentowal zrealizowania zadan w postaci zorganizowanie spotkan
z psychologiem i wspolpracy z policja. Wskazano, ze w sprawozdaniu powdd zaznaczyl wspdlprace z innymi
wychowawcami, kierownikiem internatu, komendantem policji, strazakiem. Wskazywane przez powoda osoby byly
nauczycielami i wychowawcami internatu. Wspolpraca powoda z rodzicami sprowadzala sie do telefonicznego
informowania ich o zlym zachowaniu dziecka w internacie.

Wszystkie dzialania powoda opisane w sprawozdaniu nie byly jego inicjatywa. Stanowily wykonanie polecen
kierownika internatu. Zadne z zadan nie zostalo wykonane poza godzinami pracy powoda. Byly to dzialania w
godzinach jego dyzurow wedlug okreSlonego grafika pracy. Niektore zadania opisane w sprawozdaniu nalezaly do
obowiazkéw wychowawcy internatu np. udawanie sie do przychodni lekarskiej z wychowankami z problemami
zdrowotnymi. Nie mozna uznac, ze podjete przez powoda dzialania pomogly skuteczniej zapobiegaé rozwojowi chordb
irozszerzyly dzialan zakres dzialan opiekunczych winternacie. Ponadto kierownik internatu nie ma wiedzy, aby powdd
przeprowadzal jakakolwiek indywidualng pomoc w nauce jezyka angielskiego w czasie nauki wlasnej oraz prowadzit
zajecia zagospodarowujace czas wolny uczniow. Wiekszo$¢ dzialan opisanych przez nauczyciela w sprawozdaniu
obejmuje ostatnie dziewie¢ miesiecy stazu.

Powdd wskazywal tu, ze mial zajecia w réznych salach, ktore byly juz zagospodarowane przez innych nauczycieli.
Prowadzil na biezaco wymiane do$wiadczen z innymi nauczycielami jezyka angielskiego i wychowawcami internatu
np. rozmowy na temat stopnia realizowanej podstawy programowej z jezyka angielskiego, nauczania, osigganych
wynikow przez ucznidéw, wymiana do$wiadczen takze z panig K. P., z jezyka niemieckiego odnoénie metod nauczania
jezyka obcego po odbytej lekeji otwartej. Omawiat sytuacje wychowawcze w internacie z innymi wychowawcami,
podczas biezacego wykonywania swojej pracy, a takze podczas posiedzen rad internatu. Co do przeprowadzonych
szkolnych konkurséw z jezyka angielskiego, to nie opracowal w osobnym regulaminie przepisow dotyczacych
konkurséw, poniewaz nie zachodzila taka konieczno$¢ - terminy, godzina i miejsce zbiorki, sale oraz informacja, ze
sie odbedg zostaly podane uczniom w ogloszeniu na tablicy ogloszen w dzienniku L. Synergia. Poza tym uczniowie
zostali przez niego wcze$niej poinformowani ustnie o zasadach konkurséw. Konkursy zostaly przeprowadzone poza
lekcjami - jeden w sali nr 100 ($§wietlicy), a drugi w sali 111. Konkursy nie odbyly sie podczas jego lekcji. Startowali w
nich zar6wno uczniowie, ktorych uczyl, jak pozostali.

W wyjatkowych sytuacjach kilku uczniow, ktérych uczyl zwrécilo sie do niego z prosba o umozliwienie im napisania
podczas lekcji z tego wzgledu, ze nie beda mogli by¢ na konkursie, poniewaz mieli w tym czasie inne zajecia (lekcyjne
lub pozalekcyjne). W zwiazku z tym umozliwil im napisanie konkursu i pod jego nadzorem nadrobili braki z lekcji.
Poza tym, podczas odbywania przez powoda zastepstw z klasami szkoly podstawowej, uczniowie byli wypraszani z
mojej lekeji na dzien liczby z matematyki w zwigzku z czym bylo tolerowane w szkole przeprowadzanie jednych form



kosztem lekcji. Represjonowanie powoda, podczas gdy przyzwala sie na to innym nauczycielom nie jest dzialaniem
sprawiedliwym.

Powdd promowal szkote podczas Dni Otwartych, jednakze promowanie jezyka angielskiego zostalo przez niego
zmienione na promowanie internatu i szkoly ze wzgledu na to, ze w czasie Dni Otwartych pehil dyzur w internacie i
nie mogl by¢ obecny w budynku szkoly, aby promowa¢ sam jezyk angielski.

Zamiast realizacji programu wspoétpracy z policja podejmowal dzialania interwencyjne we wspdlpracy z policja w
roku szkolnym 2017/2018, razem z jedng z wychowawczyn internatu podczas podejrzenia wychowankéw o bycie pod
wplywem alkoholu.

Pehil funkcje jednego z opiekunéw (...), udzielajac wskazéwek co do przygotowania imprez internackich.

Dzielenia sie na forum z innymi pedagogami nie udalo mu sie zrealizowaé¢, natomiast w pracy wykorzystywal
technologie informacyjng i komunikacyjna, w tym sprzet multimedialny do doprowadzenia zaje¢ z wykorzystaniem
filmu. Korzystal z pracowni komputerowej. Pracowat z uczniami wykorzystujac internet i programy komputerowe.

Nie objecie opiekuna praktyk studentéw filologii angielskiej czy opiekuna stazu nie zalezalo zawsze od powoda. Szkola
nie przydzielila mu studentéw, natomiast dzielit sie do§wiadczeniami z innymi nauczycielami jezyka angielskiego na
biezaco, w grupie anglistow (np. odno$énie podrecznikéw, postepéw uczniéw w nauce, stosowanych metod pracy).

Przeprowadzil trzy lekcje otwarte. Dzielil sie doswiadczeniami z wykonywania biezacej pracy z innymi wychowawcami
internatu, a takze podczas rad internatu. Przygotowywal uczniéw do egzaminu maturalnego ustnego i pisemnego
w roku 2016/2017 w formie konsultacji, w oparciu o przygotowane materialy dydaktyczne przedstawione w teczce
awansu zawodowego. Pracowal z materialami, ktére na biezaco przygotowywal dla ucznidéw, pomimo, ze nie
zatwierdzal na radzie pedagogicznej zadnego programu.

Pominieto w ocenie takze to, ze prowadzil zajecia wyrownawcze na rzecz uczniéw stabych (majacych trudnosci z nauka
jezyka angielskiego) - A. H. zkl. (...)iM.T.zKkl. (...).

Wdrazal dzialania edukacyjne na rzecz rozwoju zdolno$ci uczniow, ktérzy wykazywali ponadprzecietny poziom
wiedzy, co wynikalo z wysokich wynikéw na testach. W zwigzku z tym uczniowie ci mieli predyspozycje jezykowe
i dzialania powoda zakladaly rozwdj tych uczniéw, ktérzy dodatkowo mieli opinie Poradni P.-Pedagogicznej. Nie
chodzilo o posiadanie przez uczniéw opinii Poradni P.-pedagogicznej o szczegdlnych uzdolnieniach jezykowych, ale
dzialania mialy na celu prace z uczniami z opinig o dysfunkcjach, ktére uniemozliwialy im funkcjonowanie w grupie,
w zwigzku z czym musieli odbywa¢ nauke indywidualnie.

Pracowal w maturalnych komisjach egzaminacyjnych z innych przedmiotéw. Ponadto sprawowal funkcje
oddelegowanego czlonka komisji egzaminacyjnej na egzaminie gimnazjalnym 2019 z czeéci humanistycznej i
matematyczno-przyrodniczej w Specjalnym O$rodku Szkolno- (...) w P.. Bral takze udzial w pracach komisji
egzaminacyjnej w poprzednich latach.

Nie udalo mu sie nawigzaé wspodlpracy ze Szkolnym Samorzadem Uczniowskim, ale za to podjal sie pelnienia funkcji
jednego z opiekundéw (...).

Co do wspodlpracy z pielegniarka powod wyjasénil, Ze nie zachodzila konieczno$é kierowania wszystkich uczniéw do
pielegniarki w celu kontroli, poniewaz dbali oni wlasciwie o swoja higiene osobista. Jeden uczen nie przestrzegal
higieny, w zwiazku z czym powod zglosil problem pielegniarce w celu przeprowadzenia z nim rozmowy (konieczne
bylo uéwiadomienie mu, ze przy pracy w kuchni wlasciwa higiena zapobiega przenoszeniu sie chor6b tym bardziej,
ze uczen mial kontakt z zywno$cia).

Powod przedstawit sytuacje ucznia H. C. psychologowi szkolnemu. Jego dzialania wychowawcze okazaly sie
wystarczajace do poprawy funkcjonowania ucznia w szkole (poprawa ocen, obecno$é w szkole na zajeciach). Powdd



wspolpracowat z policja i komendantem, a w razie podejrzen o bycie wychowankoéw internatu pod wplywem alkoholu
wzywal policje.

Podjecie wspolpracy ze strazakiem, komendantem policji nie byto malo istotne tylko z tego tylko powodu, ze byli
oni zatrudnieni w internacie i sprawowali tez funkcje wychowawcéw internatu. Zatrudnienie takich os6b utatwilo
wspolprace, gdyz stuzyli oni zawsze pomocg w miejscu pracy (np. dzieki zgloszeniu wychowawcy-strazakowi udato
sie uratowa¢ wychowanke, ktora prébowala popelié¢ samobdjstwo). Ponadto wspolpraca z kierownikiem internatu
(w tym z poprzednim kierownikiem w roku 2017/2018) polegala na zglaszaniu problemoéw nie tylko wychowawczych,
ale tez technicznych. Ponadto biezace telefoniczne informowanie rodzicow o problemach wychowawczych utatwilo
zaprowadzenie dyscypliny wér6d wychowankéw w czym pomagala interwencja rodzicow.

Powdd zaprzeczyl, by pogadanki i gazetka ,zostaly nakazane przez kierownika internatu”. To, ze pogadanki odbywaly
sie w godzinach pracy nie dyskwalifikuje tych dzialan w jakikolwiek sposéb, bowiem realizowane przeze powoda rézne
zadania odbywaly sie nie tylko poza praca, ale tez w trakcie godzin pracy. Fakt, ze udawal sie do przychodni lekarskiej
z polecenia kierownika internatu, nie znaczy, ze nie rozszerzat zakresu dzialan opiekunczych. Nie chodzi tu o sam
fakt udawania sie lekarza z uczniem jako rozszerzanie dzialan opiekunczych, ale o doglebng informacje na temat
stanu zdrowia wychowankéw. Powdd nie ograniczat sie tylko do zaprowadzenia wychowanka do lekarza i wyjScia z
przepisang mu receptg na leki, ale prébowalem zglebi¢ przyczyny problemoéw zdrowotnych wychowankéw poprzez
konsultacje z lekarzem i zasiegngé rad na temat wladciwego prowadzenia wychowanka, zaleceni co do wlaéciwej diety
itp. Dla przykladu, w sprawie M. S. lekarz zalecil, aby unikala surowych warzyw i owocéw, co w efekcie mialo wplyw na
lepszy wglad w sytuacje zdrowotna i pomagalo w zapobieganiu dolegliwo$ciom. Fakt, ze kierownik nie ma wiedzy co
do przeprowadzonej pomocy z jezyka angielskiego uczniom zglaszajgcym mi problem, nie znaczy, ze powdd tego nie
realizowal. Kierownika nie bylo w pracy kiedy pow6d mial dyzur w poniedzialek i czwartek czy w weekendy. Kierownik
pracowal do godzin popotudniowych i nie bylo go w pracy okoto 16:30, 17:00 czy 18:00, kiedy powo6d udzielal uczniom
pomocy w nauce.

Powod zagospodarowywal czas uczniow nie poprzez prowadzenie zajec, ale organizacje i nadzorowanie gier (np. gra
w bilard, tenisa stolowego), czy udanie sie z wychowankami do restauracji w czasie alarmu bombowego w P. we
wspolpracy z innym wychowawca internatu.

Co do twierdzenia, ze wiekszo$¢ opisanych przez powoda dzialan obejmowala dziewie¢ miesiecy stazu,
wskazal on, ze wiele innych dzialan zostalo podjetych przez niego od momentu rozpoczecia stazu (np.
obywanie w ramach doskonalenia konsultacji metodycznych z przedstawicielami wydawnictw jezykowych, gazetka
edukacyjno-wychowawcza w internacie - rok 2017/2018, wykorzystywanie na zajeciach technologii informacyjnej
i komunikacyjnej, wymiana do$wiadczen podczas prac i rad zespotu wychowawczego - rok 2017/2018, wdrazanie
dzialan na rzecz rozwoju zdolnosSci uczniéw od roku 2016/2017 do roku 2017/2018, udzial w pracach komisji
egzaminacyjnej od roku 2016/2017, konsultacje dla maturzystow - rok 2016/2017, wspoélpraca z poradnig Monar - rok
2017/2018, praca z uczniami stabymi (majgcymi trudnosci z nauka jezyka angielskiego) - rok 2016/2017, doskonalenia
zawodowe - od roku 2017/2018).

W ocenie Sadu zastrzezenia powoda w istocie stanowig potwierdzenie stanowiska pozwanej. Cze$¢ z nich zostala
przedstawiona i omo6wiona przez Sad juz wczeénie;j.

Jedyne udokumentowane wymiany wymiana do$wiadczen odbyly sie przy okazji dwoch obserwacji lekeji powoda.
Podczas posiedzen rad internatu powod nie przejawial zadnej aktywnosci.

Powdd nie pokusil sie o promowanie pozwanej w zakresie jezyka angielskiego podczas dni otwartych w czasie, gdy
nie mial dyzuru w internacie.



Wzywanie sluzb mundurowych na interwencje nie stanowi nawigzania wspoélpracy z nimi. To samo dotyczy
wykonywania obowiazkéw wychowawcy internatu wraz z innymi wychowawcami, ktérzy zwiazani sa w jaki$ sposob
ze shuzbami mundurowymi.

Dorazne udzielanie wskazéwek co do przygotowania imprez internackich nie jest robwnoznaczne z wspdlpraca z
samorzadem uczniowskim.

Nie wnosil o przydzielenie mu pod opieke studentéw odbywajacych praktyki w szkole.

Nie ma dowodéw na to, iz wdrazal dzialania edukacyjne na rzecz rozwoju zdolnosci ucznioéw, ktérzy wykazywali
ponadprzecietny poziom wiedzy.

Praca w maturalnych komisjach egzaminacyjnych jest zwyklym obowiazkiem nauczyciela, a nie jego szczegbélnym
osiagnieciem. Nie mozna jej zréwnywacé z funkcja egzaminatora okregowej komisji egzaminacyjne;j.

Kontaktowanie sie z pielegniarka szkolna w sprawach konkretnych uczniéw nie stanowi nawigzania z nig wspoélpracy,
np. w celu promowania zdrowego trybu zycia. Powod, jako czlowiek dorosty i wyksztalcony powinien zrozumieé tak
podstawowe kwestie.

W powyzszych okoliczno$ciach Sad podzielil stanowisko dyrektora pozwanej co do przyznania powodowi dwoch
punktéw w zakresie ostatniego kryterium.

Ostatecznie zatem Sad uznal, iz lgczny poziom spelnienia kryteriow pracy powoda nie wynosilt 42%, ale 37%.
Praca powoda zostala oceniona na 22 punkty na 60 mozliwych. Nadal odpowiadalo to ocenie negatywnej (§ 6
ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 29 maja 2018 r. w sprawie szczegotowych kryteriow i
trybu dokonywania oceny pracy nauczycieli, zakresu informacji zawartych w karcie oceny pracy, sktadu i sposobu
powolywania zespolu oceniajacego oraz trybu postepowania odwolawczego). Tym samym Sad zajal stanowisko
tozsame ze stanowiskami dyrektora pozwanej i zespotu oceniajacego przy (...) Kuratorze Oswiaty.

Jednocze$nie Sad nie dopatrzyl sie w procedurze oceny powoda uchybien skutkujacych jej niewaznoScia. To za$
prowadzilo do wniosku, iz wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo podyktowane uzasadniona przyczyna i nie
naruszalo przepiséw prawa dotyczacych wypowiadania uméw o prace. Dlatego tez powddztwo podlegato oddaleniu
jako bezzasadne, czemu Sad dal wyraz w pkt I wyroku.

W pkt II wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 §1
k.p.c. Powod przegral proces, wiec powinien zwroci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty. Skladalo sie na nie
wynagrodzenie pelnomocnika (180 zl) ustalone zgodnie z regulacja zawarta w § 9 ust. 1 pkt 1 w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Pozwana nie miala obowigzku uiszczania oplaty od pelnomocnictwa (art. 2 ust. 1lit. f ustawy z dnia 16 listopada 2006
r. 0 oplacie skarbowej), stad nie zostala ona zaliczona w poczet kosztow.

Ostatecznie tytulem kosztéw procesu Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 z1.
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