Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

Powod P. P. wniost o zasadzenie od pozwanej E.-2 spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. kwoty 9.232,85 z}

tytulem odszkodowania na podstawie art. 55 § 1' k.p. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 23
listopada 2018 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz od 2 stycznia 2017 r. pracowal dla pozwanej na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego. Uzgodnil ustnie z pozwana, ze jego wynagrodzenie wynosi¢ bedzie 5.000 zl netto, cho¢ w umowie o
prace wskazane zostalo nizsze wynagrodzenie. Od lutego 2017 r. pozwana wyplacala nalezne mu wynagrodzenie z
opbznieniem. Zas wynagrodzenia za m-ce lipiec i sierpien 2018 r. nie wyplacila. Z uwagi na to w dniu 20 sierpnia 2018
r. powod rozwiazal stosunek pracy bez wypowiedzenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 28 paZdziernika 2019 r. Sad w calo$ci uwzglednit
zadanie powoda. Nakaz 6w zostal w caloSci zaskarzony przez pozwang, ktéra wniosta o oddalenie powddztwa.
Wskazala w uzasadnieniu sprzeciwu, iz nie zalegala z platno$cia wynagrodzenia powoda, stad nie dopuscila sie
ciezkiego naruszenia swoich obowigzkow. W konsekwencji powodowi nie przystuguje roszczenie o odszkodowanie.

Pozwana wniosla o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy toczacej sie przed
tutejszym Sadem pod sygn. akt(...). Jej przedmiotem byly m.in. roszczenia powoda o wynagrodzenie.

Z ostroznoSci procesowej pozwana wskazala, ze wynagrodzenie powoda wynosilo 3.000 zt brutto. Zaprzeczyta tym
samym, by jego wysoko$¢ ustalono na 5.000 zl netto.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2020 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie o sygn. akt(...).

Po podjeciu postepowania powod zlozyl pismo procesowe, w ktérym wyjasénil, ze tylko w poczatkowym okresie jego
zatrudnienia jego wynagrodzenie mialo wynosié 5.000 zl netto. Od 1 lipca 2017 r. wynosilo ono 6.500 zl netto, co daje
kwote 9.323,85 zl brutto.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. P. od dnia 2 stycznia 2017 roku pozostawat z E.-2 spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. w stosunku
pracy. Zgodnie z treScia umowy o prace, powdd byl zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w
pelnym wymiarze czasu pracy na okres od 1 stycznia 2017 roku do dnia 30 wrze$nia 2018 roku. W my$l postanowien
punktu 4 umowy, wynagrodzenie zasadnicze P. P. wynosilo 3000 zlotych brutto. Umowa obejmowala takze ryczat
za nadgodziny, prace nocna oraz dyzury. Strony ustalily, Ze wynagrodzenie za prace bedzie wyplacane do 10. dnia
nastepnego miesigca.

Niesporne, a nadto dowdd:
- umowa o prace — k. 6 wraz z informacja o dodatkowych warunkach zatrudnienia — k. 7,
- przestuchanie powoda — k. 62.

Pozwana nie wywiazywala sie z obowiazku terminowego wyplacania wynagrodzenia. ZalegloSci w wyplacie
wynagrodzenia skutkowaly tym, ze P. P. mial trudno$ci w planowaniu wydatkéw, zaplacie czynszu czy zaspokajaniu
podstawowych potrzeb bytowych. Co miesiac towarzyszyla mu niepewnos$¢, czy i kiedy otrzyma nalezne mu
wynagrodzenie.

Dowdéd: przestuchanie powoda — k. 62.



P. P. nie godzac sie na taki stan rzeczy, w dniu 20 sierpnia 2018 r. zlozyl pozwanej oS§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazal ,brak terminowego wyplacania wynagrodzenia”. W dniu
27 sierpnia 2018 r. pozwana wystawila powodowi §wiadectwo pracy wskazujac w jego tresci, iz stosunek pracy powoda
ustal ,,w wyniku rozwiazania Art. 30 par. 1 pkt 3 Kodeksu pracy — bez wypowiedzenia przez pracownika — w zwigzku
z art. 55 par 1/1 K.p.”.

Dowdéd:
- o$wiadczenie powoda o rozwigzaniu umowy o prace z 20 sierpnia 2018 r. — k. 8
- $wiadectwo pracy — k. 9-10.

Pozwem z dnia 18 grudnia 2018 r. P. P. wni6sl o zasadzenie od pozwanej (...)2 sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w S. na swoja rzecz:

- kwoty 346,99 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie wynagrodzenia w
okresie od lutego 2017 roku do czerwca 2018 roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu pozwanej,

- kwoty 18 465,70 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za prace za miesiace lipiec i sierpieni 2018 roku wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie, od kwoty 9232,85 7l od dnia 11 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
9232,85 zl od dnia 11 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 4660 zlotych tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Niesporne, nadto dowod:
- pozew — k. akt sprawy(...).

Sad (...) w S. wyrokiem z dnia 16 marca 2021 r. uwzglednil co do zasady powodztwo zasadzajac na rzecz P. P. zadane
w pozwie kwoty. W toku postepowania Sad ustalil, ze pozwana spo6tka opdzniala sie stale z wyplata wynagrodzenia
na rzecz pracownikow, w tym powoda. Wynagrodzenia wyplacala w ratach i ze znacznym opo6znieniem. Stan ten
utrzymywal sie ponad rok, za$ pracodawca nie podjal zadnych dzialafn majacych na celu zabezpieczenie sytuacji
ekonomicznej swoich pracownikéw. Sad ustalil takze, Ze ustne uzgodnienia stron, na ktére powolywal sie w toku
procesu powdd i na mocy ktorych nalezne powodowi wynagrodzenie zasadnicze opiewalo poczatkowo na kwote 5.000
a nastepnie 6.500 zlotych netto polegaja na prawdzie. Sad przyjal, ze wynagrodzenie powoda w ostatnich dwoch
miesiacach zatrudnienia wynosilo 9.232,85 zl brutto. Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2021 r. sygn. akt (...), Sad (...) w
S. oddalit apelacje pozwanej od powyzszego wyroku, podzielajac stanowisko sadu I instancji.

Niesporne, nadto dowod:
- wyrok — k. wraz z uzasadnieniem — k.291, 296-305 akt sprawy(...)
- wyrok Sadu (...) w S. wydany w sprawie o sygn. akt (...)— k. wraz z uzasadnieniem — k. 346, 355-306v.

Pismem z dnia 21 listopada 2018 r. powdd wezwal pozwang m.in. do zaplaty 6.500 z} tytulem odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, zakreslajac 7 dniowy termin na zaplate naleznoéci.

Dowéd:
- pismo z 21 listopada 2018 r. — k. 11 wraz z potwierdzeniem nadania — k. 12.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny w sprawie ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentow oraz przestuchanie powoda. Dowody te
pozwolily na poczynienie stanowczych ustalen co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Nalezy przy tym podkreslié, iz sama pozwana nie kwestionowala w toku niniejszego postepowania nieterminowego
regulowania wynagrodzen powoda, ktore to stanowilo podstawe rozwigzania przez P. P. umowy o prace
z winy pracodawcy. Ograniczajac sie do podwazania wysokoSci odszkodowania stanowiacego réwnowarto$é
jednomiesiecznego wynagrodzenia, podniosla, Ze pracodawca wyptacil powodowi wynagrodzenie okreslone umowa o
prace, co $wiadczy o tym, ze nie naruszyta ona w ciezki spos6b swoich obowigzkoéw. Dlatego tez rozstrzygniecie sporu
sprowadzalo sie do oceny, czy powdd prawidlowo przypisal pozwanej ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw
pracodawcy oraz ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze przytoczone w pierwszej cze$ci rozwazan ustalenia sagdu w sprawie prowadzonej pod
sygnatura (...) (...)wiaza Sad w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim sad ten ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia powoda
oraz przyjal, iz pozwana spo6tka op6Zniala sie w wyplacie wynagrodzen pracownikom, w tym P. P.. Z prawomocno$cig
orzeczenia sadowego zwiazana jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). Wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami. Chociaz powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku,
a nie jego uzasadnienie, to w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze powaga ta rozcigga sie robwniez na motywy
wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia
jego zakresu. W szczeg6lnoSci, powagg rzeczy osgdzonej moga byc objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w
jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreslaja one istote danego
stosunku prawnego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2011r. (...) i powolane tam orzeczenia). W
kolejnym postepowaniu, takie okolicznoéci faktyczne nie moga by¢ juz ponownie badane. Zwiazanie orzeczeniem
oznacza bowiem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzong kwestia. W konsekwencji, nalezalo
przyjaé, ze strony ustnie modyfikowaly postanowienia pisemnej umowy o prace, ustalajac jego wysoko$é w ostatnim
okresie zatrudnienia na poziomie 6.500 zl netto (9.232.85 zt brutto), zas pracodawca nie wywigzywal sie z obowigzku
terminowego naliczania i wyplacania wynagrodzenia. Powyzsze znajdowalo takze potwierdzenie w przestuchaniu
powoda na rozprawie w dniu 12 lipca 2022 r. P. P. wskazal, podtrzymuje zeznania zlozone w toku sprawy(...)oraz,
iz ostatecznie umoéwil sie z M. G., czlonkiem zarzadu pozwanej sp6iki, ze jego wynagrodzenie bedzie wynosilo 6.500
zl netto.

Podstawy prawnej zadania powoda nalezalo upatrywaé w art. 55 § 1' k.p. Zgodnie z jego trescia, pracownik moze
rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkdéw wobec pracownika. W takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreSlony
odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak
niz za okres wypowiedzenia.

Przeslanka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika jest wina umyS$lna lub razace niedbalstwo pracodawcy. Jest to przy tym takie
naruszenie, ktére stwarza realne zagrozenie istotnych intereséw pracownika lub powoduje uszczerbek w tej sferze
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2010 r., sygn.(...)). Takim naruszeniem jest m.in. nieterminowe i
czeSciowe wyplacanie wynagrodzenia za prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2000 r., sygn. (...)),
naruszanie godnos$ci pracownika lub innych jego débr osobistych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2012 r.,

sygn.(...)).

Zasadniczo przestanka rozwiazania umowy o prace w trybie art. 55 § (v k.p. jest zaréwno calkowite zaprzestanie
przez pracodawce wyplaty wynagrodzenia, jak i wyplacanie wynagrodzenia nieterminowo lub w zanizonej wysokosci.
Natomiast nalezy jeszcze dokonaé stopnia naruszen i ich ciezkosci. Ocena ta zalezy od powtarzalno$ci i uporczywosci
zachowania pracodawcy, z drugiej za$ - od stwierdzenia, czy wyplacenie wynagrodzenia nieterminowo stanowilto



realne zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika. Dla dokonania oceny w tym ostatnim zakresie
przypisuje sie znaczenie wysokosci zarobkéw pracownika, zajmowanemu przez niego stanowisku oraz ewentualnej
odpowiedzialnoéci samego pracownika za wywigzywanie sie pracodawcy z obowigzkéw wobec pracownikéw albo
wplywowi pracownika na decyzje podejmowane przez pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2017
r., sygn.(...), wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2014 r., sygn. (...)).

Domagajac sie odszkodowania w postepowaniu sadowym pracownik powinien wskaza¢, na czym polegala
dolegliwo$¢ dzialan pracodawcy. Ocena tych nastepstw w postepowaniu sagdowym powinna by¢ zindywidualizowana,
odnoszaca sie do obiektywnych okoliczno$ci zaistnialych w konkretnej sprawie. Krotkotrwale opdznienie w wyplacie
wynagrodzenia (na przyklad dwu lub trzydniowe) bedzie wprawdzie naruszeniem obowiazkéw pracodawcy, ale
zasadniczo - nie musi przybiera¢ postaci ciezkiej. W przypadku jednak otrzymywania przez pracownika niewielkich
kwot wynagrodzenia za prace, gdy nie dysponuje on zadnymi oszczedno$ciami, rowniez takie niewielkie op6Znienie
zakwalifikowaé mozna jako ciezkie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2017 r., sygn. (...)).

W realiach niniejszej sprawy Sad uznal zadanie powoda za uzasadnione. OpdZnienia w wyplacaniu wynagrodzenia
powodowi, ktérych dopuszczala sie pozwana byly znaczne i nie mialy one charakteru incydentalnego. Poczawszy
od drugiego miesigca zatrudnienia przez caly jego okres, pozwana spétka wyplacala wynagrodzenie w ratach i ze
znacznym opdznieniem. Sad nie mogl tez pomina¢ tego, ze pracodawca w zaden sposéb nie probowal usprawiedliwié
swoich zaniechan. Pozwana spoélka nie wykazala, aby sytuacja ta warunkowa byla okolicznoSciami mogacymi
skutkowac przyjeciem, ze nie doszlo do ciezkiego naruszenia obowiazkéw wobec pracownika z uwagi na brak winy po
stronie pracodawcy. Nawet sie na to nie powolywala. Marginalnie mozna tylko wskazaé, ze problemy ekonomiczne
nie stanowig usprawiedliwienia op6znien w wyplacie pensji (nie skutkujg brakiem zawinienia po stronie pracodawcy).
W ocenie Sadu, taka postawa pozwanej pozwala na przypisanie jej umySlnoéci w uchybianiu terminu wyplaty
wynagrodzen.

Argumentem, ktory nakazywal udzieli¢ ochrony prawnej zadaniu pozwu sprowadzat sie takze do tego, ze w
wyniku nieterminowego wyplacania wynagrodzenia powdd byl postrzygany jako osoba niewiarygodna. W toku
przesluchania P. P. wskazal, ze brak terminowego otrzymywania wynagrodzen skutkowal tym, iz nie moégl on
zaspokoié podstawowych, biezacych potrzeb bytowych, oplaci¢ czynszu wynajmowanego mieszkania oraz rachunkow.
To z kolei powodowalo, ze musial thumaczy¢ osobom trzecim swoja sytuacje finansowa, op6znieniami w zaplacie
wynagrodzenia. Nie moze dziwi¢, ze powyzsze stanowilo dla powoda istotny dyskomfort.

Majac na wzgledzie przytoczone argumenty, Sad uznal Zagdanie odszkodowania za uzasadnione z uwagi na to, ze w
ustalonych okolicznoS$ciach pracodawca uporczywie opdznial wyplate wynagrodzenia, a terminowe jego otrzymywanie
bylo dla powoda istotne z punktu widzenia zaspokajania potrzeb bytowych. Dlatego tez Sad w pkt I wyroku zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.232,85 zl tytulem odszkodowania.

Powo6d domagal sie odsetek ustawowych za op6Znienie liczonych od zgloszonego roszczenia gléwnego od dnia 23
listopada 2018 r. do dnia zaplaty. Podstawe prawna tego roszczenia stanowit art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

Wedle tresci art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6zZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Zgodnie z ogblng regula wyrazona w art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie
wynika z wladciwosci zobowiazania, $§wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania.

Ustawodawca nie okreslil terminu wymagalno$ci odszkodowania z art. 55 § 1' k.p. Dlatego tez nalezalo przyjaé, iz
odsetek od zadania odszkodowania powdd madgt domagaé sie od dnia nastepnego po uplywie terminu wyznaczonego
w skierowanym do pozwanej wezwaniu do zaplaty odszkodowania. Powdd skierowal do pozwanej sp6tki wezwanie
do zaplaty w dniu 21 listopada 2018 r. wskazujac siedmiodniowy termin zaplaty, ktéry uplynal 27 listopada 2018 r.



W konsekwencji, odsetki mogly zostaé¢ naliczone dopiero od 28 listopada 2018 r. Tak tez przyjal Sad uwzgledniajac
zadanie zasgdzenia odsetek.

W pkt IT wyroku Sad oddalil powddztwo w zakresie zadania odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 9.232,85 zt
za okres od 23 do 27 listopada 2018 r. z przyczyn ombéwionych powyzej — byly one nienalezne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowej obrony, w tym wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika. Zasgdzona na rzecz powoda kwota odpowiada stawce okre$lonej w § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Rozstrzygniecie w pkt IV wyroku zapadlo w oparciu o przepis art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac naleznosé
pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w cze$ci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, ktore w przypadku
powoda wynosilo 9.232,85 zl.

W toku postepowania Skarb Panstwa — Sad (...)w (...) poniost koszty, na ktore sktadala sie optata od pozwu. Stosownie
do wyniku sprawy i unormowania zawartego w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych oraz art. 98 k.p.c. — Sad w pkt V wyroku obciazyl pozwang w/w kosztami sagdowymi w zakresie
uwzgledniajacym powodztwo (9.232,85 zt x 5%).
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