sygn. akt IX P 484/19

UZASADNIENIE

B. M. pozwem z dnia 25 wrze$nia 2019 r. skierowanym przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w P. odwolala sie od dokonanego przez pracodawce o$§wiadczenia z dnia 9 wrze$nia 2019 r. o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, domagajac sie z tego tytulu odszkodowania w kwocie 2 250 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powoédztwa
zakwestionowano w calo$ci powdd rozwigzania umowy o prace, to jest nagminne spdznienia, podnoszac, ze B. M.
zglaszala przelozonym fakt sp6znienia oraz jego przyczyne a takze, ze odpracowywala czas nieobecnosci.

Pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie
od powddki na swoja rzecz kosztow procesu z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze przyczyna
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
poprzez wielokrotne spdznienia, ktore niekiedy wynosily kilka godzin. Podniosla réwniez, ze przelozony nie byt
zawsze informowany o sp6Znieniach, a nadto pozwana nie wyrazala zgody na odpracowanie nieobecnosci w innym
dniu. Wskazano, ze swoim zachowaniem B. M. naruszyla interes pracodawcy, powodujac zagrozenie sprawnej
obstugi klientéw sklepu oraz dezorganizujac prace zakladu pracy oraz innych pracownikéw. Jednocze$nie takie
postepowanie negatywnie wplywalo na wizerunek sklepu. Pozwana zaznaczyla, ze sp6Znianie sie do pracy bylo
uprzednio powodem nalozenia na B. M. kary porzadkowej, jednak ta forma proby zdyscyplinowania pracownika
nie odniosta skutku. Pozwana wskazala, ze dopelnila wszystkich wymaganych prawem obowiazkéw: o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace zostalo zlozone na pi$mie, przed uplywem miesiaca od dnia uzyskania przez pozwana
wiadomosci o okoliczno$ciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy, a takze uzyskala informacje od zakladowe;j
organizacji zwigzkowej o niekorzystaniu przez B. M. z obrony organizacji zwiazkowe;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. M. zostala zatrudniona w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia na okres préobny od 4 kwietnia 2018 r.
do 30 czerwca 2018 r. a nastepnie od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia 9 wrze$nia 2019 r. na podstawie umowy na czas
nieokre$lony na stanowisku kasjer w wymiarze 7/8 etatu. Miejscem pracy B. M. byl sklep (...) w centrum handlowym
(...) w S.. Bezpoérednimi przelozonymi byli kierownik linii kas M. D. oraz kierownik dziatu kas D. P..

Niesporne, a nadto dowod: umowa o prace na czas probny — k. B2 — (...) oraz umowa na czas nieokreslony — k.
B19 — (...) w aktach osobowych — k. 30, przestuchanie powo6dki w charakterze strony— k. 116 w zw. z k. 77-78

W zakladzie pracy obowigzywat regulamin pracy, ktéry w sposob szczegotowy okreslal obowiazki pracownikow w
zakresie przestrzegania czasu pracy, sposobu ustalania harmonogramoéw pracy, sposobu potwierdzania przybycia
do pracy, a takze wskazywal, ze sp6znienie do pracy mogg uzasadnia¢ tylko wazne przyczyny, wymieniajac ich
przykladowy katalog.

B. M. zostala zapoznana z tym regulaminem.

Niesporne, a nadto dowod: regulamin pracy — k. 85, zeznania Swiadka D. P. — k. 80, o§wiadczenie powddki —
k. B21 w aktach osobowych — k. 30

Regulamin pracy nakladal na pracownikéw obowiazek $wiadczenia pracy w sposdb sumienny i staranny, w
szczegoblnosci wskazywal na powinno$é przestrzegania ustalonego w zakladzie czasu pracy. Za prawidlowe planowanie
i rozliczanie czasu pracy, zgodnie z obowiazujacymi przepisami odpowiadali bezposredni przelozeni pracownikow,
ktoérzy ustalali czas pracy w formie harmonograméw (grafikdw), uwzgledniajac w miare mozliwoéci wnioski
pracownikéw. Harmonogramy byly tworzone przez D. P. w systemie miesiecznym i byly podawane do wiadomosci



pracownikéw z dwutygodniowym wyprzedzeniem. Byly one tworzone w specjalnym programie udostepnionym przez
pracodawce z zachowaniem norm czasu pracy i wymaganych okres6w wypoczynku.

Czas pracy pracownikéw ewidencjonowano przy pomocy kart odbijanych w systemie elektronicznym.

Niesporne, nadto dowéd: regulamin pracy — k. 86 i k. 87 — 87, zeznania $wiadka M. S. — k. 115-116, zeznania
$wiadka D. P. — k. 80, przestuchanie powo6dki w charakterze strony— k. 116 w zw. z k. 77-78

Pracownicy linii kas pracowali na trzy zmiany i nie byto mozliwosci, aby jeden z pracownikéw pracowal na zmiany z
pominieciem jednej z nich np. zmiany poranne;j.

Grafiki byly tak ukladane, aby uwzglednialy nasilenie ruchu klientéw o konkretnej porze dnia.
dowédd: zeznania $wiadka M. S. — k. 115-116, zeznania Swiadka D. P. — k. 80

Regulamin pracy okreslal rowniez sposéb potwierdzania przybycia do pracy, rozpoczecia oraz zakonczenia czasu
pracy poprzez rejestracje w czytniku elektronicznego systemu zarzadzania czasem pracy. Opuszczenie lub sp6Znienie
usprawiedliwialy tylko wazne przyczyny uniemozliwiajace stawienie sie w pracy. Wéréd przykladowych powodéw
regulamin w § 26 wskazuje niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby pracownika, chorobe czlonka rodziny
wymagajacego osobistej opieki czy obowigzek stawiennictwa przed organami wladzy publiczne;.

Zgodnie, z § 30 ust. 2 lit. a regulaminu, ciezkim naruszeniem obowigzkéw pracowniczych bylo opuszczanie pracy bez
usprawiedliwienia, nieusprawiedliwiona nieobecno$é w pracy lub czeste sp6znienia.

dowod: regulamin pracy — k. 9o

W poczatkowym okresie pracy B. M. nie sp6zniala sie do pracy wcale albo zdarzalo sie to jej rzadko. Sp6éZnienia nasilily
sie w okresie marzec-maj 2019 r. i mialy miejsce coraz czeéciej. Bardzo duzo bylo ich w lipcu 2019 r. co nie zmienilo
sie az do rozwigzania umowy o prace.

W lipcu 2019 r. spdZznienia B. M. byly wielokrotne, przy czym spdznienia nie byly one wieksze niz p6} godziny.

Poczatkowo, przelozona B. M., menager kas D. P. w sposob wyrozumialy przyjmowala ttumaczenia powodki, ktéra
wskazywala, ze zaspala. Z powodu powtarzalnoéci zachowan powddki, D. P. razem z menagerem do spraw zasobow
ludzkich G. S. probowala podczas rozméw wytlumaczy¢ B. M., ze jej zachowanie ma bezposredni wplyw na organizacje
pracy sklepu, a nadto, ze nie ma innych pracownikow, ktérzy mogli by ja zastapi¢. Na sp6znienia negatywnie reagowali
takze dyzurni linii kas: M. D., D. K., B. R., zastepca menagera kas: B. K. oraz liniowe K. K.i A. D..

dowod: analiza czasu pracy pracownika w lipcu 2019 r. — k. 27, zeznania §wiadka D. P. — k. 79, zeznania $§wiadka
M. S. — k. 115-116

Mimo podjetych przez przelozonych prob rozwiazania problemu spdznien, postepowanie powddki nie zmienilo sie,
co w konsekwencji doprowadzilo nalozenia na B. M. pismem z dnia 2 sierpnia 2019 r. kary porzadkowej upomnienia
w zwigzku ze spdznieniami majacymi miejsce w miesigcu lipcu 2019 r. Jako powod wskazano nieprzestrzeganie
regulaminu pracy w zakresie dotyczacym czasu pracy. Uzasadniajgc kare powolano sie na § 26 regulaminu pracy, ktory
wprost stanowi, ze sp6znienia moga by¢ usprawiedliwiane tylko waznymi przyczynami, a zadne ze spéznien, ktorych
dopuscila sie B. M. nie bylo takimi powodowane. B. M. nie wniosla sprzeciwu od nalozonej na nig kary porzadkowe;j.

Niesporne, nadto dowod: zawiadomienie o wymierzeniu kary — k. D7 akt osobowych, przestuchanie powodki w
charakterze strony— k. 116 w zw. z k. 77-78

Kroki podjete na gruncie odpowiedzialno$ci porzadkowej, majace na celu wyegzekwowanie od B. M. przestrzeganie
ustalonego w harmonogramie czasu pracy roéwniez nie odniosly przewidywanych rezultatow.



Powodka w sierpniu 2019 r. spéznila sie 7 razy na 9 dni pracy (w tym miesigcu korzystala z urlopu), za$ we wrzeéniu
sp6Znila sie 4 razy na 6 dni pracy. Nadto, spéznienia te wynosily czesto kilka godzin. Takie postepowanie mialo miejsce
takze na poczatku wrzesnia 2019 r., B. M. nie stawiala sie na czas kazdego dnia i rozpoczynala prace z kilkugodzinnym
opOznieniem.

Dowéd: analiza czasu pracy pracownika w sierpniu 2019 r. — k. 28, analiza czasu pracy pracownika we wrzesniu
2019 r. — k. 29, zeznania $wiadka M. S. — k. 115-116

W dniu 20 sierpnia 2019 r. B. M. powinna rozpocza¢ prace o godzinie 9.00, a rozpoczeta 0 9.18.
W dniu 22 sierpnia 2019 r. powinna rozpoczac prace o godzinie 10.30, a rozpoczela o0 16.20.

W dniu 25 sierpnia 2019 r. powinna rozpoczaé prace o godzinie 11.15, a rozpoczela 0 12.36.

W dniu 27 sierpnia 2019 r. powinna rozpoczaé prace o godzinie 15.15, a rozpoczela o 15.21.

W dniu 28 sierpnia 2019 r. powinna rozpocza¢ prace o godzinie 13.30, a rozpoczela o 15.21.

W dniu 29 sierpnia 2019 r. powinna rozpocza¢ prace o godzinie 15.15, a rozpoczela o 15.20.

W dniu 31 sierpnia 2019 r. powinna rozpoczaé prace o godzinie 12.15, a rozpoczela o 15.13.

W dniu 2 wrze$nia 2019 r. powinna rozpoczaé prace o godzinie 10.15, a rozpoczela o 11.25.

W dniu 4 wrze$nia 2019 r. powinna rozpoczaé prace o godzinie 8.45, a rozpoczela o 12.56.

W dniu 5 wrzeénia 2019 r. powinna rozpocza¢ prace o godzinie 15.15, a rozpoczela o 15.32.
Niesporne, nadto dowéd: przestuchanie powddki w charakterze strony— k. 116 w zw. z k. 77-78

Spo6znienia powodki dezorganizowaly prace na linii kas. Powodka po przyjsciu do pracy podejmowata ja, ale przelozeni
zakladali, ze bedzie pracowaé zgodnie z grafikiem, ukladanym w sposéb uwzgledniajacy nasilenie ruchu klientow
o konkretnej porze dnia. Nie byto rezerwowych kasjeréow, czy innych oso6b, ktore mogly zastapi¢ powodke w pracy
przy obstudze kasy, w zwigzku z czym przeplyw klientow przez kasy byl w czasie jej nieobecnoéci spowodowanej
spdznieniem mniejszy. Nie zawsze udalo sie odpracowaé powddce czas spo6znien w tym samym dniu. Bylo to
niemozliwe, gdy sp6zZnienie bylo kilkugodzinne, a miala ona rozpocza¢ prace na pdzniejsza godzine. Market byt
bowiem czynny do godz. 22.00. Niektorych spdznien nie udalo sie odpracowaé powodce w caloscei.

Nikt z przelozonych nie dal B. M. przyzwolenia na sp6Znianie sie, wskazujac, ze istotne jest tylko to, aby odpracowala
spOznienia.

dowod: analiza czasu pracy pracownika— k. 27-29, zeznania §wiadka D. P. — k. 79, zeznania §wiadka M. S. — k.
115-116

Oéwiadczeniem z dnia 9 wrzes$nia 2019 r. (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. rozwigzala z B. M.
umowe o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych wynikajacych z regulaminu pracy okreslonych w § 27 w zwigzku z § 30 ust. 2 lit. a,
precyzujac, ze przyczyna jest czeste spoznianie, wskazujac na konkretne przypadki sp6znieni powddki w sierpniu i we
wrzesniu 2019 r. (jak wyzej). Oswiadczenie to pracodawca wreczyl B. M. tego samego dnia.

Niesporne, a nadto dowéd: os$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 6 (takze w
aktach osobowych), swiadectwo pracy — k. C3 w aktach osobowych.



B. M. posiadala aktualne zaswiadczenie lekarskie dopuszczajace ja do pracy na zajmowanym stanowisku bez
ograniczen.

Zamieszkuje ona w S. przy ul. (...).

dowdéd: orzeczenie lekarskie z 3.04.2018 r. — k. A2 w aktach osobowych powo6dki — k. 30, zeznania $wiadka D. P.
-k.79

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo B. M. okazalo sie nieuzasadnione.

Roszczenie powodki wynikalo z przepisu art. 56 § 1 k.p., w mysl ktorego pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe
o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Odszkodowanie przystuguje w wysokoSci okre$lonej w art. 58, to jest w wysokos$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia.

Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Zgodnie z
przyjetym w judykaturze pogladem, rozwigzanie umowy o prace w tym trybie jest uwazane za nadzwyczajny sposéb
zakonczenia stosunku pracy i musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami.

Rozwigzanie przez pracodawce umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych w sposéb prawnie skuteczny powinno by¢ dokonane w oparciu o trzy
podstawowe elementy: bezprawno$¢ zachowania pracownika oraz zwigzane z nim naruszenie albo zagrozenie
interesow pracodawcy a takze zawinione dzialanie pracownika, obejmujace zaré6wno wine umyslng jak i razace
niedbalstwo (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. II PK 141/18).

Bezprawno$¢ zachowania przejawia sie w naruszeniu podstawowego obowiazku pracowniczego. Dokonujac oceny,
ktoére z obowiazkéw cigzacych na pracowniku sa obowigzkami podstawowymi, nalezy odwolaé sie do katalogu
wskazanego w przepisie art. 100 § 2 k.p. Przepis ten miedzy innymi naklada na pracownika obowiazek przestrzegania
czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy.

Odnoszac sie do stopnia winy pracownika, moze ona mie¢ posta¢ winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa (por.
wyrok. Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r. I PKN 193/97), przy czym przez razace niedbalstwo rozumie sie
taka posta¢ winy nieumy$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw
jego dzialania jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlna przezornos$c
i ostrozno$¢ w dzialaniu. Natomiast jezeli sprawca ma Swiadomosé szkodliwego skutku swego dzialania i przewidujac
jego nastapienie celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi mozna mu przypisaé wine umyslna (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2001 r., I PKN 634/00).

Bezprawno$¢ zachowania pracownika jest skorelowana naruszeniem lub zagrozeniem naruszenia interesow
pracodawcy, przy czym nie musi ono oznacza¢ realnej szkody majatkowej lub niemajatkowej, przybierajacej postaé
uszczerbku w majatku pracodawcy lub negatywnego wizerunku pracodawcy w oczach klientow - wystarczajace jest
spowodowanie zagrozenia.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze nagminne niestawianie
sie na czas do pracy B. M. jest uzasadniong przyczyna rozwigzania z nig umowy o prace bez wypowiedzenia. Nie sposob



nie uzna¢ notorycznych, kilkugodzinnych spéznien jako bezprawnego, razacego naruszenia jednego z elementarnych
obowigzkow pracownika, jakim jest Swiadczenie pracy w czasie wyznaczonym przez pracodawce.

Wobec powoddki dopeliono wszystkich obowigzkéw wynikajacych z wewnetrznej procedury ustanowionej
regulaminem pracy stanowigcej o planowaniu i rozliczaniu czasu pracy. Zostal jej przedstawiony regulamin,
kwalifikujacy czeste spoZznienia do pracy jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych oraz
okreslajacy konsekwencje takiego stanu rzeczy, z ktorym to B. M. powinna byla sie zapozna¢. Nadto zostala
zobligowana do jego przestrzegania. Niesporny byl fakt obowigzywania miesiecznych harmonograméw pracy
(grafikow), przedkladanych pracownikom z dwutygodniowym wyprzedzeniem, ktéry precyzyjnie okreslal godziny

pracy.

Na kazdym pracowniku cigzy obowigzek sumiennej i starannej pracy na rzecz pracodawcy. Ow obowigzek wynika
jednoznacznie z przepisOw kodeksu pracy, w niniejszej sprawie byt on réwniez konkretyzowany postanowieniami
regulaminu pracy oraz umowy o prace B. M.. Sposéb wykonywania obowiazkéw, stosowanie sie do obowigzujacych
w zakladzie pracy regul postepowania, poszanowanie pracy wykonywanej przez innych pracownikow jest
wyznacznikiem sumiennoS$ci. Nadto, rzetelne wykonywanie swoich obowigzkéw, w tym pracowniczych powinno
znaleZ¢ swoje zrodlo w moralnych powinno$ciach kazdego bez wyjatku.

Zawierajac stosunek pracy, pracownik powinien sie liczy¢ z tym, ze jego obowiazkiem bedzie punktualne
rozpoczynanie pracy, w konsekwencji powinien liczy¢ sie takze z tym, ze jego podejécie zyciowe nie moze mieé
wplywu na wskazang punktualno$¢. B. M. uzasadniala swoje spéznienia przede wszystkim brakiem dostatecznej
ilodci snu, ale takze koniecznoscia dojazdu do pracy érodkami komunikacji miejskiej, pomytkami w odczytywaniu
grafiku czy wizytami u lekarza. Podkreslenia wymaga fakt, ze incydentalne spdznienia powodowane wskazanymi wyzej
przyczynami nie moglyby stanowi¢ powodu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i poczytywane bylyby
jako losowe zdarzenia. Inaczej rzecz sie ma w przypadku powodki, ktora ze sp6Znien do pracy ustanowila sobie wrecz
regule, informujac przelozong D. P., jak wynika z zeznan tego $wiadka, ze po prostu zaspala.

Obowiazujacy regulamin pracy szczegoélowo regulowal kiedy spdznienia moga by¢ usprawiedliwiane, wskazujac,
Ze musza motywowac je wazne przyczyny. Jednakze ani regulamin pracy ani wskazania zdrowego rozsadku nie
pozwalaja uzna¢ thumaczen powodki (nawet gdyby udzielalaby ich w takim ksztalcie jak twierdzi przelozonym) jako
usprawiedliwionych przyczyn niestawiania sie punktualnie do pracy.

Nalezy mieé réwniez na uwadze, ze jak wynika z analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie (zestawienia
czasu pracy, zeznania §wiadkéw D. P. i M. S. a nawet zeznania samej powddki) normy czasu pracy byly przestrzegane
przez pracodawce zgodnie z obowiazujacymi przepisami, a takze, ze byl zachowywany czas dobowego nieprzerwanego
odpoczynku.

Nalezy wskaza¢, ze specyfika miejsca pracy powddki, jakim byt duzy sklep w centrum miasta, wymagala zaréwno od
przelozonych jak i pracownikéw wzmozonej dyscypliny pracy, ktéra zapewniala prawidlowe funkcjonowanie sklepu
oraz obslugiwanie jego klientéw. Niestawianie sie do pracy na czas, zgodnie z grafikiem powodowalo dezorganizacje i
zaklocalo prawidlowy przebieg pracy zespolowej, jaka jest niewatpliwie wspolpraca wszystkich kasjeréw, menagerow
linii kas oraz dzialu kas w czasie wyznaczonym przez przelozonych (uwzgledniajagcym m.in. godziny natezenia ruchu).

Nie zasluguja na uwzglednienie ttumaczenia powodki, ktéra podnosila, ze w trakcie jej nieobecnosci jej obowigzki
moglo wykonywa¢ nawet kilka innych kasjeréw. Postepowanie dowodowe wykluczylo, aby w trakcie zmiany pracowali
dodatkowi kasjerzy, ktorzy mogli zastepowaé B. M.. Takie informacje powodka powziela jeszcze w czasie zatrudnienia
w pozwanej spolce, w trakcie rozmoéw dyscyplinujacych z menagerem do spraw zasobow ludzkich.

Niezaleznie od powyzszego, nie uprawnione jest obarczanie swoim niesumiennym postepowaniem innych
wspolpracownikow, tak jak to probowala czynié to powddka. Wykonywanie w zastepstwie jej obowiazkéw musiato sie



obywa¢ kosztem obowiazkéw badz czasu pracy innych pracownikéw albo tez skutkowaé przeptywem przez linie kas
mniejsza iloScig klientow.

Zdaniem sadu, fakt ze pow6dka podejmowala starania aby odpracowaé czas swojej nieobecno$ci w pracy nie
ma donioslego znaczenia z punktu widzenia przedmiotu sporu. Postepowanie powodki dezorganizowalo prace
calego zespolu, powodowalo braki w personelu w kluczowych dla sklepu godzinach funkcjonowania. P6Zniejsze
odpracowywanie tego czasu niekiedy mijalo sie z celem, bowiem harmonogram pracy uwzglednial zapotrzebowanie
na zwiekszong liczbe pracownikéw we wzmozonych godzinach otwarcia sklepu. Jak wynika z zeznan $wiadkow
przestuchanych w sprawie, nie do konca udalo sie tez powodce odpracowaé caly czas wynikajacy ze spdznien.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie bez znaczenia pozostaje fakt
uprzedniego ukarania powo6dki kara porzadkowa, ktéra miala na celu zapobiezenie dalszym sp6Znieniom. Pracodawca
podejmowal po wielokro¢ proby dyscyplinowania B. M., ktére nie mialy powodzenia. Zgodnie z powszechnie
panujacym pogladem, uprzednie ukaranie kara porzadkowa nie jest warunkiem koniecznym rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, jednak zaistnienie takiej okoliczno$ci pozwala dostrzec niezmienng
postawe powodki niezaleznie od powzietych przez pracodawce dzialan. W konsekwencji, zaistnialy stan rzeczy
doprowadzil do konieczno$ci rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p.

W ocenie Sadu, fakt nagminnych spdznien powddki mimo wielu préb tlumaczenia niewlaSciwosci takiego
postepowania przez przelozonych stanowi wyraz zlej woli, ktéry to nalezy poczytywaé w kategoriach winy umyslne;j.
B. M. miala §wiadomos¢, ze jej zachowanie dezorganizuje prace sklepu a mimo to nie zmienila swojego postepowania,
co prowadzi co wniosku, ze godzila sie na taki stan rzeczy a tym samym, mozna przypisac jej zachowaniu postaé¢ winy
umyslne;j.

Nie usprawiedliwia powddki w zaden spos6b fakt, iz, jak twierdzi, wnosila do swojej przelozonej, aby ta ustalala
grafiki w okre$lony sposob (np. nie przydzielajac powddce porannej zmiany). Ostatecznie bowiem przelozona miala
nie uczyni¢ zado$c¢ jej prosbie. Powddka w takiej sytuacji powinna dostosowac sie do obowigzujacego harmonogramu,
zamiast samowolnie zmienia¢ swoje godziny pracy. To przelozona D. P. decydowala o godzinach pracy pracownikow w
ramach obowigzujacego sytemu czasu pracy, Jak zeznala, tworzac grafiki, korzystata ze specjalnego programu, miala
pod soba okolo 50 0s6b i nie sposob bylo traktowaé indywidulanie jedynie powo6dki. Nie bylo tez ku temu zadnych
wskazan zdrowotnych, a powddka dysponowala aktualnym orzeczeniem lekarskim dopuszczajacym ja do pracy na
zajmowanym stanowisku bez zadnych przeciwskazan.

Stan faktyczny w przewazajacej mierze (istotnej dla rozstrzygniecia) byl bezsporny i strony nie przedstawialy
odmiennych stanowisk co do jego przebiegu, r6znily sie jedynie w jego ocenie. Sad poczynil ustalenia faktyczne
na podstawie dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, aktach osobowych powodki, ktérych
prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Ponadto, Sad oparl sie na spojnych, w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zeznaniach Swiadka D. P. i M. S., ktore byly przelozonymi powodki.

Zeznania powodki B. M. Sad uwzglednil w cze$ci w jakiej korespondowaly one ze zgromadzonym materialem
dowodowym, odmawiajac im wiarygodno$ci w pozostalym zakresie jako nie znajdujacym potwierdzenia w dostepnym
materiale dowodowym.

Pracodawca, na ktorym spoczywat ciezar dowodowy wykazania zaistnienia przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy w trybie art. 52 k.p., zachowania miesiecznego okresu pomiedzy uzyskaniem wiadomosci a skutecznym
zlozeniem o$wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace uczynil zadosé swojemu obowigzkowi.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad oddalil pow6dztwo jako bezzasadne.

W pkt II wyroku zasadzono od powodki na rzecz pozwanej koszty procesu, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 180 zl na podstawie art. 98 k.p.c. w w. z §9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosi w sprawie oplat a czynno$ci radcoéw prawnych (bez odsetek ustawowych od tej kwoty, poniewaz



przepis umozliwiajacy ich naliczenie — art. 98 § 1' k.p.c. ma zastosowanie dopiero w sprawach wszczetych od dnia 7
listopada 2019 .)
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