Sygn. akt IX P 456/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 wrzeénia 2019 r. A. K. wniosl o zasadzenie od B. C. kwoty 8.318,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie, w tym kwoty 1.205,52 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 10 lutego 2019 r. z tytulu
wynagrodzenia i wynagrodzenia chorobowego za styczen 2019 r. oraz kwoty 7.112,64 zl z odsetkami ustawowymi za
opOznienie od 5 lipca 2019 1. z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwana zawarla z powodem w dniu 4 maja 2018 r. umowe o prace na okres probny, a
nastepnie w dniu 5 czerwca 2018 r. umowe o prace na czas nieokresSlony. W okresie trwania umowy o prace powod
nie wykorzystal ani jednego dnia urlopu. Umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron w dniu 2 lipca
2019 r. Pozwana nie wyplacila powodowi wynagrodzenia za styczen 2019 r. ani ekwiwalentu za urlop.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 listopada 2019 r. pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. Wskazala, iz powod
wykorzystal urlop wypoczynkowy w wyzszym wymiarze anizeli wskazuje, a co za tym idzie nie przysluguje mu
roszczenie o zaplate kwoty 8.318 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 maja 2018 r. A. K. zawarl z B. C. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) ul. (...), (...)-(...) S.
umowe o prace na okres probny — od 4 maja 2018 r. do 4 czerwca 2018 r. na stanowisku asystent do spraw ksiegowosci.
Strony ustalily, iz praca bedzie wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2.600 z} brutto.

Dowdéd:
- umowa o prace — k.7

W dniu 5 czerwca 2018 r. A. K. zawarl z B. C. kolejna umowe o prace na czas nieokreslony od 5 czerwca 2018 r. Strony
ustalily, iz praca bedzie wykonywana na stanowisku Asystent ds. zamowien i realizacji kontraktéw za wynagrodzeniem
3.100 zt brutto, w pelnym wymiarze czasu pracy. Tego samego dnia strony zawarly porozumienie o wykorzystaniu
urlopu wypoczynkowego za okres wynikajgcy z umowy na okres probny, w trakcie kontynuowanego zatrudnienia na
postawie umowy na czas nieokre$lony.

W pisemnej informacji o warunkach zatrudnienia przedlozonej A. K. pracodawca zawarl informacje o przystugujacym
urlopie wypoczynkowym i dodatkowym za rok 2018 r. w wymiarze 19 dni, oraz urlopu wypoczynkowego
przystugujacego od 1 stycznia 2019 r. w wymiarze 26 dni urlopu podstawowego oraz 10 dni urlopu dodatkowego.
Wynagrodzenie wyplacane byto do 10 dnia kazdego miesiaca.

Dowéd:

- umowa o prace — k. 8

- porozumienie o wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego — k. 9
- informacja o dodatkowych warunkach zatrudnienia — k. 28

A. K. od 2016 . posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci. W 2016 roku nie podejmowal pracy
na podstawie umowy o prace.

Przed zatrudnieniem w przedsiebiorstwie (...) pracowal na podstawie umowy o prace od grudnia 2017 r. do stycznia
2018 r. w przedsiebiorstwie (...), za$ od lutego do kwietnia 2018 r. byt zatrudniony w biurze rachunkowym. W okresie
od 1 stycznia 2018 r. do 4 maja 2018 r. wykorzystal 1acznie 10 dni urlopu wypoczynkowego.



Dowéd:
- zeznania A. K. — k. 89-90

W okresie od 4 stycznia 2019 r. do 4 lipca 2019 r. A. K. przebywal na zwolnieniu lekarskim. B. C. nie wyplacila A. K.
wynagrodzenia i wynagrodzenia chorobowego za styczen 2019 r. w lacznej kwocie 1.205,52 z}.

W okresie catego zatrudnienia u B. C. A. K. nie korzystat z urlopu wypoczynkowego oraz z urlopu dodatkowego. Po
rozwigzaniu stosunku pracy nie zostal mu z tego tytulu wyplacony ekwiwalent za niewykorzystany urlop.

Dowéd:

- za§wiadczenia lekarskie — k. 37-42

- karta ewidencji czasu pracy - k.56-57
- lista ptac — k. 14, k. 26, k. 30-36

W dniu 2 lipca 2019 r. A. K. i B. C. zawarli porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 4 lipca 2019 r.
W $wiadectwie pracy B. C. zawarla informacje, iz w okresie zatrudnienia A. K. wykorzystal urlop wypoczynkowy w
wymiarze 16 dni (112h) za rok 2019, oraz 6 dni (42h) urlopu wypoczynkowego.

Dowdéd:
- porozumienie — k. 10
- $wiadectwo pracy — k. 11-12

A. K. podczas zatrudnienia u B. C. przystugiwal urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni rocznie. Posiadal wowczas
ukonczone studia wyzsze oraz 10 — letni staz pracy.

Dowéd:

- zeznania A. K. — k. 89-90

Wysoko§¢ ekwiwalentu za jeden dzien urlopu wypoczynkowego A. K. to 148,18 zl.
Bezsporne

W dniu 18 lipca 2019 r. A. K. wezwal B. C. do zaplaty kwoty 8.318,16 zl tytulem nieuiszczonego wynagrodzenia za
styczen 2019 r. (1.205,52 zl) oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (7.112,64 z1).

Dowod:

- ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 15

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemal w caloSci.

W sprawie stan faktyczny pozostawal bezsporny co do tego, iz A. K. podejmujac zatrudnienie u pozwanej byl
uprawniony do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni, a takze do urlopu dodatkowego wynikajacego z art.
19 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych. Pozwana w jedynym
wyrazonym w stanowisku w sprawie (k. 20) nie kwestionowala tej okoliczno$ci. Ponadto fakt przyshugiwania
powodowi urlopu dodatkowego zostal odnotowany w $wiadectwie pracy oraz w przekazanej mu informacji o



warunkach zatrudnienia (k. 28). Powdd zeznal takze, iz posiada aktualne orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci, ktére wydane zostalo w 2016 r. Istotna z punktu widzenia zgloszonego roszczenia jest takze
okoliczno$¢, iz powdd wykonywal prace na podstawie umowy o prace przed podjeciem pracy u pozwanej (k. 90).
Zgodnie bowiem z art. 19 o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych — prawo
do pierwszego urlopu dodatkowego nabywa osoba zaliczona do m.in. umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci,
jednak dopiero po przepracowaniu jednego roku po dniu zaliczenia jej do jednego z tych stopni niepelnosprawnosci.
Z racji zatem stanowiska pozwanej nie kwestionujacego samej zasady przystugiwania urlopu dodatkowego oraz w
Swietle zeznan powoda, Sad uznat te okoliczno$é za wykazana.

Sad pomingt dowdd z przestuchania pozwane w charakterze strony, ktora nie stawila sie na ostatniej rozprawie bez
usprawiedliwienia i mimo zakre§lenia terminu na jej przestuchanie w trybie art. 242 KPC.

Okoliczno$cig sporng bylo natomiast to, czy A. K. wykorzystal urlop wypoczynkowy oraz urlop dodatkowy w okresie
zatrudnienia u pozwanej w jakimkolwiek zakresie, a jezeli tak to w jakim. Ponadto sporna byla takze okolicznoéc
wyplaty powodowi wynagrodzenia za styczen 2019 r. Pozwana odnoszac sie do tej okolicznoS$ci wskazala, iz powod
wykorzystal urlopy w wiekszym wymiarze niz twierdzi. Nie przedstawila jednak na te okoliczno$¢ zadnych dowodow.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, iz pozwana zostala dwukrotnie wezwana do przedlozenia m.in. akt osobowych powoda,
wnioskéw urlopowych, ewidencji czasu pracy, dowodow wyplaty powodowi wynagrodzenia za styczen 2019 r. oraz
wyplaty ekwiwalentu za urlop, pod rygorem grzywny z art. 475 KPC (k.17), a nastepnie pod rygorem grzywny oraz
skutkow z art. 233 § 2 KPC (k. 44). Pozwana nie wykonala powyzszego zobowigzania i nie dolgczyla do akt wnioskow
urlopowych, akt osobowych powoda oraz dowodéw wyplaty powodowi wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop. Co
prawda w pi$mie datowanym na 7 lutego 2020 r. zawarto czeSciowe odniesienie sie do zobowigzania Sadu oraz
dolaczono ewidencje czasu pracy, jednakze pismo to nie zawieralo oznaczenia osoby, od ktérej pochodzi oraz zawieralo
nieczytelny podpis. Pozwana nie zareagowala za$ na wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych tego pisma, na
skutek czego zostalo ono zwr6cone.

W tym stanie rzeczy Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda, iz nie korzystal z urlopu wypoczynkowego
oraz dodatkowego w okresie zatrudnienia u pozwanej, a nadto, iz nie otrzymal wynagrodzenia i wynagrodzenia
chorobowego za okres stycznia 2019 r. Pozwana nie wykazala w zaden sposob, aby powdd wykorzystal urlop
wypoczynkowy i dodatkowy urlop, czy aby otrzymal on wynagrodzenie i wynagrodzenie chorobowe za styczen 2019
r. oraz ekwiwalent za urlop. Decydujacy w tym zakresie byl brak aktywno$ci pozwanej, pouczonej o treéci art. 232
i art. 233 § 2 KPC. Zgodnie z powolanymi przepisami, strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, zktorych wywodza skutki prawne oraz sad oceni wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zabranego materialu dowodowego, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu.

Sad majac na uwadze zupelny brak aktywno$ci pozwanej, a w istocie odmowe przedstawienia dowodow i
konsekwentng i sp6jna tre$¢ zeznan powoda, doszedl do przekonania, iz jego zeznania zasluguja w pelni na wiare.
Przyczyna nieprzedstawienia przez pozwana zadanych dokumentéw bylo bowiem w ocenie Sadu to, ze powod nie
skladal wnioskow urlopowych oraz to, ze pozwana nie wyplacila A. K. wynagrodzenia za styczen 2019 r. i ekwiwalentu
za urlop.

Zadanie powoda w zakresie wyplaty ekwiwalentu za czas niewykorzystanego urlopu znajduje podstawe prawna w
treéci art. 171 kodeksu pracy. Zgodnie z powolanym przepisem — w przypadku niewykorzystania przystugujacego
urlopu w calo$ci lub w czeSci z powodu rozwigzania lub wygadniecia stosunku pracy pracownikowi przyshuguje
ekwiwalent pieniezny. Zasady wyplaty i ustalania wysokoSci ekwiwalentu okresla za$ rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej w sprawie szczegbélowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop z dnia 8 stycznia 1997 r. (dalej rozporzadzenie
w sprawie wyplacania ekwiwalentu).



W mys$l przepisu art. 154 § 1 pkt 2 KP i art. 155 § 1 pkt 6 KP — wymiar urlopu wynosi 26 dni — jezeli pracownik jest
zatrudniony co najmniej 10 lat. Do okresu pracy, od ktérego zalezy wymiar urlopu, wlicza sie z tytulu ukonczenia
szkoly wyzszej — 8 lat.

Zgodnie natomiast z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.U..2019.1172 j.t.) — osobie zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci przystluguje dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych. Prawo do
pierwszego urlopu dodatkowego osoba nabywa po przepracowaniu jednego roku po dniu zaliczenia jej do jednego z
tych stopni niepelnosprawnoéci.

Celem ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu przystugujacego A. K. ustali¢ nalezy w pierwszej kolejnosci liczbe dni urlopu
wypoczynkowego oraz urlopu dodatkowego przystlugujacego w okresie zatrudnienia u pozwane;.

Powdd legitymowal sie 10-letnim stazem pracy, a zatem w $wietle art. 154 § 2 pkt 2 KP, przystuguje mu 26 dni urlopu
wypoczynkowego. Prace rozpoczat jednak u pozwanej od dnia 4 maja 2018 r., a zatem w 2018 r. przyshugiwalo mu 18

dni urlopu. Uwzgledniajac bowiem zasady wynikajace z art. 155> § 1i 2 KP, niepelny miesigc kalendarzowy pracy w
maju 2018 r. nalezalo zaokragli¢ w gore, a zatem daje to 8 miesiecy pracy. Miesiac pracy odpowiada za$ 1/12 wymiaru
urlopu, a zatem powodowi przystugiwato 17,33 dnia urlopu (26/12= 2,16(6); 2,16(6) x 8 = 17,33), co przy zastosowaniu

art. 155° § 1 KP daje wynik 18 dni. Uwzgledniajac jednak twierdzenie powoda, iz wykorzystal wezeéniej 10 dni urlopu
wypoczynkowego, nalezato przyjac, iz za rok 2018 pozostalo mu 16 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
(26-10=16).

Pozostajac przy kwestii urlopu za 2018 r. nalezalo takze rozstrzygnaé, czy przystugujacy powodowi urlop dodatkowy
z tytulu posiadanego orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci obliczy¢ nalezy proporcjonalnie do
okresu przepracowanego u pozwanej, czy tez przysluguje w pelnym wymiarze niezaleznie od okresu zatrudnienia.
W tym zakresie Sad opowiedzial sie za drugim stanowiskiem, uznajac, iz urlop dodatkowy z art. 19 ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, ma odrebny, niezalezny od urlopu
wypoczynkowego charakter prawny. Pracownik z umiarkowanym, stopniem niepelnosprawnosci nabywa prawo do
dodatkowego urlopu w wymiarze 10 dni (w caloéci) po przepracowaniu roku, co w przypadku powoda nastapilo w
grudniu 2018 r. Nie jest to zatem instytucja, ktéra po prostu wydluza zwykly urlop wypoczynkowy i nalezy do niej

stosowaé wszystkie zwigzane z tym konsekwencje, a zatem takze art. 155" KP. Urlopy te nalezy rozliczaé oddzielnie.
Wskazuje na to m.in. § 2 ust. 1 pkt 6 i pkt 16 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
30 grudnia 2016 r. w sprawie $wiadectwa pracy. Powolane wyzej uregulowanie wskazujace informacje zamieszczane
w $wiadectwie czyni wyrazng dystynkcje miedzy okresem urlopu wypoczynkowego oraz okresem wykorzystanego
dodatkowego urlopu. Informacji dotyczacych tych urlopé6w pracodawca musi ujaé w $wiadectwie pracy oddzielnie. Z
uwagi na konieczno$¢ wyraznego rozréznienia obu rodzajéw urlopu w Swiadectwie pracy, Sad doszed} do przekonania,
iz nalezy dokonat ich odrebnego rozliczenia. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze powod przed podjeciem zatrudnienia u
pozwanej w 2018 r. nie wykorzystal zadnego dnia urlopu dodatkowego (co przeciez powinno znalezé odzwierciedlenie
w $wiadectwie pracy). Tym samym w zwigzku z przepracowaniem calego roku, majac orzeczony umiarkowany stopien
niepelnosprawnoéci, w 2018 r. A. K. przyshugiwal peten wymiar urlopu dodatkowego w iloSci 10 dni.

Lacznie zatem w 2018 r. przyshugiwalo mu u pozwanej 26 dni urlopu (16 wypoczynkowego i 10 dodatkowego).

Odnoénie za$ roku 2019, powod pozostawal zatrudniony u pozwanej do 4 lipca 2019 r., a zatem przez okres 7 miesiecy

(przy uwzglednieniu tresci art. 155* § 2 KP). Wymiar urlopu wypoczynkowego za 2019 r. wynosi zatem 16 dni (26/12=
2,16; 2,16 X 7 =15,17), za$ urlopu dodatkowego 6 dni (10/12=0,83; 0,83x7=5,83).

Laczna iloé¢ dni urlopu niewykorzystanego przez A. K. w okresie zatrudnienia u pozwanej wynosi 48 dni.

Stosownie do tresci § 18 rozporzadzenia w sprawie wyplacania ekwiwalentu — ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy oblicza sie dzielac wynagrodzenie przez tzw. wspolczynnik urlopowy wynikajacy z § 19 rozporzadzenia.



Wspolezynnik ten wynosit warto$é 20,92 w 2019 r. Podzielenie wynagrodzenia lub sumy miesiecznych wynagrodzen
pracownika przez wspdlczynnik ekwiwalentowy umozliwia ustalenie wysoko$ci ekwiwalentu za jeden dzien urlopu.
Nastepnym dzialaniem jest obliczenie ekwiwalentu za jedna godzine urlopu, co nastepuje przez podzielenie
kwoty ekwiwalentu za jeden dzien urlopu przez liczbe odpowiadajaca dobowej normie czasu pracy obowiazujacej
pracownika. Norma ta co do zasady wynosi osiem godzin i taka warto$¢ nalezy przyjmowac jako dzielnik w omawianym
tu dzialaniu, bez wzgledu na wymiar czasu pracy pracownika czy system czasu pracy, w ktérym wykonuje on
prace. Ostatnim dzialaniem sluzacym obliczeniu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop jest pomnozenie ekwiwalentu
za jedna godzine urlopu przez liczbe godzin niewykorzystanego przez pracownika urlopu wypoczynkowego.
Przeprowadzenie powyzszych dzialan daje w rozpoznawanej sprawie kwote 7.112,64 zl (3.100 zt / 20.92 = 148,18;
148,18 / 8 = 18,52; 18,52 x 384 = 7112,64 z}).

Powod dochodzil tytulem zaleglego ekwiwalentu urlopowego kwoty 7.112,64 zl, a zatem jego roszczenie okazalo sie
zasadne. Domagal sie przy tym odsetek ustawowych za opdznienie od wskazanej kwoty od dnia 5 lipca 2019 r., a zatem
od dnia nastepnego po rozwigzaniu stosunku pracy. Sad podzielajgc wyrazane w orzecznictwie poglady, przyjal, iz
roszczenie o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop, bez wzgledu na to, czy chodzi o urlop biezacy czy zalegly,
staje sie wymagalne w dacie rozwigzania stosunku pracy (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 marca
2016 1. sygn. III APa 2/16).

Przechodzgc natomiast do roszczenia powoda dotyczacego zaplaty wynagrodzenia i wynagrodzenia chorobowego za
styczen 2019 r. zauwazy¢ nalezy, iz znajduje ono podstawe prawna w art. 80 KP art. 92 § 1 pkt 1 KP. Powod od
dnia 4 stycznia 2019 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim i w dacie tej mial juz ukoniczone 50 lat. Pozwany byl
zatem zobowigzany do wyplaty wynagrodzenia chorobowego przez okres 14 dni niezdolnoéci do pracy, czego nie
uczynil. Wobec powyzszego roszczenie powoda nalezalo uzna¢ za zasadne. Wysoko$¢ wynagrodzenia i wynagrodzenia
chorobowego byla niesporna i wynika z listy plac dolaczonej przez pozwana do odpowiedzi na pozew (k. 26).
Powbdztwo oddalono natomiast czeSciowo w zakresie zadania odsetkowego. Powod dochodzit bowiem odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia 10 lutego 2019 r., a zatem od daty do ktérej pracodawca obowiazany byt wyplacic
wynagrodzenie. Tym samym w dacie tej pozwany nie byl jeszcze w op6znieniu, byl to bowiem ostatni dzien, w ktorym
moglby spelnié roszczenie. OpdZnienie pozwanego mialo natomiast miejsce od dnia nastepnego tj. od 11 lutego 2019
r.iod tej daty Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie na podstawie art. 481 § 1 KC.

Stosownie do treSci art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (u.k.s.c.), pracownik
wnoszacy powodztwo nie ma obowigzku uiszczania kosztow sadowych. Zgodnie za$ z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. kosztami
sadowymi, ktdérych strona nie miala obowigzku uiéci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztoéw procesu.

Pozwana przegrala sprawe niemal w calo$ci, a zatem zastosowanie w sprawie winien znalez¢ art. 100 KPC, zgodnie
z ktorym w razie czeSciowego uwzglednienia zadan, sad moze obciazy¢ obowigzkiem zwrotu wszystkich kosztéw
strone, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. Taki tez przypadek mial miejsce w
przedmiotowej sprawie, stad tez Sad postanowil obcigzy¢ pozwanego nieuiszczona oplata od pozwu. Sad w orzeczeniu
konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty
50.000 zk: obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okreSlonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sgdowymi, ktérych nie mial obowigzku uiscié pracownik wnoszacy
powbddztwo lub odwotanie do sadu (tak tez Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r. I PZP 1/07). Oplata ta
ustalona zostata przy uwzglednieniu podanej przez powoda wartoéci przedmiotu sporu (8318,16 zl x 5 %).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono obligatoryjnie na podstawie art. 477> § 1 KP.
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