sygn. akt IXP 423/19

UZASADNIENIE

Powod W. S., pozwem wniesionym w dniu 26 sierpnia 2019 r. wystapil o zasadzenie od pozwanego (...)
Technologicznego w S. kwoty 23.440,58 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w latach akademickich
2015/2016, 2016/2017, (...) wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za opoZnienie na dzien 1 sierpnia 2019 r. wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wnio6st o
zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kwoty 17
z} poniesionej tytulem optaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w spornych latach, bedac nauczycielem akademickim, prowadzil zajecia
dydaktyczne ze studentami w ramach programu (...)+, a pracodawca okreslit warunki placy w ten sposob ze uzaleznit
wysoko$¢é naleznego wynagrodzenia za prowadzenie tych zaje¢ od iloSci studentoéw uczeszczajacych na te zajecia. W
§ 6 Zarzadzeniu nr 40 Rektora (...) w S. z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie rocznego wymiaru zaje¢ dydaktycznych
oraz trybu obnizania rocznego wymiaru zaje¢ dydaktycznych okreslono, ze faktyczna liczba przepracowanych godzin
bedzie korygowana o z géry narzucony wskaznik np. 50% czy 75%, co przekladalo sie na wyliczenie wynagrodzenia
pomniejszonego o 50 % czy o0 25%. Uznaé nalezy to za praktyke niedozwolong, co trafnie, zdaniem powoda, zauwazyta
Panstwowa Inspekcja Pracy, ktora w dniu 8 lutego 2019 r. w wystapieniu pokontrolnym stwierdzila nieprawidtowosci
w zakresie rozliczania godzin wypracowanych przez pracownikdow oraz zalecila pozwanemu dokonanie weryfikacji
godzin zaje¢ dydaktycznych przeprowadzonych przez nauczycieli akademickich w ramach programu (...)+, a w
konsekwencji rozliczenie faktycznie wypracowanych godzin dydaktycznych za okres wymagalny. Wskazala, ze przyjety
przez uczelnie sposob rozliczania godzin dydaktycznych w ramach tego programu zaklada zaliczenie do obcigzenia
dydaktycznego tzw. ,pensum” mniejszej iloSci godzin dydaktycznych od faktycznie zaplanowanych i wykonanych
przez nauczycieli akademickich, co ma bezposéredni wplyw na finansowa gratyfikacje z tego tytulu. Po wystapieniu
PIP, zarzadzenie nr 40 Rektora (...) z dnia 23 lipca 2015 r. zostalo zmienione poprzez uchylenie § 6.

W piémie z dnia 26 listopada 2019 r. powdéd W. S. sprecyzowal swoje zadanie, wskazujac jakich kwot
konkretnie domaga sie tytulem wyréwnania wynagrodzenia z poszczegélnych tytuldw (wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe, dodatkowego wynagrodzenia rocznego, dodatku za prowadzenie zaje¢ w jezyku obcym,
wynagrodzenia urlopowego z godzin ponadwymiarowych) i za jakie okresy. W sumie, tytulem wyréwnania
wynagrodzenia, domagal sie zasadzenia kwoty 20.551, 94 zl , za$ kwota skapitalizowanych odsetek od dochodzonego
wynagrodzenia na dzien 1 sierpnia 2019 r. wynosita 2.888,64 zl, od ktorej to kwoty domagat sie zasadzenia odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Technologiczny w S. wnidst o oddalanie powodztwa i zasadzenie koszow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany powolal sie na tre$¢ przepisu art. 130 uchylonej ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym, w oparciu o ktory to przepis czas pracy nauczyciela akademickiego jest szczegdlny w tym
sensie, ze musi on wykonywac zadania wynikajace z obowigzkow dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych. Zakres
kazdego z tych obowigzkéw jest inaczej wyznaczany, ich wykonywania nie mozna utozsamiaé¢ z kategorig normy
czasu pracy, poniewaz norma czasu pracy nie stanowi elementu definicji czasu pracy nauczyciela akademickiego. W
ocenie pozwanego, wydane w przedmiotowym zakresie zarzadzenia mieszcza sie w zakresie upowaznienia ustawowego
obowiazujacego zgodnie z ustawg z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym. Kontrola Panstwowej
Inspekcji Pracy odbyla sie juz w trakcie obowigzywania nowej ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce i w zakresie regulacji czasu pracy nauczycieli akademickich przyjmuje optyke nowej ustawy. Pozwany
wskazal, ze w judykaturze zauwaza sie roéznice pomiedzy wymiarem zaje¢ dydaktycznych okre§lonym w godzinach
(tzw. pensum) a obowigzkami dydaktycznymi. Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda zaré6wno co do zasady,
jak i wysokosci. Zakwestionowal dokumenty w postaci indywidualnych sprawozdan powoda z wykonywania zajec
dydaktycznych w spornych okresach. Wskazal, ze przedlozone przez powoda plany zajeé¢ sa wydrukami wreczanymi



nauczycielom akademickim na poczatku danego roku akademickiego i stanowia jedynie orientacyjny plan dla danego
pracownika, za§ w tracie trwania roku akademickiego cze$¢ zaje¢ nie odbywa sie, np. dlatego, ze sa odwolywane
przez pracownika albo wystepuja zastepstwa. Wydruki z planu studiéw sa informacja dla studenta i nauczyciela w
jakim okresie czasowym nauczyciel powinien realizowaé zajecia, co oznacza, ze zajecia sa zaplanowane w godz. np.
10.00 — 12.00 beda mogly by¢ zrealizowane w réznych wariantach np. 10.00 — 11.30, 10.15-11.45 lub 10.30 — 12.00.
Nauczyciel nie sklada zestawienia faktycznie zrealizowanych zajec¢, tylko potwierdza wlasnorecznym podpisem na
rozliczeniu, ze taka liczbe faktycznie przepracowal. Wynika to z etyki nauczyciela i z nadzoru dziekana nad realizacja
procesu dydaktycznego realizowanego na wydziale. Szczegolowa kontrola zaje¢ jest nadzorowana przez dziekana
wydzialu. Strona pozwana powolala sie na fakt, iz widniejace na wydrukach planu zaje¢ zajecia w dniach od 8 do
19 maja 2017 r., zostaly odwolane, co moze §wiadczy¢ o tym, ze zestawienia dolaczone do pozwu nie przedstawiajg
obiektywnej rzeczywistosci. Podniesiono takze, ze programy zaje¢ (...)+ sa dodatkowym zrodlem dochodu dla
pracownika dydaktycznego lub moga uzupehié jego pensum. Nauczyciel dobrowolnie podaje przedmiot, godziny
przypisane do przedmiotu, jezyk obcy, w ktérym chce prowadzi¢ taki przedmiot, semestr, w ktérym przedmiot ten
ma realizowaé. Powod calkowicie dobrowolnie staral sie o realizowanie zaje¢ w ramach programu (...)+ i czerpatl z
tego tytulu znaczne korzysci w zwigzku z tym, ze przystugiwal mu dodatek do wynagrodzenia za prowadzenia zaje¢ w
jezyku obcym. Ponadto, zdaniem pozwanego, z uwagi na specyficzny charakter zaje¢ w ww. programie i prowadzenie
ich w mniejszych grupach, powinny by¢ one traktowane jako zajecia realizowane w trybie indywidualnym.

W piSmie z dnia 15 lutego 2022 r. powdéd W. S., po przedlozeniu przez pozwanego wyliczenia jego roszczen
(przy zalozeniu slusznoéci twierdzen powoda co do zasady), rozszerzyl powddztwo, domagajac sie zasgdzenia od
pozwanego wyliczonych przez niego kwot i w pelni je akceptujac. Tytulem wyréwnania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe wnidsl o zasadzenie: za rok akademicki 2015/2016 — kwoty 4.130 zl, za rok 2016/2017 — 7.490
zl, za rok 2017/2018 — 3.375 zl, w sumie 14.995 zl. Tytulem wyréwnania dodatku za prowadzenie zaje¢ w jezyku
obcym wniost o zasadzenie: za okres od 22.02.2016 r. do 30.06.2106 r. — kwoty 1.543,10 zl, za okres od 26.02.2018
r. do 1.07.2018 r. — 1.201,26 zl, w sumie 2.744,36 zl. Tytulem wyré6wnania dodatkowego rocznego wynagrodzenia
wniosl o zasadzenie: za rok 2016 — kwoty 489,20 zl, za rok 2017 r. — 708 zl, za rok 2018 — 518, 10 zl, za rok 2019 -
34,30 zh, w sumie 1.749,60 zl. Tytulem wyréwnania wynagrodzenia urlopowego z godzin ponadwymiarowych wniost
o zasadzenie za rok 2016 — kwoty 82,27 zl, za rok 2017 — 839,17 zl, za rok 2018 — 1.518,92 zl, za rok 2019 — 403,39 zl,
w sumie 2.843,75 zl. Lacznie powdd wniodst o zasadzenie tytulem wyréwnania wynagrodzenia kwoty 22.332,71 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto podtrzymat
zadanie zasadzenia kwoty 2.888,64 zl wyliczonej w pozwie tytulem skapitalizowanych odsetek na dzien 1 sierpnia
2019 r. i domagal sie ich zasadzenia lacznie z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

W pi$mie z dnia 18 maja 2022 r. pozwany (...) Technologiczny w S. wni6st o oddalenie powo6dztwa takze po
jego rozszerzeniu. Ponadto, z ostrozno$ci procesowej, pozwany podnioést zarzut przedawnienia w stosunku do
rozszerzonego powodztwa bez szczegblowego opisania, ktore roszezenia i kiedy ulegly przedawnieniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. S. jest zatrudniony w (...) (...) Technologicznym w S. od dnia 1 grudnia 2012 r. jako pracownik naukowo —
dydaktyczny w Katedrze (...) (uprzednio pod nazwa Katedra Metod (...)) na Wydziale Informatyki, poczatkowo bedac
asystentem, a od dnia 1 stycznia 2019 r. adiunktem.

Niesporne, a nadto dowod: przestuchanie powoda W. S. w charakterze strony — k. 282-286 w zw. z k. 371-386
umowy o prace wraz z aneksem — k. 6, k.16, k. 35 w aktach osobowych powoda cz. B

W. S. obowigzywalo pensum zaje¢ dydaktycznych prowadzonych ze studentami w wymiarze 240 godzin rocznie. Poza
zajeciami ze studentami polskimi, w latach akademickich 2015/2016, 2016/20171 (...) W. S. prowadzil takze zajecia
dydaktyczne w jezyku angielskim dla studentéw zagranicznych w ramach programu wymiany miedzynarodowej (...)+.



Niesporne, a nadto dowdd: przestuchanie powoda W. S. w charakterze strony — k. 282-286 w zw. z k. 371-386

Zajecia dydaktyczne w ramach programu (...)+ byly prowadzone przez W. S. w calo$ci ponad pensum - w ramach
godzin ponadwymiarowych. Srednio w ciggu roku akademickiego prowadzil on zajecia z 4-5 przedmiotéw w ramach
programu (...)+ w grupach od 1 do kilkunastu oséb. Studenci z programu (...)+ nie realizowali indywidualnego
programu studiéw i nie realizowali indywidualnych studiéw miedzyobszarowych. Jedna godzina dydaktyczna zajec
ze studentami trwala 45 minut.

dowdéd: przestuchanie powoda W. S. w charakterze strony — k. 282-286 w zw. z k. 371-386, zeznania $§wiadka M. L.
— k. 286-2809, zeznania $wiadka B. S. — k. 347-349, k. 333-340, zestawienie godzin sporzadzone przez pozwanego — k.
307, plany zaje¢ dla W. S. za lata 2015/2016, 2016/2017, (...) — k. 43-103, indywidualne sprawozdania z wykonania
zaje¢ dydaktycznych w latach 2015/2016, 2016/20171 (...) — k. 36-42

Zajecia przeprowadzane w mniejszych grupach wymagaja takiego samego nakladu czasowego jak zajecia
przeprowadzania w duzych grupach, a czasami wiekszego.

dowod: przestuchanie powoda W. S. w charakterze strony — k. 282-286 w zw. z k. 371-386,

Oferte (...) przygotowuje pracownik naukowo — dydaktyczny, a akceptuje ja prorektor ds. studenckich. Zgloszenie
sie do prowadzenia zaje¢ w ramach programu (...)+ jest dobrowolne dla nauczycieli zatrudnionych w (...) (...)
Technologicznym w S.. Zajecia w programie (...)+ sa finansowane ze Srodkéw innych niz ksztalcenie studentéw poza

tym programem.

dowod: przestuchanie powoda W. S. w charakterze strony — k. 282-286 w zw. z k. 371-386, zeznania §wiadka W. B.
— k. 289-291, zeznania $wiadka B. S. — k. 347-349, k. 333-340

W. S. prowadzil zajecia dydaktyczne w ramach programu (...)+ wedlug planu zaje¢ otrzymanego przez niego od
pracodawcy i w czasie w nim wskazanym. Plan ukladaly planistki i zamieszczaly go w systemie elektronicznym. Jezeli
z planu wynikalo, ze dane zajecia odbywaja sie np. od godz. 10:15 do godz. 12:00, to w tym czasie odbywaly sie
dwie godziny dydaktyczne po 45 minut i 15-minutowa przerwa. Niekiedy powdd konczyt wyklad wczesniej o 5-10
minut, jezeli zakonczyl dane zagadnienie, aby rozpocza¢ nowe na kolejnym wykladzie, ktory byl wowczas przez niego
przedtuzany o ten skrocony czas. Niekiedy zajecia (2 zaplanowane godziny dydaktyczne) prowadzone byly ciagiem
bez przerwy. Mozna bylo wtedy zaczac¢ ich prowadzenie nieco wcze$niej badz pdzne;j.

Zdarzalo sie, ze zajecia wynikajace z planu byly odwolywane przez W. S. ze wzgledu na wyjazd stuzbowy. Gdy
odwolanych zaje¢ bylo malo udawal sie on do planistek z prosba o przesuniecie zaje¢ na inny termin. W przypadku
wiekszej iloéci odwolanych zajeé, wysylal on do planistek wiadomo$¢ mailowa z informacja, na ktérych zajeciach go
nie bedzie i na ktory tydzien je zaplanowacé. Tak bylo np. odnoénie odwolanych zajeé¢ z okresu od dnia 6 do 10 maja
2017 r., kiedy powo6d wyznaczyl terminy na ich odbycie w dniach 29 i 30 kwietnia 2017 1.

Wszystkie odwolywane przez W. S. zajecia odbywaly sie w innym terminie w danym roku akademickim. W innym
przypadku studenci nie mogliby otrzymac zaliczenia z tych zajeé.

dowod: przestuchanie powoda W. S. w charakterze strony — k. 282-286 w zw. z k. 371-386, zeznania $wiadka M. L.
— k. 286-2809, zeznania $wiadka B. S. — k. 347-349, k. 333-340, plany zaje¢ dla W. S. za lata 2015/2016, 2016/2017,
(...) — k. 43-103, wiadomo$¢ mailowa z dnia 27.04.2017 r. — k. 199, wydruk — k. 153

Nauczyciele akademiccy, w tym i W. S. prowadzili zajecia dydaktyczne w ramach programu (...)+ w rbéznych
pomieszczeniach w obiektach (...) Technologicznego w S. typu sale wykladowe, laboratoria, a takze pokoje
pracownicze — z uwagi na bardzo duza ilos¢ grup studenckich. W pokojach pracowniczych byly prowadzone wyklady i
¢wiczenia audytoryjne dla malych grup. W. S., poza salami wykladowymi i laboratoriami, prowadzil zajecia w pokoju
nr (...) (gabinet powoda) i pokoju nr (...) (w tym pokoju pow6d umieécil drukarke 3D wykorzystywana do zajec).



W okresie spornym byly prowadzone 3 rodzaje zeszytow pobran kluczy w zaleznoSci od rodzaju pomieszczenia:
zeszyty pobran kluczy do sal wykladowych, zeszyty pobran kluczy do laboratoriow i zeszyty pobran kluczy do
pokojéow pracowniczych. W. S. wpisywal sie w portierni w tych zeszytach w momencie kiedy pobieral klucze do ww.
pomieszczen. Zdarzalo sie, ze klucze przejmowal od osob prowadzacych zajecia w danych pomieszczeniach przed nim,
ktore to osoby wezeéniej pobraly klucz z portierni.

dowdéd: przestuchanie powoda W. S. w charakterze strony — k. 282-286 w zw. z k. 371-386, cze$ciowo zeznania
$wiadka B. S. — k. 347-349, k. 333-340, zeszyt pobrania kluczy do sal wykladowych za okres od 24.09.2016 do
6.02.2017 1. — k. 221-275

Pracodawca kontrolowal czy zajecia dydaktyczne prowadzone sa przez nauczycieli zgodnie z planem zaje¢ w ten
sposob, ze na biezaco kontrolowane byly ksiazki pobrania kluczy do pomieszczen, w ktorych odbywaly sie zajecia.
Ponadto byly przeprowadzane planowane hospitacje na zajeciach oraz skladane niezapowiedziane wizyty na zajeciach
przez prodziekana ds. ksztalcenia na Wydziale (...)— M. L..

dowdéd: przestuchanie powoda W. S. w charakterze strony — k. 282-286 w zw. z k. 371-386, zeznania §wiadka M. L.
— k. 286-289, zeznania §wiadka B. S. — k. 347-349, k. 333-340

Po takich kontrolach pracodawca nie mial zastrzezen do W. S. dotyczacych zrealizowania przez niego zajec
dydaktycznych zgodnie z planem. Przeciwnie, dostawal nagrody rektora za prace naukowa i dydaktyczna.

dowod: przestuchanie powoda W. S. w charakterze strony — k. 282-286 w zw. z k. 371-386, zeznania S§wiadka M. L.
— k. 286-289, zeznania $wiadka W. B. — k. 289-291

Rozliczenie godzin ponadwymiarowych nastepowalo na koniec roku akademickiego poprzez podpisanie przez
nauczyciela indywidualnego sprawozdania z wykonania zaje¢ dydaktycznych w danym roku akademickim. Sporzadza
je pracodawca na podstawie przygotowanego dla nauczyciela na poczatku roku planu zaje¢ dydaktycznych - po
skorygowaniu o dane co do faktycznej ilosci zrealizowanych godzin uzyskane od nauczyciela (jezeli byly roznice
w stosunku do planu) badZz w oparciu o wyniki kontroli przeprowadzonych zajeé¢ (jezeli wykazano rozbiezno$ci).
Jezeli nie bylo informacji powodujacych koniecznosé zweryfikowania ilosSci godzin w sprawozdaniu w stosunku do
planu, pracodawca sporzadzal sprawozdanie zgodnie z planem, dzialajac w zaufaniu do nauczyciela i wyplacal mu
wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe.

Nie byla prowadzona ewidencja przeprowadzonych zajec.

dowdéd: przestuchanie powoda W. S. w charakterze strony — k. 282-286 w zw. z k. 371-386, zeznania $§wiadka M. L.
— k. 286-289, zeznania §wiadka W. B. — k. 289-291, zeznania $wiadka B. S. — k. 347-349, k. 333-340, plany zaje¢ dla
W. S. za lata 2015/2016, 2016/2017, (...) — k. 43-103, indywidualne sprawozdania z wykonania zaje¢ dydaktycznych
w latach 2015/2016, 2016/20171 (...) — k. 36-42

Dane w indywidualnych sprawozdaniach odno$nie wykonanych zaje¢ dydaktycznych przez W. S. w latach 2015/2016,
2016/2017, (...) odpowiadaly rzeczywistemu stanowi.

dowod: przestuchanie powoda W. S. w charakterze strony — k. 282-286 w zw. z k. 371-386, zeznania $wiadka M. L.
— k. 286-289 zeznania §wiadka W. B. — k. 289-291, indywidualne sprawozdania z wykonania zaje¢ dydaktycznych w
latach 2015/2016, 2016/20171 (...) — k. 42

Dane w indywidualnych sprawozdaniach odno$nie przeprowadzonych zaje¢ przez W. S. w latach 2015/2016,
2016/2017, (...) uwzglednialy jednak ilo$¢ zaje¢ dydaktycznych przeprowadzonych przez niego w ramach programu
(...)+ z zastosowaniem tzw. wspolczynnika korygujacego.



dowdéd: przestuchanie powoda W. S. w charakterze strony — k. 282-286 w zw. z k. 371-386, zeznania §wiadka W.
B. — k. 289-201

Zgodnie bowiem z § 6 ust. 1 Zarzadzenia nr 40 Rektora (...) Technologicznego w S. z dnia 23 lipca 2015 r. w
sprawie rocznego wymiaru zaje¢ dydaktycznych oraz trybu obnizania rocznego wymiaru zaje¢ dydaktycznych —
zajecia dydaktyczne prowadzone w ramach programéw miedzynarodowych wlicza sie do obciazenia dydaktycznego,
z uwzglednieniem liczebnosci grupy:

1) 1do 2 0séb — 50% wymiaru przeprowadzonych zajec¢, jednak nie mniej niz 10 godzin,

2) 3do 5 0s6b — 75% wymiaru przeprowadzonych zajeé, jednak nie mniej niz 10 godzin,

3) 6 lub wiecej — 100% wymiaru przeprowadzonych zajec.

dowdéd: Zarzadzenie nr 40 Rektora (...) Technologicznego w S. z dnia 23 lipca 2015 r. — k. 173-178

Zgodnie z § 9 ust.1 ww. Zarzadzenia — za godziny ponadwymiarowe uwaza sie wykonanie godzin powyzej rocznego
wymiaru zaje¢ dydaktycznych, okre§lonego w § 1, w tym po zastosowaniu obnizek udzielonych przez rektora.

dowod: Zarzadzenie nr 40 Rektora (...) Technologicznego w S. z dnia 23 lipca 2015 r. — k. 173-178

Po zastosowaniu § 6 w zw. z § 9 ust. 1 powyzszego Zarzadzenia, W. S. nie wyplacono w latach akademickich
2015/2016, 2016/20171 (...) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w ramach programu (...)+ za 100% czasu
ich przeprowadzenia, a jedynie za 50 %, czy 75% czasu.

niesporne

Biorac za podstawe pomniejszona w ten sposob przepracowana przez W. S. iloé¢ godzin, naliczano mu dodatek za
prowadzenie zaje¢ w jezyku obcym.

niesporne

Zgodnie z § 10 ww. Zarzadzenia — nauczycielowi prowadzgcemu zajecia dydaktyczne w jezyku obcym rektor
przyznaje dodatek w wysokos$ci do 30% wynagrodzenia zasadniczego (ust. 1). Wysokoé¢ dodatku uzalezniona jest od
zaplanowanej na rok akademicki liczby godzin dydaktycznych prowadzonych w jezyku obcym. Dodatek przyznawany
jest w wysokosci z uwzglednieniem liczby godzin dydaktycznych w jezyku obcym:

- réwnej lub przewyzszajacej roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych, w tym po zastosowaniu obnizek udzielonych przez
rektora — do 30% (maksymalna wysoko$¢ dodatku okreslona w ust. 1),

- mniejszej od rocznego wymiaru — do 30% - wysoko$¢ dodatku obliczana proporcjonalnie (ust. 2)
Dodatek przyznawany jest na semestr, w ktérym zajecia w jezyku obcym sg prowadzone (ust. 3)
dowdd: Zarzadzenie nr 40 Rektora (...) Technologicznego w S. z dnia 23 lipca 2015 r. — k. 173-178

Przyjety sposdb naliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w ramach programu (...)+ mial tez wplyw na
wysoko$é wyplacanego W. S. dodatkowego rocznego wynagrodzenia za lata 2016, 2017, 2018 i 2019 oraz na wysoko$¢
wynagrodzenia urlopowego z godzin ponadwymiarowe za ww. lata.

niesporne

W Zarzadzeniu nr 40 z dnia 23 lipca 2015 r. to Rektor (...) Technologicznego w S. podjal decyzje o zasadach obliczania
godzin dydaktycznych a nie senat tej uczelni — przez przeoczenie.



dowédd: zeznania $wiadka W. B. — k. 289-291

W (...) (...)Technologicznym w S. miala miejsce kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora skierowala do niego
wystapienie z dnia 8 lutego 2019 r. nakazujgce dokonanie weryfikacji godzin zaje¢ dydaktycznych przeprowadzonych
przez nauczycieli akademickich w ramach programu (...)+, a w konsekwencji rozliczenie faktycznie wypracowanych
godzin dydaktycznych za okres wymagalny. W uzasadnieniu wskazano, ze przyjety przez uczelnie sposob rozliczania
godzin dydaktycznych w ramach programu (...)+ zaklada zaliczenie do obcigzenia dydaktycznego tzw. ,pensum”
mniejszej iloéci godzin dydaktycznych od faktycznie zaplanowanych i wykonanych przez nauczycieli akademickich,
co ma bezposredni wplyw na finansowa gratyfikacje z tego tytutu.

dowdd: wystapienie PIP z dnia 8.02.2019 . — k. 21-22
Po skierowaniu wystgpienia PIP - § 6 Zarzadzenia Rektora (...) w S. nr 40 z dnia 23 lipca 2015 r., zostal uchylony.
niesporne

Uchylajac ten zapis z Zarzadzenia Rektora (...) w S. nr 40 kierowano sie przepisami nowej ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

dowdéd: zeznania $wiadka M. L. — k. 286-289, zeznania $wiadka B. S. — k. 347-349, k. 333-340,

Nie stosujac wspolezynnika korygujacego z § 6 ust. 1 Zarzadzenia nr 40 Rektora (...) w S. z dnia 23 lipca 2015 r.,
W. S. przepracowal (przy rocznym wymiarze pensum wynoszgcym 240 godzin) w roku akademickim 2015/2016 w
sumie 830 godzin, w tym 330 godzin ponadwymiarowych przepracowanych w ramach programu (...)+. Pracodawca
uwzglednil w rozliczeniu, stosujac wspoélczynnik korygujacy, 212 godzin ponadwymiarowych w ramach programu
(...)+. Nie stosujac wspoétezynnika korygujacego jego wynagrodzenie za pozostale 118 godziny ponadwymiarowe
przepracowane w ramach programu (...)+ w roku akademickim 2015/2016, przy zastosowaniu obowigzujacej go w
tym roku stawki godzinowej za prace w godzinach ponadwymiarowych (35 z1), powinno wynosic 4.130 zl.

Nie stosujac ww. wspdlczynnika korygujacego, W. S. przepracowal (przy rocznym wymiarze pensum wynoszacym
240 godzin) w roku akademickim 2016/2017 w sumie 810 godzin, w tym 525 godzin ponadwymiarowych
przepracowanych w ramach programu (...)+. Pracodawca uwzglednil w rozliczeniu, stosujac wspolczynnik
korygujacy, 311 godzin ponadwymiarowych w ramach programu (...)+. Nie stosujac wspotczynnika korygujacego jego
wynagrodzenie za pozostate 214 godzin ponadwymiarowych przepracowanych w ramach programu (...)+ w roku
akademickim 2016/2017, przy zastosowaniu obowiazujacej go w tym roku stawki godzinowej za prace w godzinach
ponadwymiarowych (35 z1), powinno wynosié 7.490 zt.

Nie stosujac ww. wspdlczynnika korygujacego, W. S. przepracowal (przy rocznym wymiarze pensum wynoszacym
240 godzin) w roku akademickim 2017/2018 w sumie 803 godziny, w tym 300 godzin ponadwymiarowych
przepracowanych w ramach programu (...)+. Pracodawca uwzglednil w rozliczeniu, stosujac wspolczynnik
korygujacy, 225 godzin ponadwymiarowych w ramach programu (...)+. Nie stosujac wspodlczynnika korygujacego
jego wynagrodzenie za pozostale 75 godzin ponadwymiarowych przepracowanych w ramach programu (...)+ w roku
akademickim 2017/2018, przy zastosowaniu obowiazujacej go w tym roku stawki godzinowej za prace w godzinach
ponadwymiarowych (45 z}), powinno wynosi¢ 3.375 zt.

niesporne, a nadto dowod: zestawienie godzin i wyliczenie sporzadzone przez pozwanego — k. 307-308, k. 395,
plany zaje¢ dla W. S. za lata 2015/2016, 2016/2017, (...) — k. 43-103, indywidualne sprawozdania z wykonania zaje¢
dydaktycznych w latach 2015/2016, 2016/20171 (...) — k. 36-42

Nie stosujac wspotezynnika korygujacego, z tytutlu dodatku za prowadzenie zaje¢ w ramach programu (...)+ w jezyku
obcym, W. S. powinien otrzymac za okres 22.02.2016 r. — 30.06.2016 r. (w roku akademickim 2015/2016) kwote
1.543,10 zl obok wyplaconej mu kwoty 7.182,24 zl.



Nie stosujac wspotezynnika korygujacego, z tytutlu dodatku za prowadzenie zaje¢ w ramach programu (...)+ w jezyku
obcym, W. S. powinien otrzymac za okres 26.02.2018 r. — 1.07.2018 r. (w roku akademickim 2017/2018) kwote
1.201,26 zt obok wyplaconej mu kwoty 8.103,45 zl.

W. S. w roku akademickim 2016/2017 wyplacono z tytulu tego dodatku maksymalng mozliwa kwote.

niesporne, a nadto dowod: wyliczenie sporzadzone przez pozwanego — k. 309, plany zaje¢ dla W. S. za lata
2015/2016, 2016/2017, (...) — k. 43-103, indywidualne sprawozdania z wykonania zaje¢ dydaktycznych w latach
2015/2016, 2016/20171 (...) — k. 36-42

Nie stosujac wspolczynnika korygujacego przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
przepracowane w ramach programu (...)+, W. S. tytulem wynagrodzenia urlopowego z godzin ponadwymiarowych
za rok 2016 powinien dodatkowo otrzymaé kwote 82,27 zl, za rok 2017 dodatkowo kwote 839,17 zl, za rok 2018
dodatkowo kwote 1.518,92 zl, a za rok dodatkowo 2019 kwote 403,39 zt.

niesporne, a nadto dowdd: wyliczenie sporzadzone przez pozwanego — k. 311, plany zaje¢ dla W. S. za lata
2015/2016, 2016/2017, (...) — k. 43-103, indywidualne sprawozdania z wykonania zaje¢ dydaktycznych w latach
2015/2016, 2016/20171 (...) — k. 36-42

Nie stosujac wspodlczynnika korygujacego przy ustalaniu ww. naleznoéci, W. S. powinien otrzymaé¢ tytulem
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2016 dodatkowo kwote 489,20 zl, za rok 2017 dodatkowo kwote 708 zl,
za rok 2018 dodatkowo kwote 518,10 zl, a za rok 2019 dodatkowo kwote 34,30 zl.

niesporne, a nadto dowéd: wyliczenie sporzadzone przez pozwanego — k. 310, plany zaje¢ dla W. S. za lata
2015/2016, 2016/2017, (...) — k. 43-103, indywidualne sprawozdania z wykonania zaje¢ dydaktycznych w latach
2015/2016, 2016/20171 (...) — k. 36-42

Pozwany (stosujac wspodlezynnik korygujacy) wyptacil powodowi wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe za rok
2015/2016 w dniu 12 pazdziernika 2016 r., za rok 2016/2017 w dniu 9 pazdziernika 2017 r., za$ za rok 2017/2018 w
dniu 5 pazdziernika 2018 r.

Dodatek za prowadzenie zaje¢ w jezyku obcym za rok 2015/2016 pozwany wyplacil powodowi (stosujac wspotezynnik
korygujacy) w dniu 5 czerwea 2016 r., za$ za rok 2017/2018 w dniu 20 maja 2018 r.

Dodatkowe roczne wynagrodzenie za 2016 r. pozwany wyplacil powodowi (stosujac wspolczynnik korygujacy) w dniu
2 marca 2017 ., za rok 2017 r. w dniu 2 marca 2018 r. a za rok 2018 r. w dniu 2 marca 2019 r.

Wynagrodzenie urlopowe z godzin ponadwymiarowych za 2016 r. (za okres od 1.08 do 2.09.2016 r.) pozwany wyplacit
powodowi (stosujac wspolezynnik korygujacy) w dniu 5 grudnia 2016 r., za 2017 r. (za okres od 1.07 do 29.09.20171.)
w dniu 9 listopada 2017 r., za 2018 r. (za okres 2.07 do 21.09.2018 r.) w dniu 11 grudnia 2018 r.

dowod: karty wynagrodzen powoda — k. 26-35

Termin wyplaty dodatkowego rocznego wynagrodzenia zgodnie z Komunikatem nr 2 Kwestora (...) w S. z dnia 31
stycznia 2017 r. o terminie wyplaty Dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2016 r. to dzief 2 marca 2017 .

Termin wyplaty dodatkowego rocznego wynagrodzenia za 2017 r. to dziefi 2 marca 2018 r. zgodnie z Komunikatem nr
3 Kwestora (...) w S. z dnia 30 stycznia 2018 r. o terminie wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2017 r.

Termin wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2018 to dziefi 1 marca 2019 r. zgodnie z Komunikatem nr
3 Kwestora (...) w S. z dnia 28 stycznia 2019 r. o terminie wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2018 r.

dowédd: komunikaty — k. 417



Ustawowe odsetki liczone od kwoty 4.130 z} od dnia 13.10.2016 r. do dnia 1.08.2019 r. to kwota 809,48 zl.
Ustawowe odsetki liczone od kwoty 7.490 z} od dnia 10.10.2017 r. do dnia 1.08.2019 r. to kwota 948,05 zl.
Ustawowe odsetki liczone od kwoty 2.100 zl od dnia 6.10.2018 r. do dnia 1.08.2019 r. to kwota 119,61 z}.
Ustawowe odsetki liczone od kwoty 1.543,10 zt od dnia 1.08.2019 r. do dnia 1.08.2019 r. to kwota 340,62 zl.
Ustawowe odsetki liczone od kwoty 1.201,26 z} od dnia 21.05.2018 r. do dnia 1.08.2019 r. to kwota 100,68 zl.
Ustawowe odsetki liczone od kwoty 489,20 zt od dnia 3.03.2017 r. do dnia 1.08.2019 r. to kwota 82,65 zl.
Ustawowe odsetki liczone od kwoty 645,58 zt od dnia 3.03.2018 r. do dnia 1.08.2019 r. to kwota 63,64 zl.
Ustawowe odsetki liczone od kwoty 286,39 zl od dnia 2.03.2019 r. do dnia 1.08.2019 r. to kwota 8,24 zt.
Ustawowe odsetki liczone od kwoty 82,27 zt od dnia 1.08.2019 r. do dnia 1.08.2019 r. to kwota 18,16 z}.
Ustawowe odsetki liczone od kwoty 839,17 zl od dnia 1.08.2017 r. do dnia 1.08.2019 r. to kwota 101,23 zl.
Ustawowe odsetki liczone od kwoty 222,31 zl od dnia 12.12.2018 r. do dnia 1.08.2019 r. to kwota 9,89 z}.

dowédd: wydruki z systemu G. — k. 472-482, karty wynagrodzen powoda — k. 26-35, opis powoda do karty
wynagrodzen ze wskazaniem sposobu dokonania kapitalizacji odsetek — k. 104-114

Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego W. S. wynosila w grudniu 2020 r. kwote 5.208 zl.
dowod: karta wynagrodzen za XII 2020 r.— k. 306

Zgodnie z § 38 ust. 1 statutu (...) rektor, powierzajac nauczycielowi akademickiemu wykonywanie waznych zadan
lub realizowanie przez nauczyciela projektéw badawczych lub innych zadan przewidzianych w ust. 2, moze obnizy¢
wymiar jego zaje¢ dydaktycznych ponizej dolnej granicy wymiaru ustalonej zgodnie z przepisami ustawy.

dowod: statut (...) wS. — k. 450-470

Uchwala nr 47 Senatu (...) z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie rocznego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, zasad obliczania
godzin dydaktycznych pracownikéw naukowo — dydaktycznych i dydaktycznych ustalala roczny wymiar zajec
dydaktycznych oraz dotyczyla zasad obliczania godzin dydaktycznych odno$nie zaje¢ dydaktycznych prowadzonych
w soboty, zaje¢ prowadzonych na studiach doktoranckich w grupach mniejszych niz 6 osdb, rozliczenia godzin
dydaktycznych za opieke nad studentem przygotowujacym prace dyplomowa, zasad obliczania godzin dydaktycznych
prowadzonych na studiach podyplomowych i kursach doksztalcajacych.

dowédd: uchwala nr 47 Senatu (...) w S. — k. 448-449
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w podlegalo uwzglednieniu niemal w caloSci.

Uwzglednienie roszczen powoda o wyréwnanie dodatku za prowadzenie zaje¢ w jezyku obcym, wyrdéwnanie
wynagrodzenia urlopowego za godziny ponadwymiarowe i wyréwnanie dodatkowego rocznego wynagrodzenia
zalezalo od oceny zasadnoSci jego roszczenia o wyrdéwnanie wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
przepracowane w ramach programu (...)+. Wszystkie te nalezno$ci byly bowiem wyliczane jako pochodna m.in. od
tego wynagrodzenia.

Punktem wyjScia w sprawie byla zatem ocena zasadnoSci tego roszczenia.



Zgodnie z art. 130 ust. 1 obowigzujacej w okresie spornym (do 30 wrzeénia 2018 r.), ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2005 r. Nt 164, poz. 1365 z p6zn. zm.) czas pracy nauczyciela akademickiego
jest okre§lony zakresem jego obowigzkéw dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych. W mys$l art. 131 ust. 1
przywolanej ustawy, w szczegdlnych przypadkach, uzasadnionych konieczno$cig realizacji programu ksztalcenia,
nauczyciel akademicki moze by¢ obowiazany prowadzi¢ zajecia dydaktyczne w godzinach ponadwymiarowych, w
rozmiarze nieprzekraczajacym dla pracownika naukowo - dydaktycznego 1/4, a dla pracownika dydaktycznego 1/2
wymiaru obowigzkoéw dydaktycznych, okre§lonego zgodnie z art. 130 ust. 3 i 4. Nauczycielowi akademickiemu,
za jego zgoda, moze by¢ powierzone prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w wymiarze przekraczajacym liczbe godzin
ponadwymiarowych okres§long w ust. 1. Zasady oraz tryb powierzania tych zaje¢ okresla senat (ust. 2).

Obowiazujace w spornym okresie rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r.
w sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych §wiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikow
zatrudnionych w uczelni publicznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1571) oraz rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 2 grudnia 2016 r. w sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych §wiadczen
zwigzanych z praca dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 2063) stanowily w §
5, ze w przypadku asystenta za prace w godzinach ponadwymiarowych przysluguje wynagrodzenie w wysoko$ci do
3,9% - do 31 grudnia 2016 r., a od 1,8% do 3,9% - od 1 stycznia 2017 r., minimalnego wynagrodzenia zasadniczego
asystenta, okre§lonego w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie niespornym miedzy stronami bylo, iz stawka wynagrodzenia W. S. za 1 godzing ponadwymiarowa
w roku akademickim 2015/2016 i w 2016/2017 wynosita kwote 35 zl, za§ w roku akademickim 2017/2018 wynosila
kwote 45 zl (jak w wyliczeniu pozwanego k. 307-308 w zw. z k. 395).

Poza sporem pozostawalo tez, ze powdd prowadzil w spornym okresie zajecia w jezyku angielskim dla studentow
zagranicznych w ramach programu wymiany miedzynarodowej (...)+ oraz ze obowigzywalo go pensum zajeé¢
dydaktycznych w wymiarze 240 godzin rocznie. Niesporne ostatecznie bylo réowniez to, ze wszystkie godziny
przepracowane przez powoda w ramach programu (...)+ byly godzinami ponadwymiarowymi (vide zestawienie
pozwanego k. 307).

Sporna natomiast byla mozliwo$¢ wprowadzenia uregulowania w pozwanym (...) (...) Technologicznym w S.,
zgodnie z ktorym zajecia dydaktyczne prowadzone w ramach programéw miedzynarodowych wliczano do obcigzenia
dydaktycznego przy zastosowaniu tzw. wspolezynnika korygujacego, a wiec w zaleznoSci od liczebnoéci grupy
studentéw — w 100%, 75% lub 50% i wyplacano wynagrodzenie nauczycielom tylko za cze$¢ przepracowanych godzin,
tj. po dokonaniu takiej korekcji.

Zgodnie bowiem z § 6 ust. 1 Zarzadzenia nr 40 Rektora (...) Technologicznego w S. z dnia 23 lipca 2015 r. w
sprawie rocznego wymiaru zaje¢ dydaktycznych oraz trybu obnizania rocznego wymiaru zaje¢ dydaktycznych —
zajecia dydaktyczne prowadzone w ramach programéw miedzynarodowych wlicza sie do obciazenia dydaktycznego,
z uwzglednieniem liczebnosci grupy:

4) 1do 2 0s6b — 50% wymiaru przeprowadzonych zaje¢, jednak nie mniej niz 10 godzin,
5) 3 do 5 0s6b — 75% wymiaru przeprowadzonych zajeé, jednak nie mniej niz 10 godzin,
6) 6 lub wiecej — 100% wymiaru przeprowadzonych zajec.

W ocenie Sadu, Rektor (...) Technologicznego nie mial uprawnienia, aby taka regulacje wprowadzi¢. Na wstepie ww.
zarzadzenia wskazano, ze rektor wydaje je na podstawie art. 130 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym oraz § 38 ust. 1 statutu (...) w zwigzku z uchwalg nr 47 Senatu (...) z dnia 25 maja 2009 r.
w sprawie rocznego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, zasad obliczania godzin dydaktycznych pracownikéw naukowo —
dydaktycznych i dydaktycznych.



W mys$l powolanego tam art. 130 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym —
roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych wynosi: 1) od 120 do 240 godzin dydaktycznych - dla pracownikéw naukowo-
dydaktycznych; 2) od 240 do 360 godzin dydaktycznych - dla pracownikéw dydaktycznych, z zastrzezeniem pkt 3; 3)
od 300 do 540 godzin dydaktycznych - dla pracownikéw dydaktycznych zatrudnionych na stanowiskach lektoréow i
instruktoréw lub réwnorzednych (ust. 3). Rektor, powierzajac nauczycielowi akademickiemu wykonywanie waznych
zadan dla uczelni, moze - w zakresie i na warunkach okreslonych w statucie - obnizy¢ wymiar jego zaje¢ dydaktycznych

w okresie wykonywania powierzonych zadan ponizej dolnej granicy wymiaru ustalonej zgodnie z ust. 3 (ust. 4).

Zgodnie natomiast z powolanym § 38 ust. 1 statutu (...) (vide k. 45) — rektor, powierzajac nauczycielowi
akademickiemu wykonywanie waznych zadan lub realizowanie przez nauczyciela projektow badawczych lub innych
zadan przewidzianych w ust. 2, moze obnizy¢ wymiar jego zaje¢ dydaktycznych ponizej dolnej granicy wymiaru
ustalonej zgodnie z przepisami ustawy.

Powolana za$ na wstepie Zarzadzenia nr 40 uchwala nr 47 Senatu (...) z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie rocznego
wymiaru zajeé¢ dydaktycznych, zasad obliczania godzin dydaktycznych pracownikoéw naukowo — dydaktycznych i
dydaktycznych, nie regulowala kwestii zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez nauczycieli w ramach programoéow
miedzynarodowych i zasad obliczania godzin dydaktycznych przepracowanych w ramach tych programéw, ani
nie stanowila delegacji dla rektora do dokonania takich regulacji. Uchwala ta ustalala roczny wymiar zajec
dydaktycznych dotyczyta zasad obliczania godzin dydaktycznych dla zaje¢ dydaktycznych prowadzonych w soboty,
zaje¢ prowadzonych na studiach doktoranckich w grupach mniejszych niz 6 oséb, rozliczenia godzin dydaktycznych
za opieke nad studentem przygotowujacym prace dyplomowa, zasad obliczania godzin dydaktycznych prowadzonych
na studiach podyplomowych i kursach doksztalcajacych. Wedlug o§wiadczenia pelnomocnika pozwanego, uchwata ta
obowigzywala od 1 pazdziernika 2009 r. do 30 wrzeénia 2019 r.

W myél art. 130 ust. 2 ww. ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym -

zasady ustalania zakresu obowiazkéw nauczycieli akademickich, rodzaje zaje¢ dydaktycznych objetych zakresem
tych obowiagzkéw, w tym wymiar zadan dydaktycznych dla poszczegblnych stanowisk, oraz zasady obliczania godzin
dydaktycznych okre$la senat.

Analiza powyzszych przepiséw i stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze rektor
(...) Technologicznego w S., bez podstawy prawnej, przy braku delegacji ustawowej, wydal Zarzadzenie nr 40 z
dnia 23 lipca 2015 r. w czeéci, w ktorej dotyczylo ono zasad obliczania godzin dydaktycznych, w tym godzin
dydaktycznych przepracowanych w ramach programéw miedzynarodowych, m.in. (...)+. Rektor bez podstawy
prawnej, zadecydowat o wliczeniu do obcigzenia dydaktycznego nauczycieli jedynie czeSci czasu przepracowanego w
ramach tych programoéw, w zaleznoS$ci od liczebnos$ci grupy. Zgodnie z przepisem art. 130 ust. 2 ww. ustawy, tylko
senat uczelni posiadal delegacje ustawowa do okreslenia zasad obliczania godzin dydaktycznych. Rektor uczelni,
wedlug art. 130 ust. 4 tej ustawy mogl jedynie obnizyé wymiar zaje¢ dydaktycznych ponizej dolnej granicy wymiaru
ustalonej zgodnie z ust. 3, w przypadku powierzenia nauczycielowi akademickiemu wykonania waznych zadan dla
uczelni (a wiec ponizej poziomu 120 do 240 godzin dydaktycznych - dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych;
ponizej poziomu od 240 do 360 godzin dydaktycznych - dla pracownikéw dydaktycznych; ponizej poziomu od 300 do
540 godzin dydaktycznych - dla pracownikéw dydaktycznych zatrudnionych na stanowiskach lektoréw i instruktoréw
lub réwnorzednych). Jak zeznal Swiadek W. B., pelniacy funkcje prorektora pozwanego (...) w S. ds. metod nauczania
a nastepnie ksztalcenia w okresie od 2005 r. do 2016 r., w Zarzadzeniu nr 40 z dnia 23 lipca 2015 r. to rektor podjat
decyzje o zasadach obliczania godzin dydaktycznych a nie senat tej uczelni — przez przeoczenie.

Wobec niewlasSciwie wprowadzonych regulacji w pozwanym (...) w S., zastosowanie znajduja ogolne regulacje
(przywolane wyzej), dotyczace wynagradzania nauczycieli za godziny ponadwymiarowe.

Niezaleznie od tych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz kontrowersyjne jest stanowisko pozwanego (...) w S. co
do mozliwoSci potraktowania jako czasu przepracowanego jedynie czeéci przeprowadzonych zaje¢ dydaktycznych
w ramach programu (...)+, na co uwage zwrocila podczas kontroli Panstwowa Inspekcja Pracy, kierujaca



wystapienie do pozwanego, nakazujace dokonanie weryfikacji godzin zaje¢ dydaktycznych przeprowadzonych przez
nauczycieli akademickich w ramach programu (...)+, a w konsekwencji rozliczenie faktycznie wypracowanych
godzin dydaktycznych za okres wymagalny. Uznano za niedopuszczalny przyjety przez uczelnie sposéb rozliczania
godzin dydaktycznych w ramach programu (...)+, zakladajacy zaliczenie do obciazenia dydaktycznego tzw. ,pensum”
mniejszej ilosci godzin dydaktycznych od faktycznie zaplanowanych i wykonanych przez nauczycieli akademickich,
co mialo bezposredni wplyw na finansowa gratyfikacje z tego tytulu. W ocenie Sgdu, pomimo posiadania przez
uczelnie wyzsze duzej autonomii w zakresie ustalania czasu pracy nauczycieli, korzystanie z bedacego w kompetencji
senatu uczelni wyzszej (nie w kompetencji rektora) uprawnienia do okreslenia zasad obliczania godzin dydaktycznych
nie moze polega¢ na faktycznym skroceniu czasu przepracowanego przez nauczyciela, od ktorego zalezy wysoko$é

jego wynagrodzenia, bedacego takze pochodna innych jego naleznoéci (np. dodatkowego rocznego wynagrodzenia).
Godziloby to w podstawowa w prawie pracy zasade, ze wynagrodzenie nalezy sie za czas przepracowany. Co wiecej, w
pozwanym (...) prowadzilo to do przyjmowania kolejnych fikcji np. w postaci wyliczania dodatkéw do wynagrodzenia
w oparciu o skrocony sztucznie czas pracy (dodatek za prowadzenie zaje¢ w jezyku obcym naliczany byt tylko od czasu
prowadzenia zaje¢ w jezyku obcym po zastosowaniu wspolezynnika korygujacego zgodnie z § 10 Zarzadzenia nr 40
Rektora (...)wS.).

W sprawie nie mozna mie¢ watpliwos$ci, ze prowadzenie przez powoda zaje¢ ze studentami zagranicznymi w ramach
programu (...)+ mialo miejsce w ramach godzin ponadwymiarowych oraz ze byly to godziny dydaktyczne. Wynika to
wprost z indywidualnych sprawozdan z wykonania zaje¢ dydaktycznych (obejmujacych zaré6wno godziny w ramach
pensum i ponad pensum, zajecia ze studentami polskimi, jak i zajecia ze studentami zagranicznymi), z zestawienia
sporzadzonego przez pozwanego na k. 307, z zeznan powoda, §wiadkéw M. L. i B. S.. Zajecia te nie mieécily
sie w obowiazkach naukowych i organizacyjnych powoda. Nie ma znaczenia, ze powod dobrowolnie zglosil che¢
prowadzenia zaje¢ w ramach programu (...)+, poniewaz, w my$l obowiazujacych przepiséw, nie zwalnialo to jego
pracodawcy od obowiazku zaplaty wynagrodzenia w zamian za te prace. Zgoda powoda, w my$l przepisu art. 131 ust.
2 ww. ustawy, umozliwiala zreszta prowadzenie przez niego zaje¢ dydaktycznych w godzinach ponadwymiarowych w
wymiarze wyzszym niz okre$lony w ust. 1 tego przepisu, tj. ponad ¥4 wymiaru obowiazkéw dydaktycznych. Powod w
okresie spornym realizowal bardzo duza ilo$¢ godzin ponadwymiarowych, prowadzac przy 240 godzinnym pensum
zajecia (nie stosujac wspodlezynnika korygujacego): w roku akademickim 2015/2016 wiloéci 830 godzin, w tym godzin
ponadwymiarowych w ramach programu (...)+ 330 godzin, w roku akademickim 2016/2017 w iloéci 810 godzin, w
tym w ramach programu (...)+ 525 godzin, a w roku akademickim 2017/2018 w iloéci 803 godzin, w tym w ramach
programu (...)+ 300 godzin (vide zestawienie pozwanego — k. 307).

Zdaniem pozwanego, z uwagi na specyficzny charakter zaje¢ w ww. programie i prowadzenie ich w mniejszych
grupach, powinny by¢ one traktowane jako zajecia realizowane w trybie indywidualnym. Zajecia te, pomimo
specyficznego charakteru i prowadzenia ich czesto w bardzo malych grupach, nie byly realizowane w ramach
indywidualnego programu studiéw i planu studiéw, co potwierdzil w swoich zeznaniach powdd i $§wiadkowie M.
L. i B. S.. Gdyby pracodawca zréwnal zajecia prowadzone przez nauczycieli ze studentami w ramach programéw
miedzynarodowych z zajeciami prowadzonymi ze studentami studiujacymi wedlug indywidulanego programu
studiow i planu studiow, to nie po$wiecilby tym zajeciom dwdch odrebnych czesci w Zarzadzeniu Rektora nr 40 z
dnia 23 lipca 2015 r. (pierwszym z tych zajec¢ - § 6, drugim z tych zajec¢ - § 7). Pozwany zdawat sie umniejszac¢ w toku
postepowania range zaje¢ prowadzonych w ramach programu (...)+, lecz, jak wynika z zeznah powoda i §wiadkow
oraz z przedlozonych dokumentéw byly to pelnowarto$ciowe zajecia dydaktyczne, odpowiadajace przedmiotom
wykladanym w jezyku polskim, majace swoj program i okreSlone zasady zaliczenia, jedynie w mniejszej grupie z uwagi
na malg ilo$¢ studentéw uczestniczacych w programie. Dodatkowo nalezy stwierdzié, Ze rektor pozwanego (...) w S.
nie posiadal uprawnienia do ustalania zasad rozliczania godzin dydaktycznych zaje¢ prowadzonych ze studentami
studiujacymi wedlug indywidulanego programu studiéw i planu studiéw z tych samych przyczyn, o ktérych byta
mowa powyzej odnos$nie zasad obliczania godzin dydaktycznych zaje¢ prowadzonych ze studentami zagranicznymi
studiujacymi w ramach programoéw miedzynarodowych. Pominiecie za$ ustalonych przez rektora nieprawnie zasad,
skutkuje rozliczeniem godzin ponadwymiarowych wedlug ogblnych zasad.



Pozwany zakwestionowat tez ilo§¢ przepracowanych przez powoda zaje¢ dydaktycznych, wynikajacych z
indywidualnych sprawozdan powoda z wykonywania zaje¢ dydaktycznych. Wskazal, Zze sa one sporzadzane na
podstawie prze planéw zaje¢ sa wreczanych nauczycielom akademickim na poczatku roku akademickiego i nie ma
pewnosci czy wszystkie zaplanowane zajecia sie odbyly. Pozwany powolal sie tu na fakt, iz widniejace na wydrukach
planu zaje¢ powoda zajecia w dniach od 8 do 19 maja 2017 r., zostaly odwolane, co moze $§wiadczy¢ o tym,
ze zestawienia dolaczone do pozwu nie przedstawiaja obiektywnej rzeczywisto$ci. Pozwany przedlozyl tez zeszyt
pobrania kluczy do sal wykladowych za czes¢ okresu spornego i wskazat tez, ze nie we wszystkich dniach, w ktérych
powdd mial zaplanowane zajecia, pobral on klucze do sali.

Jak wynika z zeznan powoda, prowadzil on zajecia wedlug planu zaje¢ otrzymanego od pracodawcy i w czasie w
nim wskazanym. Zdarzaly sie drobne przesuniecia godzinowe w sytuacji, gdy powdd konczyt dane zagadnienie 5-10
minut przed konficem zajec¢, to decydowal o wezeéniejszym ich zakonczeniu, by nowy temat rozpoczaé na nastepnych
zajeciach, ktore o ten czas przedluzal. Czasami zdarzaly sie drobne przesuniecia, gdy powdd prowadzil dwie godziny
zaje¢ bez 15 — minutowej przerwy. Ponadto zdarzalo sie, ze zajecia wynikajace z planu byly odwolywane przez
W. S. ze wzgledu na wyjazd sluzbowy, lecz w takiej sytuacji zajecia byly przez niego przenoszone na inny termin
i zawsze sie odbywaly w zaplanowanym wymiarze. Tak byto np. odnoénie zakwestionowanego przez pozwanego
okresu od dnia 6 do 10 maja 2017 r., kiedy to pow6d wyznaczyl terminy na ich odbycie w dniach 29 i 30 kwietnia
2017 1., na co przedlozyl dowod w postaci wiadomos$ci mailowej z dnia 27 kwietnia 2017 r. Powdd wyjasnil tez, co
potwierdzil w swoich zeznaniach éwiadek B. S., iz nauczyciele akademiccy, w tym i on prowadzili zajecia dydaktyczne
w ramach programu (...)+ w réznych pomieszczeniach w obiektach (...) w S. typu sale wykladowe, laboratoria,
a takze pokoje pracownicze — z uwagi na bardzo duza ilo§¢ grup studenckich. W pokojach pracowniczych byly
prowadzone wyklady i ¢wiczenia audytoryjne dla matych grup. Powdd, jak zeznal, poza salami wykladowymi i
laboratoriami, prowadzil zajecia w pokoju nr (...), w ktérym znajdowat sie jego gabinet i w pokoju nr (...), w ktérym
umiescit drukarke 3D wykorzystywana do zaje¢. W okresie spornym byly prowadzone 3 rodzaje zeszytéw pobran
kluczy w zaleznoSci od rodzaju pomieszczenia: zeszyty pobran kluczy do sal wykladowych, zeszyty pobran kluczy do
laboratoriow i zeszyty pobran kluczy do pokojéw pracowniczych, zas pozwany na dowdd swoich twierdzen przedlozyt
jedynie zeszyt pobran kluczy do sal wykladowych za okres od 24 wrze$nia 2016 r. do 6 lutego 2017 r., wskazujac,
iz nie dysponuje juz innymi zeszytami pobran kluczy. Przedlozenie tylko jednego rodzaju zeszytu za niewielki
wycinek okresu spornego nie jest w stanie obali¢ twierdzenia powoda o prawidlowos$ci zapisow indywidualnych
sprawozdan powoda z wykonania zaje¢ dydaktycznych, zwlaszcza, iz powdd nie prowadzil tych zaje¢ tylko w salach
wykladowych. Ponadto, pracodawca dokonywat kontroli czy zajecia dydaktyczne prowadzone sg przez nauczycieli
zgodnie z planem zaje¢ w ten sposob, ze na biezaco weryfikowane byly ksigzki pobrania kluczy do pomieszczen, w
ktorych odbywaly sie zajecia, przeprowadzane byly hospitacje na zajeciach oraz skladane niezapowiedziane wizyty
na zajeciach przez prodziekana ds. ksztalcenia na Wydziale Informatyki — M. L.. Jak wynika z zeznah powoda oraz
Swiadkow M. L. i W. B. pracodawca nigdy nie mial zastrzezen do powoda dotyczacych zrealizowania przez niego zajec
dydaktycznych zgodnie z planem. Rozliczenie godzin ponadwymiarowych nastepowalo na koniec roku akademickiego
poprzez podpisanie przez nauczyciela indywidualnego sprawozdania z wykonania zaje¢ dydaktycznych w danym
roku akademickim, ktére sporzadzal pracodawca na podstawie przygotowanego dla nauczyciela na poczatku roku
planu zaje¢ dydaktycznych, ale po skorygowaniu o dane co do faktycznej iloSci zrealizowanych godzin uzyskane
od nauczyciela (jezeli byly réznice w stosunku do planu) badz w oparciu o wyniki kontroli przeprowadzonych
zajet (jezeli wykazano rozbieznoSci). Nie byla prowadzona ewidencja przeprowadzonych zaje¢. Wedlug zeznan ww.
os6b dane w indywidualnych sprawozdaniach odnosnie wykonanych zaje¢ dydaktycznych przez W. S. w latach
2015/2016, 2016/2017, (...) odpowiadaly rzeczywistemu stanowi, z tym ze uwzglednialy one iloéc¢ zaje¢ dydaktycznych
przeprowadzonych przez niego w ramach programu (...)+ z zastosowaniem tzw. wspolczynnika korygujacego.

Nalezy stwierdzi¢, ze jezeli pozwany nie ewidencjonowal na biezaco liczby zaje¢ prowadzonych przez powoda w
ramach programu (...)+, kwestionujgc wymiar godzin przepracowanych przez niego w ramach tego programu,
powinien ten fakt wykazaé, czego w niniejszym postepowaniu nie zdolal uczynié. Pracodawca przyjal wygodna pozycje
sprowadzajaca sie do kontestowania danych pochodzacych od powoda. Ksigzka pobran kluczy w zaden sposdb nie



moze by¢ rzetelng ewidencja przepracowanych przez powoda godzin w ramach programu (...)+. Jak przedstawiono
wezesniej, rozne byly okoliczno$ci pobierania kluczy i oddawania ich przez pracownikéw uczelni.

Nawet jezeli uzna¢ w §lad za pozwanym, do czego nie ma zdaniem Sadu podstaw, ze w istocie zachodzily
pewne niescisloSci w poréwnaniu do stanu rzeczywistego, to brak innego punktu odniesienia anizeli indywidualne
sprawozdania z przeprowadzonych zaje¢ dydaktycznych przygotowane na podstawie planéw zajeé przygotowanych
dla powoda i zastosowanie musialby znalez¢ art. 322 k.p.c. w oparciu o te wlasnie dokumenty. W my$l tego przepisu,
jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o
dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku
zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Pozwany, bedac zobowiazanym przez Sad, dokonat wyliczenia wynagrodzenia powoda za godziny ponadwymiarowe
iinne pochodne naleznoSci powoda, przy zalozeniu stusznosci jego twierdzen co do zasady, a wiec bez zastosowania
wspolczynnika korygujacego, biorac za podstawe indywidualne sprawozdania powoda z przeprowadzonych zajec
dydaktycznych w okresie spornym. Powdd w pelni podzielil te wyliczenia, domagajac sie zasadzenia wyliczonych kwot
(rozszerzajac jednoczes$nie powodztwo).

Z wyliczen pozwanego wynikalo, iz, nie stosujac wspoélezynnika korygujacego, W. S. przepracowal (przy rocznym
wymiarze pensum wynoszacym 240 godzin) w roku akademickim 2015/2016 w sumie 830 godzin, w tym 330 godzin
ponadwymiarowych przepracowanych w ramach programu (...)+. Pracodawca uwzglednil, stosujac wspolczynnik
korygujacy, tylko 212 godzin ponadwymiarowych w ramach programu (...)+. Nie stosujac wspolczynnika
korygujacego wynagrodzenie powoda za pozostale 118 godziny ponadwymiarowe przepracowane w ramach programu
(...)+ wroku akademickim 2015/2016, przy zastosowaniu obowigzujacej go w tym roku stawki godzinowej za prace w
godzinach ponadwymiarowych (35 z1), powinno wynosi¢ 4.130 zk.

Nie stosujac ww. wspoétezynnika korygujacego, W. S. przepracowal (przy rocznym wymiarze pensum wynoszgcym
240 godzin) w roku akademickim 2016/2017 w sumie 810 godzin, w tym 525 godzin ponadwymiarowych
przepracowanych w ramach programu (...)+. Pracodawca uwzglednil, stosujac wspdlczynnik korygujacy, 311
godzin ponadwymiarowych w ramach programu (...)+. Nie stosujac wspodlczynnika korygujacego wynagrodzenie
powoda za pozostale 214 godzin ponadwymiarowych przepracowanych w ramach programu (...)+ w roku
akademickim 2016/2017, przy zastosowaniu obowigzujacej go w tym roku stawki godzinowej za prace w godzinach
ponadwymiarowych (35 z1), powinno wynosi¢ 7.490 zl.

Nie stosujgc ww. wspoélezynnika korygujacego, W. S. przepracowal (przy rocznym wymiarze pensum wynoszgcym
240 godzin) w roku akademickim 2017/2018 w sumie 803 godziny, w tym 300 godzin ponadwymiarowych
przepracowanych w ramach programu (...)+. Pracodawca uwzglednil w rozliczeniu, stosujac wspolczynnik
korygujacy, 225 godzin ponadwymiarowych w ramach programu (...)+. Nie stosujac wspodlczynnika korygujacego
jego wynagrodzenie za pozostale 75 godzin ponadwymiarowych przepracowanych w ramach programu (...)+ w roku
akademickim 2017/2018, przy zastosowaniu obowiazujacej go w tym roku stawki godzinowej za prace w godzinach

ponadwymiarowych (45 zl), powinno wynosi¢ 3.375 zk.
Takie kwoty zasadzono na rzecz powoda, w sumie z tego tytulu 14.995 zI (4.130 zl + 7490 z + 3.375 zb).

Pozwany wyliczyt takze, ktore to wyliczenie zaakceptowal w pelni powod, Ze nie stosujac wspolezynnika korygujacego,
z tytulu dodatku za prowadzenie zaje¢ w ramach programu (...)+ w jezyku obcym, W. S. powinien otrzymaé za
okres 22.02.2016 1. — 30.06.2016 1. (W roku akademickim 2015/2016) kwote 1.543,10 zt obok wyplaconej mu przez
pozwanego kwoty 7.182,24 zl, a za okres 26.02.2018 r. — 1.07.2018 r. (w roku akademickim 2017/2018) kwote 1.201,26
zt obok wyplaconej mu przez pozwanego kwoty 8.103,45 zt.

W. S. w roku akademickim 2016/2017 wyplacono z tytulu tego dodatku maksymalng mozliwa kwote, stad nie
dochodzil on wyréwnania dodatku za ten rok.



W sumie nalezno$¢ powoda z tego tytutlu to kwota 2.744,36 zl.

Podstawa zadania powoda byl tutaj zapis § 10 Zarzadzenia nr 40 Rektora (...) z dnia 23 lipca 2005 r. (z tym ze bez
zastosowania korekgcji), zgodnie z ktoérym nauczycielowi prowadzacemu zajecia dydaktyczne w jezyku obcym rektor
przyznaje dodatek w wysokosSci do 30% wynagrodzenia zasadniczego (ust. 1). Wysoko$¢ dodatku uzalezniona jest od
zaplanowanej na rok akademicki liczby godzin dydaktycznych prowadzonych w jezyku obcym. Dodatek przyznawany
jest w wysokosci z uwzglednieniem liczby godzin dydaktycznych w jezyku obcym: - réwnej lub przewyzszajacej roczny
wymiar zaje¢ dydaktycznych, w tym po zastosowaniu obnizek udzielonych przez rektora — do 30% (maksymalna
wysoko$¢ dodatku okres§lona w ust. 1); - mniejszej od rocznego wymiaru — do 30% - wysoko$¢ dodatku obliczana
proporcjonalnie (ust. 2). Dodatek przyznawany jest na semestr, w ktérym zajecia w jezyku obcym sa prowadzone (ust.

3).
W dalszej kolejnosci powdd domagal sie wyréwnania wynagrodzenia urlopowego za godziny ponadwymiarowe.

Podstawa tego zadania w okresie spornym by} obowiazujacy do 1 pazdziernika 2018 r. przepis art. 153 ust. 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktérym nauczycielowi akademickiemu przystuguje
w okresie urlopu wypoczynkowego wynagrodzenie, jakie otrzymywalby, gdyby w tym czasie pracowal. Zmienne
skladniki wynagrodzenia sa obliczane na podstawie przecietnego wynagrodzenia z okresu dwunastu miesiecy
poprzedzajacych miesigc rozpoczecia urlopu. Na podstawie art. 153 ust. 2 ww. ustawy zostalo wydane rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 2 listopada 2006 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia za
urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalentu pienieznego za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego nauczycieli
akademickich. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia zmienne skladniki wynagrodzenia, takie jak: 1) wynagrodzenie za prace
w godzinach ponadwymiarowych; 2) dodatek za prace wykonywang w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub
ucigzliwych; 3) dodatkowe wynagrodzenie, o ktérym mowa w przepisach o wynagradzaniu nauczycieli akademickich,
za: a)) udzial w pracach zwigzanych z postepowaniem rekrutacyjnym, b)) udzial w dzialalnoSci leczniczej,
profilaktycznej i diagnostycznej, prowadzonej przez wydzialy weterynaryjne uczelni rolniczych, c)) kierowanie i
sprawowanie opieki nad studenckimi praktykami zawodowymi, uwzgledniato sie przy obliczaniu wynagrodzenia za
urlop wypoczynkowy na podstawie wynagrodzenia, do ktérego nauczyciel akademicki nabyt prawo w okresie 12
miesiecy poprzedzajacych miesigc rozpoczecia urlopu. Jezeli nauczyciel akademicki przed udzieleniem urlopu byt
zatrudniony na uczelni krocej niz przez 12 miesiecy, obliczenn dokonywalo sie na podstawie wynagrodzenia za ten
okres.

Od dnia 1 pazdziernika 2018 r. podstawe prawna zadania stanowil za$ przepis art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w my$l ktérego nauczycielowi akademickiemu przystuguje w okresie
urlopu wypoczynkowego wynagrodzenie, jakie otrzymywalby, gdyby w tym czasie pracowal. Zmienne skladniki
wynagrodzenia sa obliczane na podstawie jego $redniego wynagrodzenia z okresu 12 miesiecy poprzedzajacych
miesiac rozpoczecia urlopu. Jezeli zatrudnienie trwalo krocej, srednie wynagrodzenie oblicza sie z calego okresu
zatrudnienia z uwzglednieniem stawek wynagrodzenia obowiazujacych na dzien rozpoczecia urlopu.

Nie stosujac wspolczynnika korygujacego przy ustalaniu wysokoSci wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
przepracowane w ramach programu (...)+, W. S. tytulem wynagrodzenia urlopowego z godzin ponadwymiarowych za
rok 2016 powinien dodatkowo, zgodnie z niespornym wyliczeniem pozwanego, otrzymac kwote 82,27 zl, za rok 2017
dodatkowo kwote 839,17 zl, za rok 2018 dodatkowo kwote 1.518,92 zl, a za rok dodatkowo 2019 kwote 403,39 zt. W
sumie jest to kwota 2.843,75 zl.

Powod domagatl sie tez wyréwnania wysokosci dodatkowego rocznego wynagrodzenia za lata 2016, 2017, 2018 i
2019 poprzez uwzglednienie wynagrodzenia za przepracowane godziny bez zastosowania wspolczynnika korygujacego
(nieprawnie stosowanego).

Podstawa jest tu art. 156 ustawy z dnia 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz art. 143 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, stanowiace, ze pracownikowi uczelni publicznej przystuguje



dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach okreslonych w przepisach o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
pracownikéw jednostek sfery budzetowej. Chodzi tu wiec o ustawe z dnia 12 grudnia 1997 r., ktbrej art. 4 ust. 2
stanowi, ze wynagrodzenie roczne ustala sie w wysokoS$ci 8,5% sumy wynagrodzenia za prace otrzymanego przez
pracownika w ciggu roku kalendarzowego, za ktory przystuguje to wynagrodzenie, uwzgledniajgc wynagrodzenie i
inne $wiadczenia ze stosunku pracy przyjmowane do obliczenia ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy,
a takze wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przystugujace
pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywroécenia do pracy.

Nie stosujac wspolczynnika korygujacego przy ustalaniu naleznosci W. S. ze stosunku pracy, powinien on otrzymaé
tytulem dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2016 dodatkowo kwote 489,20 zl, za rok 2017 dodatkowo kwote
708 zl, za rok 2018 dodatkowo kwote 518,10 zl, a za rok 2019 dodatkowo kwote 34,30 zL. W sumie jest to kwota
1.749,60 zl.

Wszystkie te kwoty (ogélem 22.332,71 zl) zasgdzono na rzecz powoda od pozwanego w pkt I wyroku.

W zwigzku z Zadaniem pozwu kwote te zasadzono wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, dzialajac na podstawie
przepisu art. 481 § 1 k.p.c. Powod domagat sie zasadzenia ich od calej dochodzonej kwoty z tytulu naleznosci jak wyzej
od dnia wytoczenia pozwu, co mialo miejsce w dniu 26 sierpnia 2019 r. Od dnia wytoczenia pozwu zasadzono odsetki
jedynie od kwoty zadan pierwotnie dochodzonych pozwem (wymagalnych juz na moment wytoczenia powbdztwa),
tj. od kwoty 21.895,02 zl.

Dopiero rozszerzajac pow6dztwo w dniu 16 lutego 2022 r. pow6d domagal sie zasadzenia kwoty 403,39 zl (wyliczonej
przez pozwanego) tytulem wyréwnania wynagrodzenia urlopowego z godzin ponadwymiarowych za 2019 r. Wezeéniej
za ten rok nie domagal sie wyr6wnania tego wynagrodzenia. Na moment wytoczenia powddztwa (26 sierpnia 2019 r.)
roszczenie to nie bylo jeszcze wymagalne. Powdd nie wykazal przed sadem faktycznej daty wyplaty mu wynagrodzenia
urlopowego z godzin ponadwymiarowych za 2019 r., a termin rozliczenia wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
nie wynikal juz z rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 grudnia 2016 r. w sprawie warunkow
wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z praca dla pracownikéw zatrudnionych w
uczelni publicznej, ktére zostalo uchylone od pazdziernika 2018 r. Niespornym bylo, przy zalozeniu shusznoéci
twierdzenia powoda co do zasady, ze wynagrodzenie urlopowe w 2019 r. w zwiazku z przepracowanym godzinami
ponadwymiarowymi winno ulec zwiekszeniu o wyliczong przez pozwanego kwote 403,39 zl, jednakze strony nie
przedlozyly w tym przypadku dowodu na to kiedy rozliczono prace powoda w godzinach ponadwymiarowych oraz
kiedy dokladnie pow6d w 2019 r. korzystal z urlopu. Poniewaz dotyczylo to naleznos$ci za urlop z 2019 r., urlop ten
musial zosta¢ wykorzystany najp6zniej do 31 grudnia 2019 r. i rozliczony do tej daty. Odsetki od kwoty 403,39 zl
zasgdzono zatem od dnia 2 stycznia 2020 r. (z uwagi na fakt, iz dzien 1 stycznia 2020 r. byt dniem $§wiatecznym). Z
listy wynagrodzen powoda za 2019 r. wynika, ze wynagrodzenie urlopowe za godziny ponadwymiarowe wyplacono
mu w grudniu 2019 r., lecz bez wskazania dokladnej daty dziennej (k. 305).

Podobna sytuacja dotyczy zagdania powoda o wyréwnanie dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2019 r., z ktérym
wystapil on dopiero w dniu 16 lutego 2022 r., kiedy pozwany wliczyl r6znice w tym wynagrodzeniu (przy zalozeniu
shuszno$ci twierdzen powoda co do zasady) takze za ten rok . Pozwany wyliczyt tez réznice na kwote 34,30 zl. Powod
nie mogl skutecznie domagaé sie zasadzenia odsetek od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu (26 sierpnia 2019 r.),
gdyz wbowczas roszczenie to nie bylo jeszcze wymagalne. Dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2019 r. bylo platne
dopiero po zakonczeniu 2019 r. Zgodnie z art. 143 nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca
2018 r. - pracownikowi uczelni publicznej przystuguje dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach okreslonych w
przepisach o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym pracownikéw jednostek sfery budzetowej, a wiec ustawy z dnia
12 grudnia 1997 r. W myél art. 5 ust. 2 tej ustawy - wynagrodzenie roczne wyplaca sie, z zastrzezeniem ust. 3, nie
pOZniej niz w ciggu pierwszych trzech miesiecy roku kalendarzowego nastepujacego po roku, za ktory przyshuguje to
wynagrodzenie. Brak bylo w sprawie danych co do faktycznej daty wyplaty pracownikom przez pozwany (...) w S.
dodatkowych wynagrodzen za 2019 r., zatem odsetki od kwoty wyréwnania (34,30 zl), nalezalo zasadzi¢ zgodnie z
terminem ustawowym, tj. od dnia 1 kwietnia 2020 r.



W pi$mie z dnia 18 maja 2022 r. pozwany, z ostroznosci procesowej, podniost zarzut przedawnienia co do roszczen
objetych rozszerzonym powodztwem.

Roszczenia o wyréwnanie dodatkowego rocznego wynagrodzenia za 2019 r. i o wyr6wnanie wynagrodzenia
urlopowego z godzin ponadwymiarowych za 2019 r., wymagalne na poczatku 2020 r. moglo przedawnic sie, zgodnie
z trecia art. 291 § 1 k.p., dopiero po uplywie 3 lat od momentu wymagalnoéci, a wiec w roku 2023 r. W mysl tego
przepisu - roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne.

Jezeli chodzi o rozszerzenie powodztwa przez powoda poprzez domaganie sie zasadzenia nieco wyzszych kwot niz
pierwotnie (wyré6wnanie wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w roku akademickim 2015/2016, 2016/2017,
2017/2018, wyréwnanie wynagrodzenia za prowadzenie zaje¢ w jezyku obcym w roku akademickim 2015/2016,
2017/2018, wyréwnanie dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2016, 20171 2018, wyrdwnanie wynagrodzenia
urlopowego z godzin ponadwymiarowych za rok 2016, 2017, 2018), po dokonaniu wyliczenia naleznoéci powoda
przez pozwanego przy zalozeniu sluszno$ci twierdzen powoda za zasadne, to nie dochodzi tu do przedawnienia
roszczen rozszerzonych. Powdd przerwal bieg przedawnienia, wytaczajac powodztwo o te roszczenia w dniu 26
sierpnia 2019 r. W momencie rozszerzenia powodztwa, tj. w dniu 16 lutego 2022 r. nie uplynal jeszcze 3 letni okres
dla przedawnienia roszczenia z zakresu prawa pracy. Zamiarem powoda wyrazonym w pozwie bylo dochodzenie w
nim calo$ci roszczen, wynikajacych z zastosowania przez pozwanego wspolezynnika korygujacego (poza roszczeniami
o wyréwnanie dodatkowego rocznego wynagrodzenia za 2019 r. i 0 wyr6wnanie wynagrodzenia urlopowego z godzin
ponadwymiarowych za 2019 r., o ktoére po raz pierwszy wystapil w dniu 16 lutego 2022 r.). Powdd jedynie pomylil
sie rachunkowo wyliczajac te roszczenia na etapie wszczecia postepowania (tak tez w wyrokach Sadu Najwyzszego z
dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie III PK 96/15, OSNP 2017/11/145 oraz z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie I PK
79/10, LEX nr 725007).

Odrebnym zadaniem pozwu bylo Zadanie zasadzenia kwoty skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwot
pierwotnie dochodzonych pozwem tytulem wyréwnania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe przepracowane
w ramach programu (...)+, wyréwnania dodatku za prowadzenie zaje¢ w jezyku obcym, wyréwnania wynagrodzenia
urlopowego z godzin ponadwymiarowych i wyr6wnania dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Powod skapitalizowal
te odsetki od dnia wymagalno$ci wszystkich tych roszczen do dnia 1 sierpnia 2019 r. i zazadal od kwoty
skapitalizowanych odsetek - odsetek ustawowych za op6znienie, liczac od dnia wytoczenia powddztwa, tj., od dnia
26 sierpnia 2019 r.

Podstawg prawna tego zadania jest przepis art. 482 § 1 k.c., zgodnie z ktérym od zaleglych odsetek mozna zadac
odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily
sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Powod kapitalizowal odsetki niekiedy od niewlasciwych kwot (réznigcych sie od kwot wyliczonych przez pozwanego
w toku postepowania niekwestionowanych przez powoda) i od niewlaéciwych dat poczatkowych. Z tego wzgledu jego
wyliczenia podlegaly weryfikacji Sadu, co przedstawia sie w sposéb nastepujacy.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze skapitalizowane odsetki powinny by¢ liczone od dnia nastepnego, ktory przyjmowat
powod, gdyz przyjmowal on dzien wyplaty mu §wiadczen przez pracodawce jako dzien, od ktérego powinno sie liczyé¢
odsetki. Byl to natomiast dzien, w ktérym $wiadczenie nie bylo jeszcze opdznione, stad odsetki winny by¢ liczone od
dnia nastepnego.

Wrynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe przepracowane w ramach programu (...)+:

Zarok 2015/2016

Pozwany wyliczyl tu kwote 4.130 zl (k. 308 w zw. z k. 395).



Termin wymagalnoSci tego roszczenia wynika z rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11
grudnia 2013 r. (obowiazujacego do 31 grudnia 2016 r.) w sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania
innych $wiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikow zatrudnionych w uczelni publicznej, ktéry w § 6 stanowi,
ze wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych przyznaje sie po dokonaniu rozliczenia godzin zajeé
dydaktycznych ustalonych zgodnie z planem, raz w roku, po zakonczeniu roku akademickiego, o ile rektor nie zarzadzi
rozliczania w krotszych okresach.

Data wyplaty tej nalezno$ci wedtug pozwanego to dni 7.10.2016 . i 2.11.2016 1. (k. 393). Powo6d kapitalizowal odsetki
(k. 104) patrzac na daty wyplaty wskazane w jego kartach wynagrodzen rbznigce sie od daty zaplaty wskazanej przez
pozwanego (j.w.). Pozwany nie poparl przy tym swoich twierdzen co do daty wyplaty zadnymi dokumentami, a pow6d
przedlozyt karty wynagrodzen pochodzace od pracodawcy ze wskazaniem daty wyplaty. W przypadku naleznoéci j.w.
— karta wynagrodzen wskazywala jako dzien wyplaty - 12.10.2016 r. (k. 35) od kwoty wyzszej niz wyliczyl pozwany, bo
od 4.725 zk Liczac odsetki od dnia nastepnego od daty wyplaty z karty wynagrodzen, tj. od dnia 13.10.2016 r. do dnia
kapitalizacji — 1.08.2019 r. od prawidlowej kwoty 4.130 zt wychodzi kwota 809,48 zl, zamiast 927,01 zl, wyliczone
przez powoda.

Zarok 2016/2017

Pozwany wyliczyl tu kwote 7.490 zl (k. 308 w zw. z k. 395)

Termin wymagalnos$ci tego roszczenia wynika z rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2
grudnia 2016 r. (obowiazujacego od 1 stycznia 2017 r.) w sprawie warunkdéw wynagradzania za prace i przyznawania
innych $wiadczen zwigzanych z praca dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej, ktérego § 6 stanowi,
iz wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych przyznaje sie po dokonaniu rozliczenia godzin zajeé
dydaktycznych ustalonych zgodnie z planem, raz w roku, w terminie 2 miesiecy od zakonczenia roku akademickiego,
o ile rektor nie zarzadzi rozliczania w krétszych okresach.

Data wyplaty tej nalezno$ci wedlug pozwanego to 2.10.2017 r. (k. 393). Powod kapitalizowal odsetki (k. 108) patrzac,
jak uprzednio, na date wyplaty wskazang w karcie wynagrodzen, tu na dzien 9.10.2017 r. (k. 31) od kwoty wyzszej
niz wyliczyl pozwany, bo od kwoty 7.595 zl — liczac od daty z karty wynagrodzen 9.10.2017 r. do dnia kapitalizacji —
1.08.2019 r. Liczac od prawidtowej kwoty 7.490 z} od dnia 10.10.2017 r. do 1.08.2019 r. — powinno by¢ 948,05 zl,
a nie jak wyliczyl powod 962,80 zl.

Za rok 2017/2018

Pozwany wyliczyl tu kwote 3.375 zt (k. 307)

Powod kapitalizowal odsetki od tej naleznoSci (k. 111) patrzac na date wyplaty wskazana w karcie wynagrodzen (k. 28),
tj. dzien 5.10.2018 r. od kwoty nizszej niz wyliczyl pozwany, bo od kwoty 2.100 zt — liczac od daty z karty wynagrodzen
5.10.2018 do dnia kapitalizacji — 1.08.2019 r. — wyszla mu kwota 151,03 zl. Liczac odsetki od dnia nastepnego, tj. od
6.10.2018 r. do 1.08.2019 r. od kwoty od ktoérej liczyl powdd (nie wychodzac ponad zadanie pozwu) powinna by¢ to
kwota 119,61 zL.

Data faktycznej wyplaty wskazana przez pozwanego na dzien 1.10.2018 r. (k. 393) nie zostala w zaden spos6b
udokumentowana, za$§ powod dysponowal karta wynagrodzen wskazujaca na dzien wyplaty — 5.10.2018 .

Dodatek za prowadzenie zaje¢ w jezyku obcym

Zgodnie z § 10 pkt 3 Zarzadzenia Rektora nr 40 z dnia 23 lipca 2015 r. — dodatek przyznawany jest na semestr, w
ktorym zajecia dydaktyczne w jezyku obcym sa prowadzone (k. 416) — bez wskazania konkretnego terminu.

Za rok 2015/2016




Pozwany wyliczyl tytulem wyréwnania kwote 1.543,10 z} (k. 309)

Wskazana przez pozwanego data wyplaty tego $wiadczenia na 21.06.2016 r. (k. 393) ponownie réznila sie od daty
wyplaty wynikajacej z przedlozonej przez powoda karty wynagrodzen. Powdd kapitalizowal odsetki od tej naleznoSci
(k. 105) patrzac na daty wskazane w karcie wynagrodzen, tj. na dzien 5.06.2016 r. (k. 34) od kwoty wyzszej niz wyliczyt
pozwany, bo od kwoty1.657,44 zt — liczac od daty 5.06.2016 do dnia kapitalizacji — 1.08.2019 r. Liczac odsetki w sposéb
prawidlowy od kwoty 1.543,10 zt od dnia 6.06.2016 r. do 1.08.2019 r. wychodzi kwota 340,62 zi, zamiast wyliczonej
przez powoda kwoty 375,72 zh

Zarok 2017/2018

Pozwany wyliczyl, jako wyréwnanie tej naleznoSci, kwote 1.201,26 z} (k. 309)

Jako date wyplaty pozwany wskazal date 29.05 i 31.08.2018 r. (k. 393). Powod kapitalizowal odsetki (k. 112) patrzac
na date wskazana w karcie wynagrodzen, tj. dziefi 20.05.2018 r. (k. 26) od kwoty wyzszej niz wyliczyl pozwany, bo
od kwoty 1.269,33 zt — liczac od dnia 20.05.2018 do dnia kapitalizacji — 1.08.2019 r. Liczac odsetki prawidlowo od
kwoty 1.291,26 zt od dnia nastepnego po wyplacie tj. 21.05.2018 do 1.08.2019 wychodzi kwota 100,68 zl, zamiast
wyliczonej przez powoda 106,38 zl.

Dodatkowe roczne wynagrodzenie
Zarok 2016

Termin wyplaty dodatkowego rocznego wynagrodzenia zgodnie z Komunikatem nr 2 (...) (...) w S. z dnia 31 stycznia
2017 r. o terminie wyplaty Dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2016 r. (k. 417) to dzieh 2 marca 2017 r. —

Pozwany wyliczyl tytutem wyrdéwnania tego §wiadczenia kwote 489,20 zt (k. 310)

Powdd kapitalizowat odsetki (k. 106) patrzac na date wyplaty wskazana w karcie wynagrodzen (k. 33), pokrywajaca
sie z treScig Komunikatu j.w., tj. na dzien 2.03.2017 r. od wyliczonej przez siebie roznicy 542,51 zt zamiast od 489,20
z}. Skapitalizowane prawidlowo odsetki od kwoty 489,20 zl liczone od dnia 3.03.2017 r. do 1.08.2019 r. to 82,65 zi,
zamiast jak wyliczyt powod 91,77 zl.

Za rok 2017

Termin wyplaty dodatkowego rocznego wynagrodzenia za 2017 r. to dzieh 2 marca 2018 r. zgodnie z Komunikatem nr
3 (...) (...)wS. z dnia 30 stycznia 2018 r. o terminie wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2017 r. (k. 417)

Pozwany wyliczyl tu kwote 708 zt (k. 310)

Powdd kapitalizowal odsetki (k. 109) patrzac na date wyplaty wskazang w karcie wynagrodzen, tj na dzien 2.03.2018
r. od wyliczonej przez siebie r6znicy 645,58 zl zamiast od 708 zl wyliczonej przez pozwanego, co dalo mu kwote 64,01
z}. Nie wychodzac ponad zadanie pozwu i kapitalizujac odsetki od kwoty 645,58 zl od prawidlowej daty, tj. od dnia
3.03.2018 r. do 1.08.2019 r. dawalo to kwote 63,64 zL

Za rok 2018

Termin wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2018 to dzien 1 marca 2019 r. zgodnie z Komunikatem nr
3 (...) (...) wS. zdnia 28 stycznia 2019 r. o terminie wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2018 r. (k. 417)

Pozwany wyliczyl tu kwote 518,10 z} (k. 310)

Powod kapitalizowal odsetki (k. 109) patrzac na date wyplaty wskazang w karcie wynagrodzen, tj. na dzieh 2.03.2019
r. od wyliczonej przez siebie réznicy 286,39 zl zamiast od 518,10 zl wyliczonej przez pozwanego i wyszlo mu 9,52 z}.



Nie wychodzac ponad zadanie pozwu i kapitalizuja¢ odsetki od kwoty 286,39 zt od dnia 2.03.2018 r. (dzief po dniu,
na ktory przypadal termin wyplaty zgodnie z Komunikatem (...)) do 1.08.2019 r. wychodzi kwota 8,24 zl.

Wynagrodzenie urlopowe z godzin ponadwymiarowych

Termin wyplaty tego $wiadczenia wynika z przepiséw - § 6 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 11.12.2013 r. oraz z dnia 2.12.2016 r. w sprawie warunkdéw wynagradzania za prace i przyznawania innych
Swiadczen zwiazanych z pracg dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej — o treSci cytowanej juz wyzej

Za 2016 r. (za okres od 1.08 do 2.09.2016 1.)

Termin faktycznej wyplaty wedlug o§wiadczenia pozwanego (bez poparcia stosowng dokumentacja) stanowily daty
- 22.11.2016 r. i 13.12.2016 1. (k. 394). Termin wyplaty wedlug karty wynagrodzen przedlozonej przez powoda —
5.12.2016 1. (k. 32).

Pozwany wyliczyl tu kwote 82,27 zt — (k. 311)

Powdd kapitalizowal odsetki (k. 107) patrzac na date wyplaty wskazang w przedlozonej do akt karcie wynagrodzen,
tj. na dzien 5.12.2016 r. od wyliczonej przez siebie roznicy 84,50 zt zamiast od 82,27 zt wyliczonej przez pozwanego i
wyszlo mu 15,70 z}. Odsetki liczone prawidlowo od dnia 6.12.2016 r. do dnia 1.08.2019 r. od kwoty 82,27 z} to 18,16 z1.

Za 2017 . (za okres od 1.07 do 29.09.20171.)

Termin faktycznej wyplaty wedlug o§wiadczenia pozwanego stanowita data 21.11.2017 r. (k. 394)
Termin wyplaty wedlug karty wynagrodzen przedlozonej przez powoda to 9.11.2017 r. (k. 29).
Pozwany wyliczyl tu kwote 839,17 zl (k. 311)

Powod kapitalizowal odsetki (k. 110) patrzac na date wyplaty wskazana w karcie wynagrodzen, tj na dzief 9.11.2017
r. od wyliczonej przez siebie réznicy 1.423,88 zl zamiast od 839,17 zl wyliczonej przez pozwanego i wyszlo mu 172,04
z}. Odsetki liczone prawidlowo od dnia 10.11.2017 r. do dnia 1.08.2019 r. od kwoty 839,17 zl to kwota 101,23 z1.

Za 2018 r. (za okres od 2.07 do 21.09.2018 r.)

Termin faktycznej wyplaty wedlug os§wiadczenia pozwanego to data 18.12.2018 r. (k. 394)
Termin wyplaty wedlug opisu do karty wynagrodzen przedlozonej przez powoda to dzien 11.12.2018 r. (k. 114)
Pozwany wyliczyl tu kwote 1.518,92 7} (k. 311)

Powod kapitalizowal odsetki (k. 114) patrzac na date wyplaty wskazana w karcie wynagrodzen, tj na dzien 11.12.2018
r. od wyliczonej przez siebie réznicy 222,31 zl zamiast od 1.518,92 zt wyliczonej przez pozwanego i wyszlo mu 12,66 zt.
Nie wychodzac ponad zadanie, odsetki liczone od kwoty 222,31 zt od dnia 12.12.2018 r. do dnia 1.08.2019 r. wynosza
9,89 z1.

Nalezy podkreéli¢, ze powdd nie kapitalizowal odsetek od kwot zadan, w ramach ktérych nastapilo rozszerzenie
powodztwa, tj. od kwoty dochodzonej przez niego tytulem wyré6wnania dodatkowego rocznego wynagrodzenia za 2019
r. oraz od kwoty dochodzonej tytulem wyréwnania wynagrodzenia urlopowego z godzin ponadwymiarowych za 2019 .

Ogoblem na rzecz powoda, tytulem skapitalizowanych odsetek, zasagdzono zatem w pkt II wyroku kwote 2.602,25 zi
(zamiast zadanej kwoty 2.888,64 zl) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa, tj.
od dnia 26 sierpnia 2019 r.

W pozostalym zakresie powddztwo oddalono w pkt IIT wyroku.



Stan faktyczny w sprawie oparto na podstawie licznych dokumentéw zgromadzonych w sprawie (m.in. plany zajec,
indywidualne sprawozdania z przeprowadzonych przez powoda zaje¢ dydaktycznych, akty wewnetrzne pozwanego
(...), karty wynagrodzen powoda, pisma PIP), ktorych rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci Sadu jako
korelujacych z zeznaniami przestuchanych $§wiadkéw i z zeznaniami powoda. W duzej czeSci stan faktyczny pozostawal
poza sporem, a rozstrzygniecie sprawy zalezalo w duzej mierze od oceny prawa (jak np. kwestia mozliwoéci
wprowadzenia wspolczynnika korygujacego i to przez rektora uczelni, a nie jej organ kolegialny — senat). Zeznania
wszystkich os6b przestuchanych w sprawie uznano za wiarygodne — powoda, §wiadkéw M. L., W. B. i B. S..
Korespondowaly one ze sobg i wzajemnie si¢ uzupelnialy. Swiadkowie zawnioskowani przez pozwanego potwierdzili
co do zasady, iz powod przeprowadzal zajecia w iloéci zgodnej z planami zaje¢ i p6zniejszymi indywidualnymi
sprawozdaniami przeprowadzania zaje¢, ze przeprowadzane kontrole jego zaje¢ nie wykazaly nieprawidlowosci.
Potwierdzono takze, ze zajecia w ramach programu (...)+ nie odbywaly sie jedynie w salach wykladowych oraz ze w
istocie nie byly one prowadzone w ramach indywidualnego toku studiéw.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Poniewaz powdd ulegl w niniejszym postepowaniu pozwanemu jedynie w niewielkiej czesci, Sad orzekt w pkt IV
wyroku o obowiazku pozwanego zwrotu wszystkich kosztéw, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 2.700 7zl — zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie. Powodowi nie nalezal sie zwrot oplaty skarbowej poniesionej od
pelnomocnictwa, bowiem zgodnie z ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej, nie uiszcza sie jej w
sprawach dotyczacych wynagrodzenia (art. 2 ust. 1 pkt f tej ustawy).

Zgodnie z treScig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2006.167.1398 ze zm.) kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie mial obowigzku
uiSci¢ kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy. Z tego wzgledu w pkt V wyroku Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie) kwote 1.222,06 zl. Pozwany przegral sprawe w 98%. W sumie na rzecz
powoda zasgdzono od pozwanego kwote 24.934,96 z1 (22.332,71 z1 + 2.888,64 z1) z zadanej przez niego po rozszerzeniu
powodztwa kwoty 25.221,35 zl, co oznacza, iz wygral on postepowanie w 98% (24.934,96/25.221,35 zt = 0,98). Oplata
od pozwu, liczona od kwoty 24.934,96 zl to kwota 1.246,74 z} (5% z kwoty 24.934,96 z}) — w zaokragleniu do pelnej
zlotowki — 1.247 z}. 98% z tej kwoty to kwota 1.222,06 zl, ktora zwroci¢ Skarbowi Panstwa winien pozwany.

W pkt VI wyroku — nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w pkt I na podstawie art. 477> §1k.p.c. — do
wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego powoda, tj. kwoty 5.208 zl — ostatniej wysoko$ci znanej
Sadowi na podstawie zlozonej do akt karty wynagrodzen (k. 306).
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