UZASADNIENIE

A. B. domagat sie zasadzenia od R. W. kwoty 24 000 zl tytulem wynagrodzenia za prace, po 5 100 z} za kazdy miesigc
poczawszy od sierpnia do listopada 2018 r., wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w wyplacie liczonymi od
dnia 1 grudnia 2018 r. Wskazal, ze w zwiazku z zatrudnieniem u pozwanego na stanowisku kucharza, nie otrzymat
wynagrodzenia za wykonana prace za sporny okres. Nie udalo mu sie uzyska¢ wynagrodzenia w drodze pozasgdowej,
albowiem pozwany nigdy nie mial dla niego czasu.

Powod wnosil o zasadzenie wynagrodzenia za prace za okres od sierpnia do listopada 2018 r. w kwotach po 5100 zt
miesiecznie. Blednie jednak zsumowal cztery miesieczne wynagrodzenia wskazujac, ze domaga sie kwoty 24 000 zl,
gdy tymczasem suma wynagrodzen miesiecznych dochodzonych przez powoda daje kwote 20 400 zl.

W dniu 30 grudnia 2019 r. wydano w sprawie nakaz zaplaty uwzgledniajacy roszczenie powoda w kwocie 20 400 zt.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty R. W. wnioést o oddalenie powodztwa. Potwierdzajac okoliczno$ci zatrudnienia A. B.
za wynagrodzeniem wynoszacym 5100 zl, kwestionowal brak wyplaty nalezno$ci za prace. Argumentowal, ze wyplata
wynagrodzenia, na proSbe A. B., odbywala sie w formie gotowkowej, w obecnosci M. T. lub B. L. (1).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. zostal zatrudniony u R. W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...), od 1 sierpnia 2018 r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kucharza za
wynagrodzeniem miesiecznym 5100 zk. Prace $wiadczyl w lokalu gastronomicznym przy ul. (...) X 51 w S..

Dowdéd: umowa o prace k. 10, wydruk z (...) k. 20, przestuchanie pozwanego R. W. k. 168-168v.

Wynagrodzenie za prace w lokalu bylo wyplacane pracownikom i osobom $wiadczacym prace w oparciu o umowy
cywilnoprawne gotéwkowo, w czesciach, co nastepowalo raz w tygodniu, zazwyczaj w soboty. Wyplaty dokonywata
kierownik sali M. T. badz zarzadzajacy lokalem w zastepstwie R. W. B. L. (2) (ojciec partnerki R. W.). Srodki na
wyplaty pobierane byly z dziennego utargu badz przekazywane przez R. W.. Wyplata byla zazwyczaj kwitowana przez
pobierajgcego podpisem skladanym w zeszycie, w ktéorym odnotowana byla liczba przepracowanych godzin danego
pracownika i wyplacana kwota.

Dowéd: zeznania $wiadka B. L. (2) k 118-119, zeznania §wiadka M. T. k. 138-139, przestuchanie pozwanego R. W.
k. 168-168v.

A. B. $wiadczyt prace na rzecz R. W. od sierpnia do listopada 2018 r.
Niesporne

W zwigzku z nieotrzymaniem wynagrodzenia za okres od sierpnia do listopada 2018 r. A. B. kierowal do R. W. pisemne
wezwania do zaplaty.

Dowéd: wezwania do zaplaty k. 5-6, dowod nadania k. 9,

Na skutek skargi A. B., Panstwowa Inspekcja Pracy w S. przeprowadzila w dniach 15 i 25 lipca 2019 r. oraz 4 wrze$nia
2019 r. kontrole u R. W. za okres od maja do lipca 2019 r. W jej trakcie ustalono, iz lokal gastronomiczny przy ul. (...)
X 51w S. zostal zamkniety, a profil dzialalno$ci gospodarczej R. W. dotyczy obecnie kupna i sprzedazy nieruchomosci
na wlasny rachunek (kod 68.10.Z) w miejsce prowadzenia restauracji i innych stalych placowek gastronomicznych
(kod 56.10.A.). Nie dokonano zadnych ustalen w zakresie zatrudnienia A. B., w tym co do wyplaty mu wynagrodzenia.

Dowéd: pismo z dnia 25.07.2019r. k. 7, protokdl kontroli PIP k. 49, pismo z ZUS/O w S. k. 52.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione niemal w calosci.

Sad uznal, ze powdd domagal sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 20 400 z} tytulem wynagrodzenia za prace za
okres od sierpnia do listopada 2018 r. Roszczenie to znajduje oparcie w przepisie art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z przepisu tego, jak réwniez z art. 84 k.p. wynika zasada odplatnoéci
stanowiaca podstawowg zasade prawa pracy. Oznacza ona, ze pracownikowi przysluguje wynagrodzenie godziwe,
odpowiadajgce m.in. rodzajowi wykonywanej pracy i posiadanym kwalifikacjom (art. 78 k.p.). Przede wszystkim za$,
w mySl art. 80 zd. 1 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana.

Poza sporem pozostawalo, iz powdd byl od sierpnia do listopada 2018 r. pracownikiem pozwanego. Nie byta
kwestionowana okoliczno§¢ $wiadczenia pracy przez powoda w tym okresie. Pozwany, w treSci sprzeciwu,
zakwestionowatl fakt nieotrzymania przez powoda naleznego mu wynagrodzenia wskazujac, ze zostalo mu ono
wyplacone w formie gotéwkowej. Na dowod tego zaoferowal material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéow B. L. (2)
i M. T. oraz wlasnego przestluchnia. Wobec treSci przywolanego przepisu art. 80 k.p. przedmiotem ustalen Sadu byla
kwestia otrzymania przez powoda naleznoéci w okreslonych kwotach.

Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c., to strona pozwana winna na podnoszona przez siebie
okoliczno$¢ wyplaty wynagrodzenia pracownikowi naprowadzi¢ stosowne dowody. Podkreslenia wymaga, ze w
sprawach z zakresu prawa pracy ciezar dowodowy co do wykazania okoliczno$ci dokonania wyplaty naleznosci
pracowniczych spoczywa na pracodawcy. W niniejszym procesie pozwany nie przedstawil materialu dowodowego,
ktory wykazalby fakt wyplaty powodowi wynagrodzenia za prace. Zeznania $wiadkow oraz samego pozwanego
pozwolily wylacznie na ustalenie, ze wynagrodzenie co do zasady bylo wyplacane pracownikom restauracji w formie
gotowkowej, w czeSciach raz w tygodniu, a wyplaty tej dokonywal zwykle zarzadzajacy lokalem B. L. (2) badz M. T..
Nie jest to jednak wystarczajace dla przyjecia, ze powdd otrzymal wynagrodzenie za sporny okres. Zeznania te nie
dowodza bowiem, czy i kiedy oraz w jakich wysoko$ciach powodowi wyplacono wynagrodzenie za prace. Swiadkowie
nie zeznawali na te okoliczno$¢ w sposob stanowczy, przedstawiajac wylacznie swoje przypuszczenia w tej kwestii,
jednoczeénie podkreslajac, ze pozwany byl wiarygodnym i sumiennym pracodawcg w zakresie wyplaty wynagrodzen.
Podobnie zeznawal sam pozwany, co oceniono jako linie przyjetej obrony procesowej. Zaznaczenia wymaga, iz w
niniejszym postepowaniu — wbrew twierdzeniem pozwanego — nie jest obowigzkiem powoda wykazanie, ze pozwany
nie rozliczyt sie z zatrudnianymi przez siebie osobami, lecz to byly pracodawca ma wykazac, ze dopelnil wobec powoda
obowiagzku wyplaty wynagrodzenia za niespornie wykonang prace.

Pozwany mial mozliwo$¢ wykazania swoich twierdzen dowodami z dokumentéw. Sad zauwazyl, ze pozwany nie
posiada zadnej dokumentacji pracowniczej powoda (w tym akt osobowych), ktora obrazowataby przebieg zatrudnienia
iwyplate naleznoéci z niego wynikajacych. Nie znalazla sie w materiale dowodowym dokumentacja placowa, do ktorej
prowadzenia pozwany jako pracodawca byl zobowiazany (art. 94 pkt 9a k.p.), w postaci przykladowo list plac czy tez
chociazby wspomnianych przez §wiadkow zeszytow do ewidencjonowania wyplat wynagrodzenia, ktore stanowilyby
potwierdzenie wyptaty dochodzonych przez powoda kwot. Pozwany wskazal, iz ,zeszyt ten wyrzucil”. Dowodu na
wyplate nie stanowil protokét czynnosci kontrolnych sporzadzony przez Panistwowa Inspekeje Pracy, jako ze kontrola
dotyczyla okresu p6zniejszego i nie objela zatrudnienia A. B..

Tym samym okoliczno$¢ dokonania wyplaty przez pracodawce dochodzonych nalezno$ci nie zostala wykazana.
Bazujac na powyzszym, uznanym za kompletny i wystarczajacy w zakresie okolicznosci spornych materiale
dowodowym, Sad pominal wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow J. G., J. J. i K. Z.

na podstawie art. 2357 § 1 pkt 5 k.p.c. jako zlozony po zakreslonym terminie do przedstawienia wszystkich wnioskow
dowodowych, a tym samym zmierzajacy do przedluzenia postepowania.



W konsekwencji zasagdzono na rzecz powoda kwote 20 400 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty
15 300 z} (co do wynagrodzenia za sierpien, wrzesien i pazdziernik 2018 r.) od dnia 1 grudnia 2018r. oraz od kwoty
5100 7} (co do wynagrodzenia za listopad 2018r.) od dnia 11 grudnia 2018r. do dnia zaplaty. Zadanie zasadzenia
odsetek ustawowych znajdowalo uzasadnienie w art. 481 k.c., ktéry na zasadzie art. 300 k.p. stosuje sie do roszczen
wynikajacych ze stosunku pracy. W mysl tego przepisu, jezeli dluznik opdinia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opO6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Domaganie sie przez
powoda odsetek od dnia 1 grudnia 2018 r. co do naleznoéci za okres od sierpnia do pazdziernika 2018r. ocenione
zostalo jako uprawnione, jako ze wynagrodzenie za sierpien 2018 r. winno by¢ zaptacone do dnia 10 wrze$nia 2018 r.
(w myél art. 85 § 2 k.p.), a wiec juz od dnia 11 wrze$nia 2020 r. pozwana pozostawala w zwloce. Natomiast w dniu 1
grudnia 2018 r. pozwany pracodawca nie byl jeszcze w zwloce w odniesieniu do wyplaty wynagrodzenia za grudzien
2018 r., a odsetki mogly zosta¢ naliczone dopiero od dnia 11 grudnia 2018 r.

W konsekwencji orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku, w pozostalym zakresie dotyczacym odsetek od
wynagrodzenia za listopad 2018 r. powodztwo oddalajac. Mimo cze$ciowego oddalenia powddztwa, powod zostal
uznany za wygrywajacego niniejsza sprawe w caloéci, jako ze domaganie sie przez niego kwoty 24 000 zl w miejsce 20
400 zl jako iloczynu 5100 zl i 4 miesiecy stanowilo w ocenie Sadu jedynie omylke pisarska.

Zgodnie z treScig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2021.2257 t.j.) kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiécié lub ktérych nie mial obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy. Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosita mniej niz 50 ooo zlotych
powod byl zwolniony od ponoszenia oplaty od zlozonego pozwu, wynoszacej 1 020 zt zgodnie z art. 13 ust. 2 ww.
ustawy. Oplata ta nalezalo natomiast obcigzy¢ pozwanego jako strone przegrywajaca proces.

Orzeczenie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci znajduje oparcie w tresci art. 477> § 1 k.p.c., w myél
ktoérego zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego
wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia
wynoszacego w przypadku powoda 5 100 zl.
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