sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 lipca 2019 r. P. B. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
kwoty 14.790 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy o prace na czas okreslony, wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 27 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztdw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa adwokackiego — wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz pow6d Swiadczyl prace w pozwanej spolce na podstawie umowy na czas okres$lony
zawartej na okres od 1 kwietnia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. jako kierowca samochodu ciezarowego, za
wynagrodzeniem 4.930 zl brutto. Powdd niejednokrotnie zwracal pracodawcy uwage na uchybienia w zakresie
przestrzegania zasad BHP, co nie spotkalo sie z aprobata. Z uwagi na to postrzegany byl jako pracownik problemowy i
zaczal odczuwac rézne objawy dyskryminacji. Ponadto powdd zglaszal zadanie wyplaty wynagrodzenia i nadgodzin za
okres szkolenia trwajacego kilka dni, a kilka dni po powyzszym zdarzeniu wreczono mu o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace. O$wiadczenie to podpisal w obecno$ci powoda jego przelozony M. S., przy czym podpisal sie
on jako prezes zarzadu pozwanej M. P.. W ocenie powoda wypowiedzenie nastapilo z naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu umoéw o prace gdyz bylo zwigzane ze stuszna postawa powoda, ktéry niejednokrotnie w trosce o zdrowie
swoje i wspotpracownikow zglaszal uwagi co do bezpieczenstwa pracy. Dodatkowo zasadnie upominal sie o swoje
dodatkowe wynagrodzenie z tytulu nadgodzin, stad tez zaczal by¢ postrzegany jako pracownik problemowy. Ponadto
fakt podrobienia podpisu na os§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy przemawia za uznaniem, ze wypowiedzenie umowy
nastapilo z naruszeniem przepisow.

Powod wskazal, iz domaga sie od pozwanej zaplaty odszkodowania na podstawie art. 50 § 3 i 4 k.p., jako
ze wypowiedzenie zawartej z powodem umowy o prace nastgpilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu
takiej umowy. Odszkodowanie obejmuje wynagrodzenie za okres 3 miesiecy i jako, Ze miesiecznie otrzymywal
wynagrodzenie w wysokoéci 4.930 z}, to domaga sie kwoty 14.790 zl. Zadanie odsetek od dnia 27 czerwca uzasadnia
tym, iz w dniu 26 czerwca 2019 r. otrzymal od pozwanej o§wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace. Z uwagi
na to, ze oS§wiadczenie zostalo zlozone z naruszeniem przepisoéw, odszkodowanie nalezy sie od dnia nastepnego po
otrzymaniu o$wiadczenia.

W odpowiedzi na pozew (...) spotka z ograniczonga odpowiedzialno$cig w K. wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloSci
i 0 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz rozwigzanie z powodem umowy o prace nie nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa
o wypowiadaniu umowy. Powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie sprecyzowal z jakimi
konkretnie przepisami traktujacymi o wypowiadaniu umowy o prace na czas okreslony, rozwigzanie to mialoby
pozostawac w sprzeczno$ci. Od poczatku zatrudnienia powod prezentowal postawe wskazujaca na to, ze nie zamierza
podporzadkowaé sie zasadom panujacym w firmie. Nie zachowywal podstawowych regul bezpieczenistwa i higieny
pracy, nie wykazywal sie dbalosScia o mienie pracodawcy. W maju 2019 r. podczas wykonywania pracy na skutek
zawinionego niezachowania zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym doprowadzit do uszkodzenia powierzonych mu
pojazddw, nalezacych do pozwanej. Pozwana zaprzeczyla takze, aby powod ulegt wypadkowi przy pracy w trakcie
zaladunku i roztadunku towaru w okolicach G. ktory mial miejsce 3-4 czerwca 2019 r. W trakcie roztadunku powod
wyciskal bowiem ponad glowe ciezka opone, co wynikalo z checi popisania sie przed innymi pracownikami tezyzna
fizyczng. Swiadezy to o tym, ze powdd nie zastosowal sie do zasad bhp, nie zadbal o to, by unika¢ podnoszenia
ciezarow, jesli nie jest to niezbedne, aby unikaé szybkiego tempa podnoszenia ciezaru oraz aby przenosic ciezar z
wyprostowanymi i opuszczonymi ramionami. Nie jest zatem prawda, ze pow6d w dniu 3 czerwca 2019 r. podczas
zaladunku opon doznal urazu, skoro 4 czerwca 2019 r. ,wyciskal” opone. Pozwana przyznala natomiast, ze wieczorem
4 czerwca 2019 r. otrzymala od powoda informacje o jego zlym stanie zdrowia, spowodowanym wystapieniem



wypadku przy pracy, zwigzanym z zaladunkiem w okolicach G.. Sytuacja ta, w tym wprowadzenie w blad, co do
rzeczywistego zrodla urazu sprawilo, ze zaufanie do powoda jako pracownika zostalo nadwyrezone. Pozwana uzyskata
takze informacje, ze powo6d bez wiedzy i zgody innych pracownikéw nagrywal rozmowy z nimi oraz z przetozonymi.

Zdaniem pozwanej rowniez postawa powoda zwigzana z zadaniem wyplat wynagrodzenia za nadgodziny odbiega od
tej przedstawionej w pozwie. Powdd w przeddzien rozwigzania umowy o prace spotkat sie z dyrektorem pozwanej M.
S.. Powbd zachowywal sie agresywnie, uzywatl wulgaryzmow, nadmiernie gestykulowal, a jego zachowanie wzbudzilo
uwage kierownictwa. Mimo deklaracji ze strony dyrektora, ze nadgodziny zostang rozliczone po zdaniu karty i ich
podliczeniu, powdd w dalszym ciagu zachowywal sie w sposdb impulsywny i gwaltowny. Powyzsze przyczynilo sie do
pelnej utraty zaufania do powoda. Pozwana zaprzeczyta przy tym okolicznoéciom traktujacym o sfalszowaniu podpisu
prezesa zarzadu pozwanej przez M. S. na o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace powodowi.

W toku rozprawy w dniu 7 lutego 2020 r. pelnomocnik powoda oprocz zarzutu wadliwoSci formalnej wypowiedzenia
podnibst zarzut z art. 9 k.p. tj. sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

P. B. wdniu 18 marca 2019 r. zawart z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. umowe zlecenia obejmujaca
okres od dnia 18 marca do 31 marca 2019 r. Na jej podstawie zobowigzal sie do wykonywania pracy kierowcy. Tego
tez dnia P. B. przeszed! przeszkolenie z zakresu przepisoéw i zasad BHP.

Dowéd: umowa zlecenia — k. 9; o§wiadczenie o odbyciu szkolenia BHP — k. 71

W dniu 1 kwietnia 2019 r. P. B. zawarl z (...) sp6lka z 0.0. umowe o prace na czas okres§lony od 1 kwietnia 2019 r. do
31 grudnia 2019 r. Strony ustalily, iz P. B. bedzie Swiadczyl prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w
pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 4.930 zl brutto. Poczatkowo strony ustalily, iz praca wykonywana
ma by¢ na terenie wojewodztwa (...).

Praca P. B. polegala na dokonywaniu przewozu towar6éw samochodem ciezarowym, a takze na dokonywaniu
zaladunku i rozladunku towaru.

W informacji o warunkach zatrudnienia przekazanej P. B. przez pracodawce, wskazano, iz pracownik zatrudniony jest
w systemie podstawowego czasu pracy. Zdarzalo sie, ze praca odbywala sie w sobote.

Okres rozliczeniowy w spoélce (...) wynosi 3 miesigce.
Umowe w imieniu spolki (...) podpisal prezes zarzadu M. P..
Dowéd: umowa o prace — k. 10; klauzula poufnoéci — k. 11; informacja o warunkach zatrudnienia — k. 12

Bezposrednim przelozonym P. B. byl M. O. zajmujacy stanowisko kierownika dzialu stalego. Ponadto po$rednim
przelozonym P. B. byl M. S. tj. dyrektor, zajmujacy sie organizacja, porzadkiem, procesem naprawczym.

Komunikacja miedzy pracownikami oraz miedzy pracownikami a dyrektorem odbywala sie za pomoca komunikatora
w aplikacji W. U.. Pracownicy otrzymywali tam biezace polecenia, informacje oraz mogli zglasza¢ uwagi.

Dowodd: zeznania $wiadka M. O. — k. 122-123; zeznania $wiadka M. S. — k. 124-126
P. B. w trakcie zatrudnienia w spolce (...) nagrywal rozmowy z pracownikami i przelozonymi, bez ich zgody.

Okolicznosé bezsporna, nadto dowéd: zeznania $wiadka M. S. — k. 124-126, nagrania — na plycie CD - k. 170,
przestuchanie powoda P. B. w charakterze strony — k. 371-372 w zw. z k. 120-121



W dniu 3 czerwca 2019 r. P. B. uczestniczyl w zaladunku towaru - opon na naczepe samochodu ciezarowego. Eadunek
towaru na naczepe odbywal sie przy pomocy wozka widlowego, jednak 1zejsze opony wrzucane byly recznie. W trakcie
zaladunku P. B. nie zglaszal zadnych dolegliwosci.

Dowdd: zeznania Swiadka P. G. — k. 126-127, przesluchanie powoda P. B. w charakterze strony — k. 371-372 w zw.
z k. 120-121

Rozladunek opon z naczepy odbywal sie w dniu 4 czerwca 2019 r. W rozladunku, poza P. B., uczestniczylo takze trzech
innych pracownikéw w tym W. L.. W trakcie roztadunku pracownicy chcieli sprawdzi¢, kto jest silniejszy i urzadzili
zawody w ,wyciskaniu” opon nad glowe. Opony wyciskane byly przez P. B. oraz W. L.. Plac rozladunkowy objety byl
monitoringiem.

Po zakonczeniu pracy P. B. wyslal do M. O. wiadomo$¢ iz: ,,jutro potrzebuje wolne bo po ladowaniu opon boli mnie
kregostup i nie moge sie wyprostowaé. 1. do lekarza, jutro dam znaé co ze mna.”. W dniu 5 czerwca 2019 r. wystal
do M. O. wiadomo$¢ o tresci: ,bylem u lekarza, zwolnienie mam do 21.06 dostalem leki na bdl w kregostupie. Stato
sie to w pracy przy zaladunku i rozladunku opon, wiec jest to chyba wypadek przy pracy. Prosze o zgloszenie tego
inspektorowi od bhp.”.

Dowdd : - nagranie video treéci rozméw tekstowych — plik (...)_(...) - na plycie CD k. 170; zeznania §wiadka W. L. —
k. 123; zeznania §wiadka O. S. — k. 123; zeznania §wiadka P. G. — k. 126-127, przesluchanie powoda P. B. w charakterze
strony — k. 371-372 w zw. z k. 120-121

Zadanie P. B. przekazane zostalo do pracownika odpowiedzialnego za bezpieczenstwo i higiene pracy w spolce.

W dniu 12 czerwca 2019 r. M. S. w rozmowie telefonicznej z P. B. wskazal, ze sytuacja z 5 czerwca 2019 r. nie jest w
ocenie osoby odpowiedzialnej za BHP wypadkiem przy pracy, jednak jesli zglasza potrzebe zgloszenia zdarzenia jako
wypadek przy pracy to moze zglosic¢ formalny wniosek i rozpocza¢ procedure. Poinformowal go takze, ze moze do niego
zadzwoni¢ osoba odpowiedzialna za BHP w zakladzie pracy. W trakcie rozmowy P. B. wskazal, ze nie widzi potrzeby
wszczynania formalnej procedury, a takze nadmienil, Ze zastanawial sie nad powrotem do pracy przy kierowaniu
autobusami.

W dniu 13 czerwca 2019 r. P. B. rozmawial z osobg odpowiedzialng za BHP w zakladzie pracy w sprawie doznanego
urazu i wypadku przy pracy. Pracownik spolki poinformowat P. B., ze istnieja dwie drogi rozwigzania sprawy tj.
nadanie jej formalnego biegu i ostateczne rozstrzygniecie, iz zdarzenie nie mialo charakteru wypadku przy pracy,
badz tez podpisanie oS§wiadczenia, ze zdarzenie nie mialo miejsca w pracy i nie mialo zwigzku z pracg. Ponadto
wskazal, ze z uwagi na wyciskanie w trakcie rozladunku opony nad glowa, doznany przez niego uraz nie moze
by¢ kwalifikowany jako wypadek przy pracy. Informacja ta nie spodobala sie P. B., ktéry kontynuowal rozmowe
podniesionym glosem, jednak nie odniést sie do zarzutu wyciskania opon nad glowe. Tego samego dnia M. S. w
rozmowie telefonicznej poinformowal P. B., ze moze zglosi¢ formalne zgloszenie wypadku przy pracy, co uruchomi
oficjalng procedure. Ponadto w trakcie rozmowy M. S. zachecat P. B. do zglaszania wszelkich nieprawidlowo$ci na
pracowniczym komunikatorze w aplikacji ,whats up”.

W trakcie kazdej z rozmow telefonicznych M. S. dopytywal P. B. o stan zdrowia, termin powrotu do pracy, rozmowe
prowadzil w sposéb spokojny, nie podnosil glosu. Rozmowy dotyczyly takze kwestii nadgodzin. P. B. wyrazal swoje
niezadowolenie z powodu tego, ze musi upominac sie o wyplate za nadgodziny. M. S. poprosil P. B. o przekazanie
liczby nadgodzin i wskazania dni w ktorych doszlo do pracy nadliczbowej, celem odniesienia sie do zadania. Ponadto
poinformowal go, ze po powrocie do pracy, w zwigzku z dolegliwo$ciami bélowymi, bedzie §wiadczyl prace przy innego
rodzaju pojezdzie, nie wymagajacym pracy zaladunkowe;j.

W dniu 13 czerwca 2019 r. M. S. przeslal na adres poczty e-mail P. B. formularz zgloszenia wypadku przy pracy.

P. B. nie wypeknil karty zgloszenia wypadku przy pracy.



Dowod: zeznania $wiadka W. L. — k. 123 ; zeznania Swiadka O. S. — k. 124 ; zeznania $wiadka M. O. — k. 122-123
; zeznania Swiadka M. S. — k. 124-125 ; zeznania $wiadka P. G. — k. 126-127 ; Kkarta zgloszenia — k. 136 ; nagrania
rozmo6w - na plycie CD - k. 170 ; wiadomo$¢ mailowa z formularzem zgloszenia wypadku przy pracy — k. 135

Adres mailowy P. B. to (...)

Okolicznosé bezsporna, nadto dowod: przestuchanie powoda P. B. w charakterze strony — k. 371-372 w zw.
z k. 120-121

W okresie od 5 do 21 czerwca 2019 r. P. B. przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Dowodd: zaswiadczenie lekarskie — k. 55

W trakcie zatrudnienia P. B. odbyl szkolenie z tzw. (...) przyznajacego uprawnienia do przewozéw towarow
niebezpiecznych. Szkolenie to trwalo kilka dni i obejmowalo réwniez sobote i niedziele. Szkolenie zostalo oplacone
przez pracodawce. P. B. domagal sie od pracodawcy zaplaty wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych za okres szkolenia. M. S. poinformowal go, Ze z uwagi na to, ze nabyt dodatkowe uprawnienia na koszt
pracodawcy, nie otrzyma dodatku z tytulu nadgodzin.

Okolicznosé bezsporna

Po powrocie do pracy, 25 czerwca 2019 r. P. B. odbyl rozmowe z M. S. dotyczaca pojazdu, ktérym ma kierowac
po powrocie ze zwolnienia, okoliczno$ci zwigzanych z wyciskaniem opony, iloSci i zasadno$ci naliczania nadgodzin.
Rozmowa dotyczyta takze kwestii rozliczenia szkolenia (...), za ktére domagal sie zaplaty z tytulu nadgodzin. P.
B. wskazywal, ze w kazdej chwili moze podja¢ inne zatrudnienie. MeZczyZzni nie doszli do porozumienia w kwestii
rozliczenia szkolenia. W trakcie dyskusji P. B. uzyl przy tym dwukrotnie stow wulgarnych i gestykulowal, co zakoniczyto
rozmowe.

Tego samego dnia P. B. przestal do M. S. wiadomo$ci dotyczaca nadgodzin o tresci: ,,45 nadgodzin w tym 8 w sobote i
8 w niedziele. W przeciagu trzech miesiecy. Prosze wedlug swoich danych”, ,To jest 21.5 + 77,5 ktére mialem zapisane
ale jeszcze nie notowalem skrupulatnie bo mys$lalem ze to pracodawca zapisuje nadgodziny. I kurs (...) 16 godzin i
nalezy odja¢ raz wyjécie moje wczeéniej za zgoda kierownika. Nie wliczam p6Zniejszych przyjazdow typu 5-15 minut.”.

W odpowiedzi na to M. S. napisal: ,jutro to sprawdze ale jedno juz mi sie nasuwa. Spéznien nie wliczasz a 2x30 minut
1 h na swoja korzy$c zaliczasz.”.

Odpowiedz na powyzsze: ,tylko jest taki mankament, ja sie nie sp6Zniam! Jak co to przychodze wczesniej i nie licze
tego. Widze ze przepychanki to tu norma bo chce swoje ciezko zarobione pienigdze. Od dzi$ bede liczyt co do minuty.”

P. B. otrzymal dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w zakresie przez siebie zadanym.

Dowdd: zeznania $wiadka M. S. — k. 124-125; nagranie rozmowy — plik ,rozmowa z dyrektorem mazkiem20190625__
(...)” oraz nagranie wiadomo$ci tekstowych ,, (...)_ (...)” — na plycie CD - k. 170

W dniu 26 czerwca 2019 r., kiedy P. B. przekazal M. S. wykaz godzin nadliczbowych. M. S. stwierdzil, aby w wykazie
uwzgledni¢ takze 15 minutowe sp6zZnienia jakich sie dopuszczal. W trakcie rozmowy P. B. gestykulowal i twierdzil, ze
zglosi pracodawce do instytucji kontrolnych. Rozmowe te slyszal prezesa zarzadu spotki M. P..

Tego samego dnia M. P. na wniosek M. S. podjat decyzje o wypowiedzeniu P. B. umowy o prace. Wypowiedzenie
sporzadzita prawnik spdiki (...), ktdra byta w tym dniu obecna w S. razem z prezesem zarzadu. M. P. podpisal je od razu
po przygotowaniu wypowiedzenia. Nastepnie, P. B. zostal wezwany przez M. S., ktory wreczyl i odczytal mu pisemne
o$wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace za wypowiedzeniem. Przy wreczeniu pisma obecny byt M. O.. W
tres$ci wskazano, izumowa o prace zostanie rozwigzania z zachowaniem 2 - tygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory



uplynie w dniu 13 lipca 2019 r. Wypowiedzenie zawieralo pouczenie o prawie do wniesienia odwotania do sadu pracy
w terminie 21 dni od doreczenia pisma. Powdd zlozyl podpis na dokumencie wypowiedzenia. W chwili gdy powdd
otrzymal pismo, widnial na nim nieczytelny podpis osoby skladajacej o§wiadczenie woli w imieniu pracodawcy.

Dowod: - zeznania $wiadka M. S. — k. 124-126 ; zeznania $wiadka M. P. — k. 370-371; zeznania $wiadka M. O. —
k. 122-123 ; wypowiedzenie — k. 14

W okresie od 5 do 21 czerwca 2019 r. oraz od 27 czerwca 2019 r. do 14 lipca 2019 r. powod byl niezdolny do pracy i
przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Dowodd: - zaswiadczenie lekarskie — k. 55, 57
W dniu 15 lipca 2019 . (...) Sp. z 0.0. wystawila P. B. $wiadectwo pracy, ktore odebrat 19 lipca 2019 r.
Dowdéd: - $wiadectwo pracy i potwierdzenie odbioru — k. 80, 81, 82

Zdarzalo sie, ze P. B. monitowal pracodawce w kwestiach warunkéw pracy, np. za posrednictwem komunikatora W.
up informowal go w dniu 23 maja 2019 r. o zepsutym paleciaku a w dniu 3 czerwca 2019 r. o uszkodzeniach pojazdu
albo upominal sie o odziez robocza.

Dowéd: wiadomoéci na komunikatorze ,W. up” - ,Zepsuty paleciak, ciezko 1200 kilo” — z 23 maja 2019 . oraz zdjecia
uszkodzen pojazdu z 3 czerwca 2019 r. — na plycie CD - k. 170, zeznania §wiadka D. B. — k. 295-296 , przestluchanie
powoda P. B. w charakterze strony — k. 371-372 w zw. z k. 120-121

Kwestie takich zgloszen pracodawcy przez P. B. nie byly przyczyna wypowiedzenia jego umowy o prace.

Dowodd: - zeznania $wiadka M. S. — k. 124-126 ; zeznania $wiadka M. P. — k. 370-371; zeznania $wiadka M. O. —
k. 122-123

Przelozeni nie mieli negatywnego stosunku do P. B. w zwiazku ze zglaszanymi przez niego uwagami. Inni pracownicy
z podobna czestotliwo$cia zglaszali swoje uwagi.

Dowodd: - zeznania Swiadka D. B. — k. 295-296

Postepowanie w sprawie (...) (poprzednio (...)) toczacej sie i czyn z art. 270 § 1 k.k. (podrobienia podpisu M.
P. pod wypowiedzeniem umowy o prace powoda) zakonczylo sie prawomocnie umorzeniem dochodzenia wobec
stwierdzenia, Ze przestepstwa nie popelniono.

Dowéd: postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 14.06.2021 r. — k. 80 w aktach sprawy (...) (poprzednio
(-..)), pismo z dnia 6.05.2022 r. 0 prawomocnosci — k. 95, w aktach sprawy (...) (poprzednio(...)).

Przeprowadzenie analizy pismoznawczej celem ustalenia, czy podpis pod wypowiedzeniem umowy o prace P. B. mog}
zosta¢ naniesiony przez M. S. jest obarczone zbyt duzym ryzykiem badawczym.

Dowdéd: - opinia bieglego grafologa B. T. — k. 46-akta sprawy PR1 Ds. 217.2021 (poprzednio PR1 Ds. 1928.2019).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 32 § 1 k.p. kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem. O$wiadczenie kazdej
ze stron o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie (art. 30
§ 3 k.p.). Jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony nastapilo z naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. Odszkodowanie, o ktéorym mowa



w § 3, przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do uplywu ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz
za 3 miesigce (art. 50 § 31 4 k.p.).

Przy wypowiadaniu terminowej umowy o prace nie istnieje wymog konsultacji zwiazkowej zamiaru wypowiedzenia
(art. 38 k.p.) ani tez wymog wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie (art. 30 § 4 k.p.), stad tez zakres
potencjalnych naruszen przepiséw o wypowiadaniu terminowych uméw o prace jest wezszy niz w przypadku umowy
na czas nieokreslony. Naruszeniem przepisoéw bedzie brak zachowania formy pisemnej lub naruszenie zasad ochrony
szczegolne;j.

Pracodawca powoda nie mial obowigzku wskazywania przyczyny wypowiedzenia mu umowy o prace, gdyz art. 30 § 4
k.p. obowiazek taki wprowadza jedynie w zakresie umow zawartych na czas nieokres$lony lub w przypadku rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Z uwagi na tre§¢ ww. przepiséw sad pracy nie mial wiec podstaw do tego, by badaé
prawidlowo$¢ dokonanego wypowiedzenia umowy o prace pod katem jego zasadno$ci (podobnie wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2005r., w sprawie I PK 103/05, publ. OSNP 2006/21-22/321 w odniesieniu
do umowy na okres prébny, ktérej dotyczy ta sama zasada). Jednocze$nie brak podstaw w niniejszej sprawie, aby
przyjaé, iz pozwana spotka wypowiadajgc terminowg umowe o prace, naruszyla zasady wspolzycia spolecznego badz
postapila w sposdb sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem swojego prawa (art. 8 k.p.).

Przepis art. 8 k.p., tak samo jak art. 5 k.c., okreéla granice wykonywania praw podmiotowych przez pracownika i
pracodawce. Dzialanie lub zaniechanie stron stosunku pracy, mimo ze sg zgodne z przystugujacymi im uprawnieniami,
stanowi naduzycie prawa, jezeli sa sprzeczne z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami
wspolzycia spotecznego. Te dwie klauzule generalne umozliwiaja unikniecie sytuacji, w ktorych stosowanie prawa
doprowadziloby do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania z uwagi na cel regulacji lub normy moralne (por.
Komentarz do art. 8 k.p., E. M.). Zasady wspoélzycia spolecznego stuza wylacznie jako §rodek kontroli i korekty
wykonywania prawa podmiotowego, na co wyraznie zwraca uwage brzmienie art. 8, ktéry wskazuje, iz ocena z
punktu widzenia wspomnianych zasad odnosi sie do sposobu czynienia uzytku z prawa podmiotowego. Zasady
wspolzycia spolecznego nie moga by¢ natomiast traktowane jako sposéb uksztaltowania prawa - powstania, zmiany
lub wygasniecia prawa przez zastosowanie art. 8. W my$l wyroku Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2012r. (II PK
105/2011, LexPolonica nr 4006922) orzekanie na podstawie art. 8 zawsze prowadzi do oslabienia zasady pewnosci
prawa, ktore z formalnego punktu widzenia bylo legalnie zastosowane. Dlatego uwzglednienie konstrukeji naduzycia
prawa z art. 8 jest mozliwe zupelnie wyjatkowo ze wzgledu na szczego6lnie istotne usprawiedliwienie etyczne, moralne
lub obyczajowe, ktoére powinno by¢ uwzglednione w konkretnych okoliczno$ciach sprawy (por. tez wyroki Sadu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2011r., II PK 254/2010, LexPolonica nr 3870737; z 21 stycznia 2011r., II PK 158/2010,
LexPolonica nr 2627192 oraz Komentarz do art. 8 k.p., K. R.).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$c¢ sie do podnoszonej przez powoda okolicznoéci sfalszowania podpisu na
dokumencie wypowiedzenia umowy o prace i znaczenia tego zarzutu dla rozstrzygniecia sprawy. Stan faktyczny w tym
zakresie pozostawal sporny miedzy stronami, jednakze w ocenie Sadu powdd nie zdotal wykazaé, iz autorem podpisu
na wypowiedzeniu nie jest M. P.. Sam powdd w swoich zeznaniach nie prezentowal kategorycznego stanowiska,
iz widzial z cala pewnoscia, ze M. S. skladal podpis na dokumencie obejmujacym wypowiedzenie. Nie wykluczyl
bowiem, iz podpis mogt by¢ takze skladany na innej kartce. Ponadto watpliwo$ci w tym zakresie nie rozstrzygnela
opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego, zasiegnieta w ramach prawomocnie zakonczonego postepowania
karnego pod sygn. (...)(poprzednio (...)). Jak wynika bowiem z opinii, przeprowadzenie analizy pismoznawczej
celem ustalenia, czy podpis pod wypowiedzeniem umowy o prace powoda mogt zosta¢ naniesiony przez M. S. jest
obarczone zbyt duzym ryzykiem badawczym. Ponadto wersji powoda przecza nie tylko zeznania M. S., ale takze
M. O., obecnego przy spotkaniu, na ktéorym wreczono mu wypowiedzenie umowy oraz éwczesnego prezesa zarzadu
pozwanej M. P.. OczywiScie nie mozna pominaé, iz ww. sa3 w pewnym sensie zainteresowani wynikiem niniejszego
postepowania, co moze nieco podwazac¢ ich wiarygodno$¢, jednakze ich zeznania nie budzily watpliwosci Sadu jako
zgodne i konsekwentne. Wersja przedstawiana przez powoda jest watpliwa takze jezeli wzia¢ pod uwage okoliczno$ci
w jakich mialo doj$¢ do zlozenia podpisu na dokumencie. Dokument ten mial bowiem zostaé, zdaniem powoda,
podpisany w obecnos$ci powoda. Trudno w ocenie Sadu przyjaé, aby w takich okoliczno$ciach mozliwe bylo dos¢ wierne



odwzorowanie podpisu innej osoby (chociazby z uwagi na brak materialu poré6wnawczego na widoku) — na tyle wierne,
ze biegly sie nie mogl wydaé opinii. M. P. zeznal tez w sposob kategoryczny, iz to on, a nie kto$ inny, podpisatl sie
pod wypowiedzeniem. Z uwagi na powyzsze, w tym z uwagi na tre$¢ opinii sporzadzonej w postepowaniu karnym (do
zakonczenia ktérego zgodnie z wnioskiem strony powodowej zostato zawieszone postepowanie w niniejszej sprawie)
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa konkretnie w niniejszej sprawie bylo zbedne i prowadziloby do
przedtuzenia postepowania.

W tym stanie rzeczy przyjacé nalezy, iz wypowiedzenie przedtozone powodowi spelnia warunki formalne i nie zostalo
dokonane z naruszeniem przepisé6w o wypowiadaniu uméw na czas okreslony.

W kontekécie natomiast ewentualnej niezgodnosci wypowiedzenia z zasadami wspoéltzycia spolecznego, czy tez
naduzycia prawa po stronie pozwanej, nie spos6b pominaé, iz tre$¢ uzasadnienia pozwu wprost nie odnosi sie do oceny
wypowiedzenia z tego punktu widzenia. Zarzut w tym zakresie podniesiony zostat jednak formalnie dopiero w toku
rozprawy, co czyni koniecznym dokonanie analizy twierdzen strony powodowej w kontekécie art. 8 k.p.

W ocenie powoda wypowiedzenie mu umowy o prace podyktowane bylo w gtéwnej mierze tym, iz byt pracownikiem
problemowym, walczacym o swoje prawa, co nie podobalo sie pracodawcy i co w ostatecznosci doprowadzilo do
jego dyskryminowania. U podstaw tych twierdzen powdd wskazal m.in. wydarzenie zwigzane z zaladunkiem i
rozladunkiem opon z 4 i 5 czerwca 2019 r., kiedy to pracodawca zamiast pomoc pracownikowi, probowat doprowadzic
do tego, aby powdd nie zglosit zadnych roszczen. Twierdzenia powoda w tym zakresie nie przystaja jednak do
zgromadzonych w sprawie dowodéw. Po pierwsze, przedlozone przez powoda nagranie rozméow z M. S. wskazuje,
ze po zgloszeniu urazu plecoéw oraz nieobecnoéci w pracy, M. S. skontaktowal sie z powodem. Przeprowadzil z nim
rozmowe, w ktorej z jednej strony upewnit sie co do zadania pracownika, a nastepnie faktycznie skierowat sprawe do
pracownika BHP, celem jej prawidlowej oceny i nadania biegu. Juz w tym zakresie nie sposéb méwi¢ o jakiejkolwiek
zlej woli ze strony pracodawcy. Po drugie, M. S. skontaktowal sie kolejny raz z powodem po rozmowie jaka odbyt
on z pracownikiem BHP, a w trakcie ktérej dowiedziat sie, ze jego zdaniem zdarzenie to nie kwalifikuje sie do oceny
jako wypadek przy pracy. Co istotne na tym etapie M. S. posiadal juz do§¢ dobra wiedze na temat okolicznos$ci z
dni 4-5 czerwca 2019 r., jednak mimo to wyrazal wole ugodowego zalatwienia problemu. Zaproponowat woéwczas
powodowi dokonanie formalnego zgtoszenia wypadku przy pracy, co wymusiloby na pracodawcy formalne odniesienie
sie do kwestii. Po trzecie w koncu, powod ostatecznie otrzymal mozliwo$¢ pisemnego zgltoszenia wypadku przy pracy
(otrzymujac mailowo formularz zgloszenia wypadku), z ktérej to mozliwosci jednak nie skorzystal.

Oceniajgc natomiast powyzsze okolicznoéci z punktu widzenia moralnej postawy pracodawcy, w ocenie Sadu
zachowanie przelozonego powoda w zadnej mierze nie moze zosta¢ uznane za naganne. Przeciwnie, cechowalo
sie niezwykly cierpliwoécia, wyrozumialo$cia i dobra wola. Nie jest rola Sadu w przedmiotowym postepowaniu
szczegbOlowe badanie zasadno$ci stanowisk w kontekscie wypadku przy pracy, jednak nawet pobiezne zapoznanie sie
z nagraniami przedlozonymi przez powoda, pozwala stwierdzi¢, iz w danym stanie faktycznym kwestia wypadku przy
pracy, w kontekécie ewentualnego przerwania zwigzku z pracg, mogla by¢ sporna. Pomimo tego, przelozony umozliwit
powodowi dokonanie formalnego zgloszenia wypadku przy pracy, a takze zbadal okolicznosci sprawy. Okoliczno$ci te
sq przy tym o tyle interesujace, ze wskazuja na nieprzestrzeganie przepisow BHP wlasnie przez powoda. W niniejszym
postepowaniu zeznania W. L. oraz O. S. wskazuja, iz w dniu 4 czerwca 2019 r. powod, podczas pracy, uczestniczyt w
zabawie ,wyciskania opon” podczas rozladunku. Po$rednio potwierdza to takze zapis z kamer monitoringu, na ktéorym
widaé powoda wyciskajacego ponad glowe opone. Co istotne, zapis z kamer znany byt juz M. S. w momencie rozmowy
przeprowadzonej w dniu 13 czerwca 2019 r., jednak w zadnym razie nie przelozylo sie to na nieche¢ w stosunku do
powoda, czy tez bagatelizowanie jego zgloszenia.

Zupehie niezrozumiale jest natomiast twierdzenie powoda, iz powyzsza sytuacja $wiadczy o dyskryminacji przez
pracodawce. W my$l przepisu art. 18%* § 1 i 3 k.p. pracownicy powinni byé¢ réwno traktowani w zakresie
nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w
celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegblnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase,
religie, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje



seksualng, zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu
pracy. Dyskryminacja to innymi slowy kwalifikowane, niekorzystne tratowanie pracownika w zakresie jego praw i
obowigzkow w stosunku do innych pracownikéw charakteryzujacych sie takimi samymi istotnymi cechami. Punktem
wyjécia przy ocenie czy dopuszczono sie dyskryminacji winno by¢ zatem ustalenie cechy relewantnej, istotnej, z ktorej
powodu pracownik jest traktowany mniej korzystnie. Realia przedmiotowej sprawy nie wskazuja, aby doszlo do mniej

korzystnego traktowania powoda z uwagi na jedng cech, wymienionych przykladowo w art. 183 k.p. Ponadto trudno
moé6wic o jakimkolwiek mniej korzystnym traktowaniu, kiedy przelozony podjat starania o to, aby zgloszenie powoda
zostato formalnie rozpatrzone.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonej przez powoda kwestii, iz byl pracownikiem problemowym, niewygodnym
dla pracodawcy, zaczaé nalezy od kwestii zarzutéw kierowanych do przelozonych, ktére dotyczy¢ mialy licznych
nieprawidlowosci w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Niewatpliwie cze$ciowo twierdzenia powoda dotyczace
tego, iz monitowal on pracodawce w kwestiach warunkéw pracy znalazly potwierdzenie w nagraniu wiadomogci jakie
wysylal na pracowniczym komunikatorze ,W. up” (wiadomoéci ,Zepsuty paleciak, ciezko 1200 kilo” — z 23 maja
2019 r. oraz zdjecia uszkodzen pojazdu z 3 czerwca 2019 r.) i w zeznaniach jego syna D. B. (uwagi powoda na temat
odziezy roboczej, sprzetu). Powyzsze nie przesadza jednak o tym, ze byl on pracownikiem niewygodnym i tym bardziej,
ze stanowilo to podstawe wypowiedzenia. Warto bowiem zwroci¢ uwage chociazby na tre$¢ rozmowy nagranej z
M. S. z dnia 13 czerwca 2019 r., w trakcie ktorej zachecal on powoda do zglaszania wszelkich nieprawidlowosci na
pracowniczym komunikatorze. Ponadto powo6d nie wykazal, aby liczba zglaszanych nieprawidlowosci i postulatéw
byla na tyle duza, ze wzbudzala negatywne emocje u przelozonych. Przeciwnie, postulaty P. B., przedstawione m.in. w
trakcie rozmowy telefonicznej z M. S. w dniu 12-13 czerwca 2019 r., zostaly wystuchane (jedna z rozméw trwala ponad
30 minut). Doprowadzilo to nastepnie do zaproponowania powodowi, po powrocie ze zwolnienia lekarskiego, pracy
nie wymagajacej dzwigania (dokonywania zaladunku). Syn powoda D. B. zeznal nadto, iz nie zauwazyt negatywnego
stosunku przelozonych do powoda w zwiazku ze zglaszanymi przez niego uwagami oraz Ze inni pracownicy podobnie
jak on i ojciec zglaszali swoje uwagi. Gdyby zatem mialo by¢ to przyczyna wypowiedzenia umowy powoda, to nalezy
przypuszczad, iz rozwigzanoby umowy o prace z wieksza iloScig osdb. Przeciwnie, jak wynika z zeznan §wiadka M. S.,
kazdy kierowca byl cenny dla pozwanej spolki, poniewaz brakuje ich na rynku pracy. Z drugiej strony zglaszanie uwag
przez powoda przelozonym nie moglo by¢ nagminne skoro nie odnotowali tego Swiadkowie bedacy pracownikami
niefunkeyjnymi, tj. 0. S., P. G.,, W. L.i L. C..

Osia sporu miedzy stronami, ktéra mogla przemawia¢ za uznaniem powoda za pracownika niewygodnego,
roszczeniowego, byla takze kwestia naliczania nadgodzin oraz wyplacania dodatku z tego tytulu. Okolicznoécia
bezspornag jest to, ze powdd ostatecznie otrzymal dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w zakresie jakim
tego zadal od pozwanej, stad zbednym jest dokonywanie szczegbdlowej analizy tego aspektu sprawy. Istotne z punktu
widzenia rozstrzygniecia jest natomiast to, czy zglaszane w tym zakresie przez powoda zadania mogly sta¢ sie
przyczyna wypowiedzenia, bowiem potencjalnie uzasadnialoby to zarzut naduzycia prawa.

Zgromadzone w sprawie dowody wskazuja, ze powdd poruszal kwestie wyplaty dodatku za nadgodziny w rozmowach
prowadzonych z M. S. w czerwcu 2019 r. Czynil to zaré6wno przy okazji rozméw dotyczacych wypadku przy pracy
jak i po powrocie ze zwolnienia. Analiza nagran przedlozonych przez powoda wskazuje, ze zagadnienie wyplaty
dodatku za nadgodziny nie bylo bagatelizowane przez przelozonego. M. S. prosil bowiem o przeslanie zestawienia
liczby godzin pracy nadliczbowej. Ostatecznie zestawienie takiej powod przestal w wiadomosci tekstowej dopiero 25
czerwca 2019 r. po do$c¢ burzliwej wymianie zdan z M. S.. Oczywiscie powyzsze nie uzasadnia op6Znienia w wyplacie
dodatku za nadgodziny, bowiem kwestia czuwania nad przestrzeganiem czasu pracy i rozliczania pracy w godzinach
nadliczbowych jest obowiazkiem pracodawcy. Przerzucanie w tym zakresie ciezaru na pracownika nie jest zatem
prawidlowe. Uwagi te odnosza sie w zasadzie takze do kwestii rozliczenia czasu zwiazanego ze szkoleniem (...) na jakie
skierowany byl powdd na koszt pozwanej. W realiach sprawy przedmiotem analizy jest jednak nie to czy pracodawca
dopuscil sie opdznien w wyplacie wynagrodzenia, a to czy stuszne i powtarzalne zadania powoda legly u podstaw
wypowiedzenia umowy o prace.



Odpowiedz na to pytanie jest w ocenie Sagdu negatywna.

Przecza temu zeznania M. S. oraz M. O. (M. P., wobec iloéci zatrudnianych pracownikéw w calej spolce i uplywu
czasu, nie pamietal podczas zeznan tych przyczyn), ktorzy wskazali, ze o wypowiedzeniu zadecydowalo zachowanie
powoda, sposéb odnoszenia sie do przelozonych, uzywanie wulgaryzmow, podnoszenie glosu. Sad nie znalazt przy tym
powodow, aby odmowic wiarygodnosci ww. Swiadkom. Oczywiscie posrednio sa oni zainteresowani wynikiem sprawy,
niemniej jednak ich zeznania znajduja potwierdzenie m.in. w nagraniach przedlozonych przez powoda. Z nagran tych
wynikajg dwie istotne okolicznoéci. Po pierwsze, wskazuja one na koncyliacyjng postawe M. S. prezentowana w trakcie
rozmow z powodem. W zadnym razie nie kwestionowal on samego uprawnienia do domagania sie dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych (za wyjatkiem czasu szkolenia (...), co bylo kwestig sporng), a wymagatl jedynie wskazania
kiedy nadgodziny mialy miejsce. Nastawiony byt przy tym na ugodowe zalatwienie sprawy i nie zywil negatywnego
stosunku wzgledem roszczen powoda. Po drugie, nagranie zawarte na plycie przedtozonej przez powoda, oznaczone
nazwa ,rozmowa z dyrektorem maékiem20190625__ (...)” przedstawia wulgarne i gloSne zachowanie P. B. wzgledem
przelozonego, ktore de facto zakonczyto rozmowe. W ocenie Sgdu czyni to w pelni wiarygodnym twierdzenia M. S.,
ze powdd dopuscil sie takiego zachowania takze w dniu 26 czerwca 2019 r., a nadto, ze zdarzalo sie mu gwaltownie
gestykulowa¢ i podnosié gtos w innych okoliczno$ciach.

Majac na uwadze powyzsze przyjac nalezy, ze to nie kwestia zaplaty dodatku za nadgodziny, lecz zachowanie powoda
domagajacego sie ich uregulowania, leglo u podstaw podjecia decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace. W ocenie
Sadu wypowiedzenie umowy o prace z tej przyczyny nie stanowi naduzycia prawa. Pracodawca ma bowiem pelne
prawo oczekiwac, ze pracownicy beda okazywali szacunek nie tylko wspolpracownikom, ale takze przelozonym.
Pracownik obowigzany jest zaréwno do dbaloéci o dobro zakladu pracy, stosowania sie do polecen przelozonych ale
takze do przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego. Okazywanie braku szacunku poprzez wulgarne odnoszenie
sie do przelozonych moze podwazaé autorytet tych osob i destabilizowaé prace. Roznica zdan, a nawet stuszno$é
racji pracownika nie moze uzasadnia¢ wulgarnego zachowania wzgledem przelozonych. W realiach tej sprawy powod
odnosil sie wulgarnie wzgledem przelozonego, pomimo tego, ze M. S. prezentowal ugodowe stanowisko i byl w
istocie do pewnego momentu mu przychylny. Tym samym negatywnej ocenie z punktu widzenia zasad wspolzycia
spolecznego poddaje sie w istocie zachowanie powoda.

Uzasadnione jest przy tym stwierdzenie, iz zachowanie to, doprowadzilo do calkowitej utraty zaufania pracodawcy
wzgledem powoda. Zaufanie to zostalo wczeSniej podwazone przez powziecie wiedzy o fakcie nagrywania przez
powoda przelozonych i wspolpracownikow, bez ich zgody. Oczywiscie postuzenie sie takimi nagraniami w celu
wykazywania swoich racji w procesie sgdowym jest (pod pewnymi warunkami) dopuszczalne, niemniej jednak sam
fakt dokonywania takich nagran jest moralnie watpliwy i przy braku uzasadnionych podstaw moze by¢ negatywnie
oceniany. Ponadto utrate zaufania wzgledem powoda uzasadnia¢ mogla takze sytuacja zwiazana z okoliczno$ciami
zdarzenia polegajacego na ,wyciskaniu” opon. Nie chodzi przy tym o sama procedure zgloszenia wypadku przy pracy,
co o rzetelne podejécie do wykonywania obowigzkdw pracowniczych. Trudno wymaga¢ od pracodawcy, aby zabawe
oponami, ktéra potencjalnie moze prowadzi¢ do pogorszenia stanu zdrowia, uznawal za co$ pozytywnego. Nie jest
naduzyciem uznanie takiego zachowania za przejaw nieodpowiedzialnoéci.

W realiach niniejszej sprawy pracodawca po prostu skorzystal ze swojego uprawnienia do wypowiedzenia umowy
o prace zawartej na czas okreSlony w kazdym czasie, poniewaz jest to rodzaj umowy o prace chroniony przez
ustawodawce w mniejszym stopniu przed rozwigzaniem jej anizeli umowa o prace na czas nieokreslony. Jak ustalono,
pracodawca mial ku temu realny powod, ktérego nie musial wskazywa¢ na piSmie. Takie dzialanie pracodawcy nie
naruszalo zasady wspolzycia spolecznego i nie bylo sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Jako, ze Sad nie dopatrzyl sie zadnych naruszen w zwiazku z wypowiedzeniem powodowi terminowej umowy o prace,
roszczenie o odszkodowanie z tego tytulu oddalono.

Stan faktyczny w sprawie oparto na wszystkich powolanych w nim dowodach uznanych za wiarygodne, a ewentualne
roznice sprowadzaly sie do ocen, m.in. w zakresie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ktora, z uwagi na laczaca



powoda umowe na czas okreslony, nie musiala by¢ ujeta w tresci pisma. Dowody z zalaczonych dokumentéw, nagran
roéwniez nie budzily watpliwos$ci Sadu ani stron procesu.

Powdd przegral sprawe w catosci, a zatem stosowanie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu z art. 98 k.p.c.
powinien zwrocié koszty celowej obrony pozwanej. W niniejszej sprawie strona pozwana reprezentowana byla przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktérego wynagrodzenie, w zwigzku z przedmiotem sprawy, wynosi 180 zl na podstawie
§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

W toku postepowania Skarb Panstwa poniost wydatki w lacznej kwocie 595,43 zl tytulem zwrotu za utracony dzienny
zarobek $wiadkéw (k. 154). Zasada w postepowaniu z zakresu prawa pracy jest jednak, ze niezaleznie od tego,
czy pracownik przegra proces w caloSci, czy w czeSci, obcigzenie go wydatkami, ktére tymczasowo ponidst Skarb
Panstwa, moze nastgpié¢ zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
wylacznie w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach (art. 97 zdanie drugie in fine u.k.s.c.). Sad w toku postepowania
nie dopatrzyt sie jednak takich szczegdlnych okolicznosci.
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