sygn. akt IXP 245/19

UZASADNIENIE

Powodka (...) w S. domagala sie zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanego M. C. kwoty 550 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za zwloke liczonymi od dnia 29 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwiazku z utrata
powierzonego mu mienia w postaci notebooka D. (...) o nr inwentarzowym (...) (...). W pozwie zawarla réwniez
wniosek o zwrot kosztow procesu.

Strona powodowa, powolujac sie na regulacje ustawy z dnia 7 maja 1999r. o odpowiedzialnoSci majatkowe;j
funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Shuzby Celno-Skarbowej, Stuzby Ochrony pahstwa, Panstwowej Strazy
pozarnej, Stuzby Wieziennej, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz.U. z 2018r., poz. 2349 ze
zm.), rozporzadzenie Ministerstwa Finanséw z dnia 13 paZzdziernika 2010r. w sprawie zasad i trybu powierzania
mienia funkcjonariuszom celnym (Dz.U. z 2018r. , poz. 2349) oraz obowigzujgca w (...) Instrukeji okreslajacej zasady
prowadzenia gospodarki magazynowej, ewidencjonowania i inwentaryzowania skladnikoéw majatkowych w (...) w S.
oraz podleglych (...), wskazywala, iz M. C. pokwitowal odbiér powierzonego mu do uzytkowania notebooka D. (...) o nr
inwentarzowym (...) (...) i doprowadzit do powstania niedoboru co do tego sprzetu, co wykazata inwentaryzacja roczna
za rok 2017. Podkreslala, iz M. C. nie przedlozyt zadnego dokumentu potwierdzajacego zdanie notebooka D. (...) o
nr inwentarzowym (...) (...) pracownikowi z Dzialu Logistyki lub Dzialu Wsparcia Informatycznego, a jego dzialanie
podczas reorganizacji komoérek organizacyjnych bylo niezgodne z obowigzujaca wéwcezas procedura wymagajaca dla
przemieszczenia sprzetu zgody Pierwszego Dzialu Logistyki.

W dniu 26 marca 2019r. wydano w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany M. C., w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wni6st o oddalenie powodztwa, podajac, iz strona powodowa
nie uwzglednita dokumentéw potwierdzajacych rozliczenie sie przez niego z mienia, stanowigcego przedmiot
sporu. Podkreélal, iz przekazanie sprzetu odbywalo sie w obecno$ci oséb z komoérek informatyki i logistyki, ktore
dysponowaly wykazami stosownego sprzetu. Podkreslal, ze skoro przekazal pracodawcy protokdl pozostawionego
sprzetu i nie wniesiono do niego zastrzezen, to sprzet pozostawiony nie moglt by¢ uznany za jego mienie. Zglosil zarzut,
iz Instrukcja okre§lajaca zasady prowadzenia gospodarki magazynowej, ewidencjonowania i inwentaryzowania
skladnikéw majatkowych w (...) w S. oraz podleglych (...) nie obowiazywala wobec przeprowadzonej reformy
administracji skarbowej. Podnidst tez, iz wobec przyjecia propozycji pracy przestal by¢ funkcjonariuszem, stad nie
maja do niego zastosowania przepisy przywolanej przez powddke ustawy o odpowiedzialnoSci majatkowej. Nie
kwestionowal powierzenia mienia ani wysokosci szkody.

Powodowa (...) w S. podkreslata, iz M. C. nie przedlozyl zadnego dokumentu potwierdzajacego zdanie spornego
laptopa pracownikowi w Dzialu Logistyki lub Dzialu Wsparcia Informatycznego.

Sad ustal nastepujacy stan faktyczny:

M. C. do dnia 28 lutego 2017r. byl funkcjonariuszem stuzby celnej pelniagcym stuzbe w (...) w S. w Wydziale Kadr i
Szkolen jako jego naczelnik.

W zwigzku z reforma administracji skarbowej, na podstawie art. 160 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej (...) (Dz. U. z 2016r. poz. 1948 ze zm.), z dniem 1 marca 2017r. (...) polaczyla sie z
(..owS.iz(...) wS.itym samym M. C. stal sie funkcjonariuszem stuzby celno-skarbowej pelniacym stuzbe w (...) S..

Niesporne

W dniu 30 maja 2017r. ztozono M. C., w trybie art. 170 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej (...) (Dz. U. z 2016r. poz. 1948 ze zm.), propozycje zatrudnienia w ramach shluzby cywilnej, ktora



ten przyjat i w zwiazku z tym od 1 czerwca 2017r. jest pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony w (...) w S..

Niesporne, a nadto pismo z dnia 30 maja 2017r. k. 295 cz. B akt osobowych, oS§wiadczenie k. 296 cz. B akt
osobowych

W dniu 24 kwietnia 2014r. Wydzial Informatyki (...) w S. przekazal M. C. do uzytkowania notebook D. (...) o
nr inwentarzowym (...) (...) wraz z zasilaczem, torba i mysza komputerowa. M. C. pisemnie potwierdzil odbi6r
powierzonego sprzetu. Tenze sprzet byt wykazany jako pozostajacy w lokalizacji przy ul. (...), tj. w siedzibie dwczesnej
(.OowS.

Niesporne, a nadto: protokol przekazania-odbioru z dnia 24.04.2014r. k. 10

W dniu 11 kwietnia 2017r., w zwigzku z reforma administracji skarbowej, miala miejsce przeprowadzka komoérek
Wydziatu Kadr i Szkolen (wydzialu M. C.) zbudynku bylej (...) w S. przy ul. (...) do budynkéw I. (...) w S. przy ul. (...),2.

W czasie ww. przeprowadzki nie obowiazywaly juz dotychczasowe regulacje Instrukcji okresSlajacej zasady
prowadzenia gospodarki magazynowej, ewidencjonowania i inwentaryzowania sktadnikow majatkowych w (...) w
S. oraz podleglych (...). Dyrektor I. (...) w S. wydal natomiast w dniu 21 marca 2017r. komunikat, w ktérym
poinformowal funkcjonariuszy i pracownikéw, iz z dniem 6 kwietnia 2017r. rozpoczyna sie proces przeprowadzki
poszezegdlnych komoérek organizacyjnych pomiedzy budynkami zlokalizowanymi przy ul. (...),21przy ul. (...), wedlug
zasad okres§lonych w harmonogramie zasad okreslonych w harmonogramie zalgczonym do niniejszego komunikatu.
Wskazal, iz podczas przeprowadzki przenoszone beda wylacznie dokumenty, sprzet informatyczny oraz osobiste
wyposazenie, po uprzednim uzgodnieniu z Referatem Bezpieczenistwa i Licencji oraz z Pierwszym Dzialem Logistyki.
W zwigzku z powyzszym, w celu zapewnienia wlasciwego nadzoru nad mieniem, zwrécil sie o przygotowanie,
przed rozpoczeciem przeprowadzki, zestawienia sprzetu informatycznego zawierajacego w szczegbélnoéci numery
inwentarzowe komputeréw. Zaznaczyl, ze podczas przeprowadzek nie beda przenoszone skladniki meblowe oraz
aparaty telefoniczne bedace na wyposazeniu pomieszczen biurowych. Jednocze$nie wskazal osoby wyznaczone do
kontaktu z dzialéw logistyki i informatyki.

M. C. otrzymal droga mailowa harmonogram przeprowadzki, tre§¢ ww. komunikatu oraz wzoér zestawienia
sprzetu komputerowego. Ponadto otrzymal pismo koordynatora Wydzialu Logistyki i Ustug (...) z informacja,
ze przemieszczenia skladnikow majatku za pracownikami (w szczegolnoéci zestawy komputerowe i wyposazenie
osobiste) pomiedzy lokalizacjami moga sie odbywaé¢ wylacznie po uzyskaniu zgody kierownika Pierwszego Dzialu
Logistyki. W pi$émie tym wskazano, aby poinformowa¢ pracownikow, ktorzy beda zmieniali miejsce §wiadczenia pracy,
o koniecznoéci zgloszenia wszystkich skladnikow majatku, ktore zamierzaja zabrac ze soba, co umozliwi wlasciwy
nadzoér nad mieniem.

Dowéd: decyzjanr (...) zdnia 27.12.2013r. wraz zalacznikiem k. 48-53v. i k. 70-81v., komunikat k. 54 oraz k. 98-99,
wydruki k. 105-107

Podlegly M. C. pracownik M. K., w zwiazku z przeprowadzka w dniu 11 kwietnia 2017r., sporzadzil zestawienie (wykaz)
przemieszczanego sprzetu z Wydzialu Kadr i Szkolen, w tym sprzetu informatycznego i przekazat je kierownikowi
pierwszego Dzialu Logistyki Izby w celu uzyskania zgody na jego przemieszczanie sie za pracownikami w dniu 11
kwietnia 2017r. Zestawienie zawieralo nazwe sprzetu i jego numer inwentarzowy, imie i nazwisko osoby przechodzacej
ze sprzetem, dotychczasowy i docelowy numer pokoju.

Jednocze$nie sporzadzil on zestawienie sprzetu informatycznego, ktéry nie bedzie przemieszczany i pozostanie w
dotychczasowych pokojach. Zawieralo ono nazwe sprzetu i jego numer inwentarzowy oraz dotychczasowy numer
pokoju. Zestawienie to, w ktorym ujety zostal zestaw komputerowy D. o nr inwentarzowym (...) (...), przekazal
kierownikom pierwszego Dzialu Logistyki i Drugiego Dzialu Wsparcia Informatycznego I..



Oba zestawienia sporzadzone byly wedlug wzoru otrzymanego od pracodawcy. To M. C. podjat decyzje, ktory sprzet
jest przenoszony, a jaki pozostaje w budynku przy ul. (...) jako zbedny.

Dowéd: pisma z dnia 07.04.2017r. wraz z wykazami k. 37-40, przestuchanie M. C. w charakterze strony k. 128-131,
k. 153, zeznania $wiadka M. K. k. 149-151, wiadomo$ci mailowe z dnia 77.04.2017r. k.146-148

W trakcie tejze przeprowadzki obecni byli informatycy i logistycy, ktorzy posiadali wykaz sprzetdéw znajdujacych sie w
danej komorce organizacyjnej. W trakcie przeprowadzki dokladnie sprawdzali sprzet przemieszczany i pozostawiany.

Pozostawiajac dany sprzet M. C. nie podpisywal zadnego protokolu zdawczo-odbiorczego. Nie uzyskal rowniez
formalnej zgody na pi$mie na przemieszczenie sprzetu, jak i na pozostawienie sprzetu. Pozostawal w przekonaniu, ze
procedura zdawcza ma sprowadzac sie do sporzadzenia i przekazania stosownych wykazéw sprzetu przemieszczanego
i pozostawianego. Nikt ze strony obecnych os6b z dzialow informatycznych i logistycznych nie wymagal od niego
zadnych dodatkowych dokumentéw ani nie poinformowal go o braku zgody na przemieszczenie i pozostawienie
sprzetu.

Obecny w trakcie przeprowadzki informatyk T. M. przyjmowal od M. C. sprzet pozostawiany bez sporzadzania
protokotu zdawczo-odbiorczego (co wezeéniej bylo praktyka), bazujac wylacznie na wykazie. Kiedy M. C. opuszczal
pomieszczenia Wydzialu Kadr i Szkolen przy ul. (...) informatycy prowadzili jeszcze prace w zwiazku z przeprowadzka.
Jako ostatni pomieszczenia te opus$cil podwladny M. M. K.. M. C. towarzyszyl woéwczas transportowi sprzetu z jego
Wydzialu do nowej lokalizacji.

Kiedy M. K. opuszczal pomieszczenia Wydziatu, nie bylo juz w nich zadanego sprzetu komputerowego.

M. C., po przekazaniu wykazow sprzetu nie uzyskat od strony pracodawcy zadnego sygnatlu o nieprawidlowo$ciach.
Pozostawal w przekonaniu, ze w spos6b prawidlowy przekazal mienie.

Dowdédd: przestuchanie M. C. w charakterze strony k. 128-131, k. 153 zeznania $wiadka M. K. k. 149-151, zeznania
$wiadka T. M. k. 151-153

Po przejeciu przez (...) (...) w S. M. C. nie zostal zapoznany z instrukcjg okreSlajaca zasady prowadzenia gospodarki
magazynowe;j.

Dowédd: przestuchanie M. C. w charakterze strony k. 128-131, k. 153

W dniu 9 listopada 2017r. dyrektor I. (...) w S. powolal zespoly inwentaryzacyjne do przeprowadzenia w (...) w
S. inwentaryzacji rocznej za 2017r. Komisja inwentaryzacyjna, na posiedzeniu w dniu 7 marca 2018r. stwierdzita
niedobér m.in. notebooka D. (...) o nr inwentarzowym (...) (...).

Komisja inwentaryzacyjna zakwalifikowala ten niedobér jako zawiniony, gdyz zgodnie z § 29 pkt 2 lit.b Instrukcji
w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji aktywéw i pasywow 1. (...) w S., nie spelnia warunkoéw zezwalajacych
na zaliczenie go do niedoboru niezawinionego. Jednak w ocenie Komisji, zaklasyfikowanie go do tej grupy
niedoboréw, nie jest rownoznaczne z obcigzeniem konkretnego pracownika warto$cig zaginionego przedmiotu.
Niedobory powstaly bowiem w trakcie zmian organizacyjnych zwiazanych z reforma administracji skarbowej, tj.
przemieszczania sie funkcjonariuszy/pracownikéw do innych komorek/lokalizacji, w zwiazku z powierzeniem im
nowych zadan. W toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze w trakcie konsolidacji zaginione przedmioty
pracownicy/funkcjonariusze pozostawiali w lokalizacjach, ktore opuszczali w zwigzku ze zmiang miejsca §$wiadczenia
pracy, bez pokwitowania, innym pracownikom, ktorzy z kolei przekazywali je dalej, z r6znych przyczyn nie interesujac
sie losem tych przedmiot (zwolnienie lekarskie, zmiana komoérki organizacyjnej). Komisja inwetaryzacyjna zaznaczyla,
ze zadna z os6b uzytkujacych ww. przedmioty nie czuje sie winna zaginiecia. W zwigzku z powyzszym, jak rowniez z
uwagi na brak dokumentéw wskazujacych na materialng odpowiedzialnoé¢ konkretnego pracownika/funkcjonariusz,
zdaniem Komisji, nie mozna ustali¢ osoby winnej za powstate niedobory.



Komisja nadto akcentowala, iz cena zaginionych notebookéw na dzien sporzadzenia protokotu jest nieznana, gdyz
trudno ja oszacowac.

Finalnie Komisja zawnioskowala o odpisanie z ksiag rachunkowych kwoty 15.330,12 zl stanowiacej warto$c
ewidencyjna zaginionych przedmiotéw oraz jednoczesnie o dalsze poszukiwanie ww. przedmiotéw, a w przypadku ich
nieodnalezienia — o wykre§lenie ich z ewidencji.

Dowéd: zarzadzenienr (...) zdnia 09.11.2017r. k.16-19v., protokdl rozliczen wynikéw inwentaryzacji — spis z natury
wraz z aneksem nr 2 i 3 k. 20-26, zarzadzenie nr (...) wraz z zalacznikiem w postaci Instrukcji w sprawie Instrukeji w
sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji aktywow i pasywow 1. (...) w S. k. 82-94

Radca prawny powodowej 1., odnoszac sie do powyzszego stanowiska Komisji, podzielil wniosek co do koniecznos$ci
dalszego poszukiwania zaginionych przedmiotéw, jednocze$nie wskazujac, iz pracownik moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialnoéci, gdy wykaze ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych (warunki pracy kradziez, itp.), a
obiektywna wina lub jej brak powinien wynikaé z dokumentéw.

Dowdébd: protokol rozliczen wynikow inwentaryzacji — spis z natury wraz z aneksem nr 2 i 3 k. 20-26

W opinii glownego ksiegowego powodowej 1. powyzsze niedobory sg zawinione, co skutkuje konieczno$cig ustalenia
ich wartos$ci rynkowych i przypisania odpowiedzialno$ci.

Dowédd: protokol rozliczen wynikow inwentaryzacji — spis z natury wraz z aneksem nr 2 i 3 k. 20-26

Stosujac sie do wskazan glownego ksiegowego I. Komisja Inwentaryzacyjna ustalila warto$¢ notebooka D. (...) o nr
inwentarzowym (...) (...) na kwote 550 zl, wskazujac jako osobe odpowiedzialng za niedobor M. C..

Dowdéd: protokoél rozliczen wynikoéw inwentaryzacji — spis z natury wraz z aneksem nr (...) k. 20-26, pismo znak (...)-
(...).361.37.2018 z dnia 20.04.2018r. k. 27, protokol z dnia 04.06.2018r. k. 28-34, o§wiadczenie z dnia 09.01.2019r. k
41, kserokopia faktury Vat dot. zakupu laptopa D. (...) k. 42, zeznania §wiadka G. M. k. 135

M. C., wezwany przez Przewodniczaca zespotu inwentaryzacyjnego K. J. do wyjasnienia nieokazania podczas spisu z
natury w listopadzie 2017r. notebooka D. (...), wskazal, iz w zwiazku z przeprowadzka, ktoéra miala miejsce w marcu
2017r. sporzadzil wykaz sprzetu jaki zostanie przemieszczony wraz z pracownikami z budynku oraz wykaz sprzetu
pozostawianego w dotychczasowym miejscu, a powyzszy sprzet ujal na tym wlaénie drugim wykazie.

Dowéd: pismo do M. C. z dnia 09.05.2018r. k. 35, pismo M. C. z dnia 16.05.2018r. k. 36-36v.

W dniu 10 sierpnia 2018r. (...) w S. wystawila note obciazeniowa na kwote 550 zl wobec M. C. z tytulu zagubienia
uzytkowanego w (...) w S. notebook D. (...) o nr inwentarzowym (...) (...), zakre$lajac termin zaplaty na dzien 28
sierpnia 2018r.

Odnoszac sie do tejze noty, M. C. wskazywal, iz za date zaistnienia zdarzenia mozna przyjac albo dzien przemieszczenia
sprzetu zgodnie z harmonogramem przeprowadzki albo dzien zakonczenia inwentaryzacji, a zadna z tych dat nie daje
podstaw do zastosowania decyzji Dyrektora (...) w S..

Podkreslil, iz od wejscia w zycie ustawy o Krajowej (...) uwazal, ze wszystkie dotychczas obowiazujace regulacje
prawne (poza tymi, o ktérych mowa w ustawie z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe o (...) (...)),
w tym réwniez wewnetrzne akty prawne, przestaja obowiazywac, stad przyjal, ze tryb okre§lony w Komunikacie,
polecajacy sporzadzenie wykazow o sprzecie, ktéry ma by¢ przemieszczony albo pozostawiony, stanowia ,,procedure
przejécia” i wyczerpuja temat nadzoru nad sprzetem przemieszczanym i pozostawionym, tym bardziej, ze osoby
sprawdzajace przemieszczeni dysponowaly tymi wykazami i sprawdzaly zgodno§¢ numerdéw inwentarzowych. Uznal,
ze jezeli konieczne byloby sporzadzenie protokoléw, to bylaby o tym mowa w Komunikacie.



Pracodawca pozostal na stanowisku, iz inwentaryzacja dotyczy stanu majatku sprzed reorganizacji, stad zastosowano
zasady odpowiedzialnosci obowiazujacej w dacie zdarzenia.

Dowdéd: nota obcigzeniowa k. 43, pismo z dnia 30.11.2018r. k. 95-95v., pismo z dnia 19.11.2018r. k. 96, pismo z dnia
16.10.2018r. k. 97-97v., pismo z dnia 28.09.2018r. k. 101-101v., pismo z dnia 27.08.2019r. k. 102-103

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Strona powodowa wywodzila podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 maja
1999 r. o odpowiedzialnoéci majatkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby
Celno-Skarbowej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego
Biura Antykorupcyjnego (Dz.U.2018.2349 t.j.), zgodnie z ktérym funkcjonariusz odpowiada, z zastrzezeniem art. 2,
w pelnej wysokoéci za szkode w mieniu powierzonym mu z obowiazkiem zwrotu albo wyliczenia sie, zwanym dalej
"mieniem powierzonym". Funkcjonariusz moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci za szkode w mieniu powierzonym,
jezeli wykaze, ze powstala ona z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegblnosci wskutek niezapewnienia przez
wladciwa jednostke organizacyjna warunkéw umozliwiajacych prawidlowe zabezpieczenie powierzonego mienia.

W ocenie Sadu, jako, ze na dzien wykrycia szkody pozwany nie byt juz funkcjonariuszem, lecz pracownikiem (w
zwigzku z przeksztalceniem jego stosunku stluzby w stosunek pracy z dniem 1 czerwca 2017r.), w tym nalezacym do
korpusu stuzby cywilnej (co wynika z art. 2 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej (Dz.u.
2018.1559, t.j.) zastosowanie winny znalez¢ regulacje kodeksu pracy. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1 ww. ustawy o
shuzbie cywilnej, w sprawach dotyczacych stosunku pracy w stuzbie cywilnej, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie
przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy.

Tym samym podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi przepis art. 124 § 1 kodeksu pracy, zgodnie z ktérym
pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie: 1) pieniadze, papiery warto$ciowe lub
kosztowno$ci, 2) narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze Srodki ochrony indywidualnej oraz odziez
i obuwie robocze, odpowiada w pelnej wysokoSci za szkode powstala w tym mieniu.

Odpowiedzialno§¢ pracownicza uksztaltowana jest na zasadzie winy. W razie dochodzenia od pracownika
odszkodowania na zakladzie pracy spoczywa ciezar udowodnienia szkody, winy pracownika oraz normalnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy powstaniem albo zwiekszeniem szkody a zachowaniem sie pracownika. Nieudowodnienie
jednego z tych elementéw skutkuje oddaleniem powo6dztwa. Natomiast przy mieniu powierzonym zaklad pracy nie ma
obowiazku udowodnienia winy pracownika i wystarczy wykazanie szkody. Wynika to z treéci art. 124 § 3 k.p, a takze
z art. 127 k.p., wedlug ktorego przepis art.116 k.p., nakladajacy na zaklad pracy obowiazek wykazania okoliczno$ci
uzasadniajgcych odpowiedzialnoé¢ pracownika, nie ma zastosowania do odpowiedzialno$ci za powierzone mu mienie
(rozdziat II dzialu V) (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 grudnia 1975r. V PZP 13/75 OSNC 1976/2/19).
Odpowiedzialnoéé pracownika za szkode w powierzonym mu mieniu jest odpowiedzialno$cig za szkode w pelnej
wysokosci.

W myél art. 124 § 2 k.p. od odpowiedzialno$ci okreSlonej w § 1 i 2 pracownik moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze
szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegblnoSci wskutek niezapewnienia przez pracodawce
warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia. Natomiast pracodawca winien wykazaé fakt
prawidlowego powierzenia mienia oraz zaistnienia szkody i jej wysokosci. Obowigzujace domniemanie, iz szkoda
powstala z winy pracownika, prowadzi za$ do wniosku, iz ciezar obalenia tego domniemania ustawodawca przerzucil
na pracownika. Analogiczny zresztg zapis stanowi przywolywana przez powodke ustawa z dnia 7 maja 1999r. o
odpowiedzialnoéci majatkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Celno-Skarbowej, Stuzby Ochrony
panstwa, Panstwowej Strazy pozarnej, Stuzby Wieziennej, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,



Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, ktora
to ustawa w art. 10 ust. 2, stanowiacym, iz funkcjonariusz moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci za szkode w
mieniu powierzonym, jezeli wykaze, e powstala ona z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegdlno$ci wskutek
niezapewnienia przez wilasciwa jednostke organizacyjna warunkéw umozliwiajacych prawidlowe zabezpieczenie
powierzonego mienia.

Na podstawie obu powolanych regulacji, chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci, pracownik musi wykazac, ze szkoda
powstala z przyczyn od niego niezaleznych. Moze korzysta¢ w tym celu z wszelkich §érodkéw dowodowych. Zgltoszone
przez pozwanego wnioski dowodowe, jak réwniez pozostaly zawarty w sprawie material dowodowy doprowadzil do
ustalenia, ze nie sposob jest obciazy¢ go odpowiedzialnoécig za niedobor sprzetu komputerowego.

W pierwszej kolejno$ci nalezy mie¢ na uwadze, iz kwestia niedoboru wiaze sie ze szczeg6lna sytuacja przeprowadzki
poszczegbdlnych komorek organizacyjnych pozwanej I. do innego budynku. Koniecznoé¢ tej przeprowadzki wynikata
z przeprowadzonej reformy administracji skarbowej, ktora wprowadzala istotne zmiany zaréwno w sferze prawnej,
co do statusu funkcjonariuszy i pracownikéw (o czym sad ma wiedze z urzedu z racji znacznej liczby postepowan
w tym zakresie), jak i pod wzgledem organizacyjnym. Byt to czas, ktéry mozna okresli¢ jako specyficzny, kiedy
dotychczasowe, wieloletnie regulacje przestaly obowiazywaé, a wprowadzano nowe zasady. Zrozumialym jest, iz z
perspektywy calego zakladu pracy, jak i samych pracownikéw, byl to czas nietypowy.

Na potrzeby samej przeprowadzki wydany zostal przez dyrektora I. komunikat, ktéry w spos6b malo precyzyjny
okreélat procedury dotyczace przenoszenia mienia. Nalezy sie bowiem zgodzié¢ z pozwanym, iz w kwietniu 2017r.
(a wiec w dacie przeprowadzki) nie obowiazywala juz Instrukcja okreslajaca zasady prowadzenia gospodarki
magazynowej, ewidencjonowania i inwentaryzowania skladnikow majatkowych w (...) w S. oraz podleglych (...).
Dotyczyla ona przeciez podmiotu nieistniejacego juz w kwietniu 2017r., jakim byla (...) w S..

Pozwany opieral sie na treSci komunikatu i przestanym wzorze zestawienia sprzetu sporzadzajac dwa spisy mienia:
przemieszczanego i pozostawianego. Oba spisy przestal podwladny mu pracownik do wskazanych w komunikacie
komorek organizacyjnych (informatycznych i logistycznych) i nie uzyskat z ich strony zadnej informacji zwrotne;j.
Mogl wiec pozostawaé w przekonaniu, ze oba sporzadzone spisy (zaréwno co do sprzetu przemieszczanego jak i
pozostawionego) sa prawidlowe i zostaly zaakceptowane przez wlasciwe komorki. W szczego6lnosci, majac na uwadze,
ze pracownicy z ww. komoérek byli obecni podczas przeprowadzki z wlasnymi spisami mienia, weryfikowali jego stan.
Nie przedkladali mu do podpisania zadnych protokoléw zdawczo-odbiorczych i nie sygnalizowali zadnych potrzeby
ich sporzadzenia.

Pozwany podkreslal, iz pozostawal w przekonaniu, ze zrealizowal procedure w zakresie wykazu mienia w sposob
wystarczajacy. Zaznaczal, ze zasady nie byly do niego wystarczajaco jasne, a jednocze$nie nikt na biezgco nie
wskazywal mu, Ze jego postepowanie w zakresie rozliczania sie z mienia cechuje sie nieprawidlowo$ciami. Dzialal
wiec w zaufaniu do pracodawcy i w ocenie Sadu nie moze ponosi¢ obecnie ujemnych konsekwencji takich dziatan. To
obowigzkiem pracodawcy bylo przygotowanie przejrzystych zasad przenoszenia i zdawania mienia. Powodka nie moze
wymagaé od pozwanego dokumentu potwierdzajgcego zdanie spornego notebooka, skoro nie sformulowala takiego
obowiazku. Zeznania pozwanego, ale rowniez §wiadkéw (w tym réwniez Swiadkow zawnioskowanych przez powddke),
potwierdzaja, ze reguly postepowania ze sprzetem pozostawianym nie byly w sposéb dokladny okreslone. Swiadek A.
T. nie tylko nie uczestniczyla w omawianej przeprowadzce, jak rowniez nie byly jej znane wymogi formalne odnoénie
sprzetu pozostawianego. Podobnie w przedmiocie takich wymogoéw nie potrafil sie jednoznacznie wypowiedzieé sie
Swiadek T. B.. Z zeznan tych $wiadkéw wynika dla Sadu, iz procedura przeniesienia mienia byla niedoprecyzowana,
jak i niedostatecznie znana pracownikom. Zeznania $wiadka G. M. dotyczyly wylacznie wyceny zaginionego laptopa,
ktora to okoliczno$c nie byta kwestionowana.

Przebieg przeprowadzki, wraz z brakiem jednoznacznych zasad jej przeprowadzenia, opisywany przez pozwanego
potwierdzil uczestniczacy w niej Swiadek M. K.. Ponadto z zeznan $wiadka T. M. (informatyka obecnego podczas
przeprowadzki Wydzialu Kadr i (...) bylej (...) w S.) wynika, iz przeprowadzka odbywala sie w wyjatkowych



warunkach, nie do konica okre$lonych, a niewatpliwie odmiennych od dotychczas ustalonych i stosowanych procedur
dotyczacych gospodarowania i zdawania mienia. Swiadek T. M. przyznal, ze jezeli podczas przeprowadzki pracownik
chcial zda¢ laptop, to on sporzadzal protokét zdawczy-odbiorezy. Jesli byl sporzadzany wykaz (jak w przypadku
pozwanego) to taki protokdl nie byl przygotowywany. Podkreslenia wymaga, ze na te wlasnie szczegdlne warunki
zmian organizacyjnych i przebieg przeprowadzki wskazywala Komisja Inwentaryzacyjna uznajac je za przestanke
zwalniajaca z odpowiedzialnoéci za zaginiony sprzet.

Podsumowujac, uzna¢ nalezalo, iz wyjatkowe okoliczno$ci przeprowadzki i brak jasnych regul spisu mienia i
potwierdzenia jego zdania oraz zaakceptowanie sporzadzonych wykazow przez obecnych na miejscu informatykow i
logistykdw stanowia okoliczno$ci, ktére zwalniaja pozwanego z odpowiedzialno$ci. Pozwany wystarczajaco wyzkazal,
ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych. Sam zdal za$ zaginiony notebook podczas przeprowadzki na
rece wlasciwych stuzb informatycznych.

W konsekwencji powodztwo oddalono.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci zadna ze
stron nie kwestionowala. Sad opart sie réwniez na zeznaniach pozwanego i swiadkoéw, jako ze okoliczno$ci przez nich
podawane korespondowaly z treécia ww. dokumentow.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.
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