Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

Powodka M. T. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spotce Akeyjnej w W. odwolala sie od dokonanego przez bytego
pracodawce o$wiadczenia z dnia 1 kwietnia 2019 r. o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, domagajac
sie z tego tytulu odszkodowania w kwocie 24.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaptaty. Wniosta rowniez o zobowigzanie pracodawcy do wydania powodce nowego Swiadectwa
pracy z informacja, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, na
podstawie art. 97 § 3 kodeksu pracy. Wskazala, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace wskazana przez pracodawce
w oéwiadczeniu nie jest prawdziwa, a ponadto rozwigzanie umowy zostato dokonane po uplywie terminu okre$lonego
w art. 52 § 2 kodeksie pracy.

(...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie powoddztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, argumentujac, ze M. T. pelniac obowigzki kierownika
rob6t sanitarnych na budowie budynku mieszkalno-ustugowego w M. nie reagowala na wadliwe wykonywanie
robot, nie wstrzymala Zle wykonywanych prac, pozwolila na zamurowanie wadliwie wykonanych kanaléw instalacji
napowietrzania oraz potwierdzila w protokole przerobowym mozliwo$¢é wyplaty wynagrodzenia za te roboty, tym
samym narazajac pozwana na poniesienie dodatkowych, nieuzasadnionych kosztow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. T. zostala zatrudniona w (...) Spolce Akcyjnej w W. w dniu 1 lipca 2015 r. na podstawie umowy na okres prébny, na
stanowisku inzyniera specjalizacja sanitarna, w pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie na tym samym stanowisku
od 1 pazdziernika 2015 r. na podstawie umowy na czas okreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 1 pazdziernika
2017 r. M. T. byla zatrudniona na stanowisku kierownika robdt specjalizacji sanitarnej, na czas nieokreslony, w
wymiarze pelnego etatu. Aneksem do umowy z 11 marca 2018 r., uzgodniono, ze wynagrodzenie powddki w okresie
od 1 marca 2018 r. do 31 sierpnia 2019 r. wynosi 8.000 zl brutto.

dowod: umowa o prace — k. 9; umowa o prace — k. 10 oraz k. 6 cze$¢ B akt osobowych; umowa o prace — k. 12 oraz
k. 13, czeéc B akt osobowych; aneks do umowy o prace — k. 13 oraz k. 15, czeé¢ B akt osobowych.

Do obowiazkéw pracowniczych M. T. nalezala praca na stanowisku kierownika budowy w specjalizacji sanitarnej. W
umowie o prace ani w innym dokumencie nie zostaly wyszczego6lnione obowiazki pracownicze M. T. na stanowisku
kierownika budowy specjalizacji sanitarne;j.

dowod: umowa o prace — k. 9; umowa o prace — k. 10 oraz k. 6 cze$¢ B akt osobowych; umowa o prace — k. 12 oraz
k. 13, czeéc B akt osobowych; aneks do umowy o prace — k. 13 oraz k. 15, czeé¢ B akt osobowych.

Obowiazki pracownicze M. T. wynikaly czeSciowo z aktu wewnatrzzakladowego obowiazujacego u pozwanej -
Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy w (...) SA w W.. Zgodnie z § 13 ust. 2.1, ust. 2.13 Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy w (...) SA w W. do podstawowych obowigzkéw powodki jako pracownika pozwanej nalezalo m.in.
rzetelne i efektywne wykonywanie pracy oraz przekazywanie pracodawcy swej najlepszej wiedzy, doSwiadczenia i
umiejetnosSci. Natomiast § 27 ust. 4.3. ww Ukladu stanowil, ze szczegodlnie ciezkim i razacym naruszeniem porzadku
i dyscypliny pracy jest ksztaltowanie — w tym u potencjalnych klientéw — niekorzystanego wizerunku pracodawcy. Z
trescia Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy w (...) SA w W. powodka zostala zapoznana.

Dowédd: Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy w (...) SAw W. — k. 118-126; umowa o prace — k. 9; umowa o prace — k.
10 oraz k. 6 cze$¢ B akt osobowych; umowa o prace — k. 12 oraz k. 13, cze$¢ B akt osobowych.

Powodka M. T. od polowy roku 2017 pracowala na stanowisku kierownika robot o specjalizacji sanitarnej na budowie
prowadzonej w M. — ,Budowa budynku mieszkalno-ustugowego w M.”. Jej bezposrednim przelozonym byla osoba



zatrudniona na stanowisku kierownika budowy. Prace budowlane byly prowadzone przez pozwang spotke na rzecz
inwestora — (...) spoiki z o0.0. spolki komandytowej. Jednym z podwykonawcoéw pozwanej byla (...) A. spdlka
0.0. w S., ktéra na podstawie umowy podwykonawczej z 23 marca 2018 r. realizowala na rzecz pozwanej roboty
budowlane polegajace na wykonaniu instalacji sanitarnych szczegélowo okreslonych w zalaczniku nr 3 do umowy
podwykonawczej.

Dowédd: umowa podwykonawcza nr (...) z 23.03.2018 r. — k. 131-158.

Z umowy podwykonawczej wynikalo, ze kierownikiem projektu ze strony pozwanej (...) SA byl K. M., kierownikiem
budowy — M. P.. Menadzerem projektu ze strony podwykonawcy — (...) spolki z 0.0. w S. byt S. P. (1), zaé kierownikiem
rob6t — S. P. (2).

Dowéd: umowa podwykonawcza nr (...) z 23.03.2018 1. strona pierwsza — k. 131.

Z zalacznika nr 3 do umowy podwykonawczej wynikalo, Ze instalacja napowietrzania klatek schodowych, szybow
windowych i korytarzy na I pietrze oraz instalacja oddymiania klatek schodowych i korytarzy na I pietrze nastapi przez
montaz kanalow w systemie (...) firmy (...).

Dowédd: umowa podwykonawcza nr (...) z 23.03.2018 r. zalacznik nr 3 — k. 143.

W zalgczniku nr 1 do umowy podwykonawczej zostaly wskazane osoby reprezentujgce pozwang (...) SA w W. wobec
podwykonawcy (...) A. spdlki 0.0. w S.. Zgodnie z zapisami umowy: osoba do kontroli, koordynacji i odbioru robét
podwykonawczych byt M. P. - kierownik budowy. Natomiast osobami do zatwierdzania i podpisywania protokoléw
wykonania robot podwykonawczych byli: M. J. kierownik rob6t sanitarnych, powoédka M. T. kierownik robot
sanitarnych oraz K. M. kierownik projektu.

Dowéd: umowa podwykonawcza nr (...) z 23.03.2018 r. zalacznik nr 1 — k. 134 — 134v.

(...) spotka z 0.0. w S. rozpoczela prace na budowie w marcu 2018 r. Do zmiany materialow zastosowanych do budowy
instalacji oddymiania i napowietrzania z systemu (...) na rzecz blachy doszlo krotko po rozpoczeciu prac przez
podwykonawce. Decyzja dotyczaca zmiany systemu (...) na rzecz blachy zostala podjeta miedzy kwietniem a czerwcem
2018 r. po naradzie pomiedzy: podwykonawca (...) sp6lka z 0.0. w S., pozwana (...) SA oraz inwestorem ( spotka
(...)). W naradzie dotyczacej zmiany systemu (...) na rzecz blachy w systemie oddymiania i napowietrzania ze strony
pozwanej spolki uczestniczyt 6wezesny kierownik budowy M. P. — przelozony powddki.

dowdéd: zeznania S. P. (1), k. 237; zeznania S. P. (2), k. 305v; zeznania M. P., k. 306v;

Powdbdka nie uczestniczyla w naradzie dotyczgcej zmiany materialdbw systemu (...) na rzecz blachy w systemie
oddymiania i napowietrzania. Instalacja systemu oddymiania przy zastosowaniu blachy stalowej rozpoczela sie
w listopadzie lub grudniu 2018 r. w czasie gdy funkcje kierownika budowy pemit M. P.. M. P. jako kierownik
budowy wyrazit zgode na zmiane systemu (...) na blache. On tez w poczatkowym okresie montazu systemu przez
podwykonawce wyrazal zgode na zabudowanie instalacji oddymiania i napowietrzania wykonanych przy uzyciu
blachy. O zmianie systemu (...) na blache wiedziala réwniez inspektor nadzoru L. Z. (1).

Dowodd: zeznania S. P. (1), k. 238-239; zeznania S. P. (2), k. 305v; zeznania M. P., k. 306v-307; zeznania $wiadka
L. Z. (1), k. 308-309; przestuchanie powodki, k. 236 1 k.318.

Z zalacznika nr 3 do umowy z podwykonawca (...) spolka z o.0. w S. wynikalo, ze instalacja napowietrzania klatek
schodowych, szybow windowych i korytarzy zostanie wykonana przez podwykonawce w systemie (...) firmy (...).
Z uwagi na zbyt malo miejsca w budynku okazalo sie, ze system napowietrzania nie moze zosta¢ zamontowany w
poziomie, lecz musi by¢ zamontowany w pionie. (...) nie nadawal sie do montazu w pionie. Z tego powodu system
(...) zostal zastapiony przez podwykonawce blacha.



dowédd: umowa podwykonawcza nr (...) z 23.03.2018 1. - zalacznik nr 3 do umowy, k. 143; umowa podwykonawcza
nr (...) z 23.03.2018 r. - kosztorys ofertowy k. 170v, k. 190; zeznania S. P. (1), k. 239; zeznania S. P. (2), k. 305v.

Podwykonawca pozwanej (...) spotka z 0.0. w S. okazala powddce aprobate techniczna, z ktorej wynikala niemozno$c¢
zastosowania systemu (...) do poziomego systemu napowietrzania oraz aprobate techniczng tego systemu z blachy
stalowej. Analogiczny system byl wcze$niej montowany w tym samym budynku w ukladach wentylacji mieszkan.

dowdéd: deklaracja wlasciwo$ci uzytkowych 005 - (...)2014, k. 25-31; aprobata techniczna (...)15- (...), k. 32-80;
zeznania S. P. (2), k. 306;

Instalacja systemu oddymiania i napowietrzania przy uzyciu blachy (kanaléw ocynkowanych typu AI) byta
wykonywana przez podwykonawce (...) spolke z 0.0. w S. przez kolejnych kilka miesiecy. Inspektor nadzoru L. Z. (1)
wiedziala i akceptowala zmiane systemu (...) na blache. Montaz blachy zamiast systemu (...) widzial réwniez Z. K.
(1) oraz M. B. (1). Zadna z tych os6b nie zglaszala zastrzezeh mimo, ze wiedziala, ze nie jest montowany system (...).
Ro6znica miedzy materialem (...) a blacha jest widoczna ,,golym okiem”. Mozliwe bylo dostrzezenie zmiany systemu
wykonywania instalacji oddymiania i napowietrzania na blache, réwniez w trakcie prac montazowych, gdyz kanaly
nie byly zabudowane do konca.

Dowéd: notatka z 13.12.2018 r., k. 18-20; zeznania S. P. (1), k. 238-239; zeznania S. P. (2), k. 305v; zeznania M. B.
(1), k. 285; zeznania M. P., k. 306v-307; zeznania S. N., k. 316-317; zeznania L. Z. (1), k. 308v; przestuchanie powddki,
k. 236, k. 318-320.

W zwiazku z konieczno$cia zmiany systemu instalacji oddymiania i napowietrzania z systemu (...) na blache,
podwykonawca wystapil do projektanta o akceptacje rozwigzania zamiennego dotyczacego systemu napowietrzania
klatek schodowych na kanaly ocynkowane typu Al. Pismo zostalo skierowane rowniez do pozwanej (...) SA, inspektora
nadzoru L. Z. (1) oraz inspektora nadzoru S. K.. Podwykonawca wystapil rowniez do producenta materialow (...)
spolki z 0.0. o techniczng ocene poprawnos$ci zaproponowanego rozwiazania i otrzymal informacje o poprawnosci
rozwigzania. Poprawno$¢é rozwigzania zamiennego potwierdzita rowniez firma (...) spétka z o.0. spétka komandytowa.

Dowdéd: pismo z 12.03.2019 r., k. 81-82; pismo z 15.03.2019 r., k. 83-84; informacja producenta z 18.03.2019 r., k.
85; opinia techniczna z 20.03.2019 r., k. 90; zeznania S. P. (1), k. 237

Bezposrednim przelozonym powodki na budowie byla osoba pelnigca funkcje kierownika budowy. Poczatkowo
funkcje kierownika spornej budowy pelnit M. B. (2), nastepnie byl to M. P.. Po zwolnieniu z funkcji M. P., co nastapito
w listopadzie 2018 r. nie bylo wiadomo kto pelhil na budowie funkcje kierownika budowy. Jako kierownik budowy
byl uwazany M. B. (1), lecz okazalo sie, ze kierownikiem budowy wpisanym w dzienniku budowy byl R. K. (1). R. K.
(1) nie bywal na budowie kazdego dnia, przyjezdzal na budowe od czasu do czasu.

dowod: dziennik budowy str. 1 k. 208-209; protokoél cze$ciowego wykonania rob6t podwykonawczych nr 4 z
13.02.2019 1., k. 248; zeznania S. P. (1), k. 237-239; zeznania Z. K. (1), k. 282-284; zeznania M. B. (1), k. 285; zeznania
M. P., k. 306v; zeznania Z. B., k. 287; przestuchanie powddki k. 236;

Po zwolnieniu M. P. z funkcji kierownika budowy, kolejna osoba zatrudniona na tym stanowisku R. K. (1) (B. K.)
bywal na budowie okazjonalnie. Na budowie nie bylo tez dziennika budowy, ktéry R. K. (1) (B. K.) wozit w swoim
samochodzie. R. K. (2) (B. K.) nie uczestniczyl w naradach odbywanych na budowie. Pozostali uczestnicy budowy nie
do konica wiedzieli czy kierownik budowy nazywa sie R. K. (1), czy B. K..

dowdd: zeznania S. P. (1), k. 2371 239; zeznania M. B. (1), k. 285; przestuchanie powodki k. 236;

Powodka nie brala udzialu w naradach odbywajacych sie na budowie i dotyczacych biezacych probleméw
wystepujacych na budowie. W naradach brali udzial: Z. K. (1), L. C., M. B. (1), L. Z. (1) i Z. B.. W czasie jednej z narad
na budowie L. Z. (1) jako inspektor nadzoru budowlanego zglosila problem wykonywania instalacji napowietrzania



niezgodnie z projektem. Z narad prowadzonych na budowie byly sporzadzane protokoly podpisywane przez osoby
uczestniczace w danej naradzie.

Dowodd: zeznania M. B. (1), k. 286; zeznania Z. B., k. 287-288; zeznania L. Z. (1), k. 308; zeznania S. P. (1), k. 239.

Do obowigzkéw M. B. (1), nieformalnie pelniacego funkcje kierownika budowy, nalezalo m.in. reagowanie gdy roboty
byly wykonywane niezgodnie z dokumentacja projektowa. Powodka informowata M. B. (1) o tym, ze podwykonawca
(...) spoltka z o.o. zglosila problem niemozno$ci wykonania instalacji oddymiania przy uzyciu kanaléw (...). M. B.
(1) pelnigc funkcje kierownika budowy podpisal protokoét cze$ciowego wykonania robot podwykonawcezych nr 4 z 13
lutego 2019 r. potwierdzajacy m.in. wykonanie napowietrzenia klatek schodowych, szybow windowych i korytarzy
I pietra oraz oddymianie klatek schodowych i korytarzy I pietra. Do obowiazkéw kierownika budowy nalezalo
przedstawianie zmienionego projektu, zawierajacego akceptacje projektanta.

Dowadd: protokol k. 248-249; zeznania M. B. (1), k. 286; zeznania Z. B., k. 287-288; zeznania L. Z. (1), k. 308;
przestuchanie powodki k. 236;

Powddka M. T. byta na budowie kazdego dnia. Kazdego dnia na budowie byt M. B. (1), pelnigcy nieformalnie funkcje
kierownika budowy. On by} bezpos$rednim przelozonym powddki. Na budowie prawie kazdego dnia byl tez Z. K. (1),
ktéry byl przelozonym powddki, lecz nie bezpoSrednim. Byla tez L. C.. Raz na tydzien na budowie byla inspektor
nadzoru L. Z. (1).

dowdéd: zeznania $wiadka Z. K. (2), k. 282; zeznania $wiadka M. B. (1), k. 285-286; zeznania S. P. (2), k. 306; zeznania
M. P., k. 307; przestuchanie powodki k. 236;

W dniu 7 marca 2029 r. inspektor nadzoru L. Z. (1) zatrzymala prace przy instalacjach napowietrzania z uwagi na
to, ze nie spelnialy one zalozen dokumentacji. Prace zostaly wstrzymane dlatego, ze L. Z. (1) jako inspektor nadzoru
nie otrzymala uzgodnionego projektu zawierajacego podpisy projektanta i kierownika budowy. O dostarczenie tej
dokumentacji L. Z. (1) prosila kierownika budowy od grudnia 2018 r., poczatkowo M. P., potem M. B. (1). L. Z. (1) nie
prosila powddki o przedstawienie takiej dokumentacji.

Dowéd: zeznania L. Z. (1), k. 308-309.

Pomiedzy podwykonawca (...) spélka z 0.0. w S. a pozwang (...) SA toczy sie spor dotyczacy sposobu wykonania
kanaléw napowietrzania z blachy, zamiast systemu przewidzianego w dokumentacji.

Dowdéd: pismo z 19.03.2019 r., k. 206-207; zeznania S. P. (1), k. 238; Ocena prawidlowosSci wykonania kanalow
wentylacji przeciwpozarowej, k. 270-275.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2019 r. pozwana zlozyla powddce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
wynikajacych z zajmowanego przez powddke stanowiska pracy — kierownika robo6t o specjalizacji sanitarna.
Zdaniem pracodawcy, naruszenie polegalo na wadliwym nadzorze wykonywanych rob6t w zakresie instalacji
oddymiania i napowietrzania rob6t wykonywanych przez firme (...) spotke z 0.0., co doprowadzilo do realizacji
prac instalacyjnych niezgodnie z dokumentacja projektowa oraz umowami zawartymi pomiedzy pracodawca
a zamawiajacym i podwykonawca. Z o$wiadczenia wynika, ze w dniu 13 lutego 2019 r. powddka podpisala
protokdt cze$ciowego wykonania robdt podwykonawczych potwierdzajac tym samym fakt wykonania cze$ci zakresu
oddymiania i napowietrzania na kwote 61800 zl, natomiast w dniu 7 marca 2029 r. inspektor nadzoru L. Z. (1)
zatrzymatla prace przy tych instalacjach z uwagi na to, Ze nie spelnialy one zalozen dokumentacji.

dowdédd: o$wiadczenie - k. 14-15.



Powodka wraz z drugim kierownikiem robét sanitarnych (M. J.) oraz kierownikiem projektu K. M. byla
odpowiedzialna za zatwierdzanie i podpisywanie protokoldow wykonania rob6t podwykonawczych. Powodka jako
pracownik pozwanej sp6iki oceniala ilo$¢ i jakoSci prac wykonanych przez podwykonawce - (...) spolke z o.o.

Dowdéd: zalacznik nr 1 do umowy podwykonawczej k. 134 — 134v; zeznania S. P. (1), k. 237.

Powodka nie miala wplywu na wybor materialéw stosowanych przez podwykonawce (...) spotke z o.0. Decyzje
dotyczaca rodzaju wbudowywanych materialtobw podejmowali: inwestor H. i podwykonawca (...) spétka z o.o.

dowdéd: zeznania S. P. (1), k. 237; zeznania S. P. (2), k. 305v; zeznania M. P., k. 306v
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione, a jego czeSciowe oddalenie dotyczylo jedynie przedwezeénie zgloszonego zadania
o wydanie nowego (sprostowanego) $wiadectwa pracy.

Zgodnie z art. 52 Kodeksu pracy,
§ 1. Pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie:
1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych;

2) popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem;

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

§ 2. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okolicznosci uzasadniajacej rozwiazanie umowy.

Przepis art. 56 Kodeksu pracy stanowi, ze

§ 1. Pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Stosownie do art. 58 Kodeksu pracy: Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okres$lony
odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak
niz za okres wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020, poz. 1333 ze zm.) uczestnikami procesu
budowlanego, w rozumieniu ustawy, sa:

1) inwestor;

2) inspektor nadzoru inwestorskiego;

3) projektant;

4) kierownik budowy lub kierownik robot.

Zgodnie z art. 22 ustawy Prawo budowlane, do podstawowych obowiazkéw kierownika budowy nalezy m.in.:
prowadzenie dokumentacji budowy; zorganizowanie budowy i kierowanie budowa obiektu budowlanego w spos6b



zgodny z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, oraz przepisami
bezpieczenstwa i higieny pracy; zapewnienie przy wykonywaniu robét budowlanych stosowania wyrobow, zgodnie
z art. 10; wstrzymanie rob6t budowlanych w przypadku stwierdzenia mozliwoSci powstania zagrozenia oraz
bezzwloczne zawiadomienie o tym wlaSciwego organu; zawiadomienie inwestora o wpisie do dziennika budowy
dotyczacym wstrzymania robo6t budowlanych z powodu wykonywania ich niezgodnie z projektem; realizacja zalecen
wpisanych do dziennika budowy; zglaszanie inwestorowi do sprawdzenia lub odbioru wykonanych rob6t ulegajacych
zakryciu badz zanikajacych oraz zapewnienie dokonania wymaganych przepisami lub ustalonych w umowie proéb i
sprawdzen instalacji, urzadzen technicznych i przewodéw kominowych przed zgloszeniem obiektu budowlanego do
odbioru.

Stosownie do treSci art. 24 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, przepis art. 22 stosuje sie odpowiednio do kierownika
robot.

Podstawowym przepisem normujacym tryb rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracodawce jest
przepis art. 52 k.p., ktory w § 1 wprowadza zamkniety katalog przyczyn uzasadniajacych takie rozwigzanie. Jedna
z nich, a powolang przez pozwana spolke w odniesieniu do powodki, jest ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Z treéci tego przepisu wynika, ze naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego
obowiazku pracownika, natomiast zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ocena czy naruszenie obowiazku jest ciezki
powinna uwzglednia¢ stopien winy pracownika oraz zagrozenie lub naruszenie interesoéw pracodawcy. W zwrocie
ustawowym ,.ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych” zawarte s3 trzy elementy: po pierwsze,
bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego); po drugie, naruszenie
albo zagrozenie intereséw pracodawcy, oraz po trzecie, zawinienie obejmujace wine umy$lna oraz niedbalstwo (zob.
m.in. postanowienie SN z 27.04.2021 r., Il PSK 66/21; postanowienie SN z 04.06.2019 r., IT PK 141/18).

W pi$mie rozwiazujacym stosunek pracy powddki wskazano, jako przyczyne rozwigzania tego stosunku pracy,
ciezkie naruszenie przez nia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p) wynikajacych z
zajmowanego przez powodke stanowiska pracy — kierownika rob6t o specjalizacji sanitarna. Zdaniem pracodawcy,
naruszenie polegalo na wadliwym nadzorze wykonywanych robdt w zakresie instalacji oddymiania i napowietrzania
rob6t wykonywanych przez firme (...) spblke z 0.0., co doprowadzilo do realizacji prac instalacyjnych niezgodnie
z dokumentacjg projektowg oraz umowami zawartymi pomiedzy pracodawca a zamawiajagcym i podwykonawca.
Z oswiadczenia wynika, ze w dniu 13 lutego 2019 r. powodka podpisala protokél czeéciowego wykonania robot
podwykonawczych potwierdzajac tym samym fakt wykonania czeSci zakresu oddymiania i napowietrzania na kwote
61800 zl, natomiast w dniu 7 marca 2019 r. inspektor nadzoru L. Z. (1) zatrzymala prace przy tych instalacjach z uwagi
na to, ze nie speklnialy one zalozen dokumentacji.

Zdaniem Sadu orzekajacego w sprawie, pozwana spOlka nie wykazala w procesie aby swoim dzialaniem
(zaniechaniem) powddka naruszyla podstawowe obowiazki pracownicze, o ktérych mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p, a
ponadto aby dzialaniom powddki mozna bylo przypisaé¢ wine umys$lng albo razgce niedbalstwo. Warto przypomnie¢,
ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na zakladzie pracy, czyli na pozwanej spotce (wyrok SN z 16.05.2001 r.,
I PKN 398/00; wyrok SN z 8.3.1977 1., I PRN 17/77).

Pozwana nie wykazala, aby dzialanie powo6dki wskazane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu z nig umowy o prace
wchodzito w zakres podstawowych obowigzkoéw pracowniczych powodki. Zakres obowigzkow powodki zatrudnionej
na stanowisku kierownika roboét specjalizacji sanitarnej nie wynikal z umowy o prace. Nie wynikal rowniez z
aktu prawa wewnatrzzakladowego - Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy w (...) SA w W.. Zgodnie z § 13
ust. 2.1, ust. 2.13 tego aktu do podstawowych obowigzkéw powddki jako pracownika pozwanej nalezalo m.in.
rzetelne i efektywne wykonywanie pracy oraz przekazywanie pracodawcy swej najlepszej wiedzy, doS§wiadczenia i
umiejetno$ci. Natomiast § 27 ust. 4.3. ww Ukladu stanowil, ze szczego6lnie ciezkim i razagcym naruszeniem porzadku
i dyscypliny pracy jest ksztaltowanie — w tym u potencjalnych klientéw — niekorzystanego wizerunku pracodawcy.
Wskazane zapisy aktu prawa wewnatrzzakladowego obowiazujace zreszta wszystkich pracownikow pozwanej, a
nie tylko pracownikéw zatrudnionych na kierowniczych stanowiskach, sa zbyt og6lne aby mozna bylo stwierdzié¢



jaki byl zakres podstawowych obowiazkéw powddki. Inne podstawowe obowiazki pracownika moga wynikac z
pozakodeksowych aktow prawa powszechnego lub istoty konkretnego stosunku pracy. W odpowiedzi na pozew
pozwana stwierdzila, ze do obowigzkéw powodki jako kierownika robét sanitarnych na budowie nalezalo m.in.:
zapoznanie sie z dokumentacja projektowa, umowa z inwestorem i umowami podwykonawczymi, nadzorowanie
wykonywanych robét instalacyjnych — zgodnie z dokumentacja projektowa i umowami, weryfikowanie wykonanych
prac i dokonywanie odbioré6w wykonanych robét od wykonawcéw — zaréwno co do jakosci, zgodnoéci z dokumentacja
i umowami, ilo$ci jak i wartoSci, koordynowanie prac podwykonawcow branzowych z pozostalymi podwykonawcami,
wspolpraca z inspektorem nadzoru inwestorskiego, przygotowywanie protokotéw odbioru robét branzowych do
comiesiecznego fakturowania. Tak szeroki zakres obowigzkéw powodki nie wynika jednak z zadnego dokumentu
zlozonego jako dowdd w sprawie. Co wiecej, pozostale dowody tak szerokiemu zakresowi obowiazkéw powodki
przecza. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze powodka nie byla postrzegana na budowie jako osoba posiadajaca
samodzielng funkcje. Wskazuja na to zeznania S. P. (1) (k.237) oraz inspektora nadzoru L. Z. (1) (k. 309). Osobg
posiadajaca uprawnienia do podejmowania samodzielnych decyzji byt kierownik budowy, a to stanowisko po odejsciu
M. P. zostalo obsadzone jedynie formalnie (przez wpis do dziennika budowy), gdyz kierownika budowy na budowie
nie byto. Po drugie, powddka nie uczestniczyla w naradach odbywanych na budowie, kiedy omawiano wynikle w
czasie budowy problemy. Z tych narad byly tworzone protokoly podpisywane przez osoby uczestniczace w naradzie.
Jako osoba nieuczestniczaca w naradach z innymi uczestnikami procesu budowlanego nie mogla zglosié¢ wykonywania
systemu niezgodnie z projektem i umowg podwykonawcza. Ten problem mogta zglosié¢ jedynie swojemu przetozonemu
(o czym nizej). Po trzecie, powodka nie miata zadnego wplywu na wybo6r materialow zamiennych zaproponowanych
przez podwykonawce. Wplyw na wybér tych materialéw mial kierownik budowy (M. P.), ktéry akceptowal rozwigzania
zamienne. Po czwarte, powoddka zostala wskazana w umowie podwykonawczej zawartej miedzy pozwana a (...)
spotka z o.0. jako osoba odpowiedzialna wylacznie za zatwierdzanie/podpisywanie protokoldéw wykonania (...)
Podwykonawczych. To kierownik budowy (M. P.) byl osoba wskazana jako odpowiedzialna za kontrole, koordynacje
i odbiér rob6t podwykonawczych (zalgcznik nr 1 do umowy, k. 134).

Powobdka nieposiadajgca faktycznie samodzielnej funkeji na budowie, zostala poinformowana przez swojego
przetozonego M. P. o zmianie sposobu wykonania instalacji oddymiania i odpowietrzania na kanaly ocynkowane typu
AT (blaszane). Po odej$ciu M. P. ze stanowiska kierownika budowy, powdédka poinformowala M. B. (1) (pelnigcego
nieformalnie funkcje kierownika budowy) o tym, ze podwykonawca (...) sp6lka z o.0. zglosila problem niemozno$ci
wykonania instalacji oddymiania przy uzyciu kanaléw (...). Mimo przekazania tej informacji przez powo6dke nie zostaly
podjete zadne dzialania na wcze$niejszym etapie budowy. M. B. (1) monitowany przez inspektora nadzoru — L. Z. (1)
nie dostarczyl réwniez uzgodnionego projektu instalacji napowietrzania (zeznania L. Z., k. 308). Problem niemozno$ci
wykonania systemu instalacji napowietrzania zgodnie z umowa podwykonawcza byt rowniez poruszony przez L. Z. (1)
w trakcie jednej z narad na budowie. L. Z. (1) czekala na podpisane przez kierownika budowy i projektanta rysunki z
rozwigzaniami zamiennymi. Od powo6dki M. T. otrzymania takich rysunkow nie oczekiwala, gdyz to nie nalezalo do
kompetencji powddki (zeznania L. Z., k. 309).

Warto przypomnieé, ze pracodawca powinien informowa¢ pracownika o jego obowiazkach gdy istnieje uzasadniona
niepewnos¢ co do ich zakresu. Jezeli pracodawca tego nie uczyni, to naruszenie przez pracownika tych obowigzkow nie
moze by¢ zakwalifikowane jako podstawa rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika (wyrok
SN z 16.07.2013 r., II PK 337/12).

Pracodawca uznal, ze obowiazki powodki byly tozsame z obowiazkami kierownika budowy, a wobec faktycznego braku
na budowie kierownika budowy, pracodawca uznal, ze powodka winna przejaé jego obowiazki i odpowiedzialnosé.
Te twierdzenia nie znalazly jednak potwierdzenia w samodzielno$ci w pelnieniu funkcji, jaka pracodawca zapewnit
powddce na budowie.

Drugim elementem skladowym pojecia ,ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych” jest
zawinienie pracownika, obejmujace zaré6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo. Sad Najwyzszy w licznych
orzeczeniach, ktorych tezy popiera Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, przyjmuje (m.in. w wyroku z dnia 21 lipca
1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746), ze do speklienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien



winy pracownika, ktory przejawia sie w winie umyslnej lub razacym niedbalstwie. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
jest przy tym bardzo rygorystyczne w odniesieniu do znacznego stopnia winy pracownika jako przestanki rozwigzania
z nim umowy bez wypowiedzenia.

Na wine pracownika sklada sie element obiektywny i subiektywny. Elementem obiektywnym jest bezprawnos$é
postepowania pracownika, przejawiajaca sie w niezgodno$ci jego zachowania z istota obowiazkéw wynikajacych z
tresci stosunku pracy (o czym byla mowa wyzej). Natomiast elementem subiektywnym jest wadliwo$¢ postepowania
pracownika, przejawiajaca sie w podjeciu i zrealizowaniu decyzji, ktéra mozna oceni¢ jako niewlasciwa, badz tez
w braku podjecia i zrealizowania decyzji, ktéra w danych okolicznoéciach powinna zapa$¢. W ramach elementu
subiektywnego rozpatrzeniu podlegaja stopnie winy: umy$lno$¢ i niedbalstwo. Umys$lno$¢, co do zasady, polegac
bedzie na zamierzonym dzialaniu lub zaniechaniu w ramach danego obowiazku. Podczas, gdy niedbalstwo bedzie sie
przejawiaé¢ w niedolozeniu nalezytej staranno$ci.

Ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkdéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 Kp) ma miejsce wowczas, gdy w
zwigzku z zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika naruszajacym podstawowe obowigzki mozna
mu przypisa¢ wine umys$lna lub razace niedbalstwo (wyr. SN z 21.7.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr
20, poz. 746). Przy ocenie, czy mialo miejsce takie wlasnie zachowanie sie pracownika, trzeba bra¢ pod uwage
wszelkie okoliczno$ci, mogace mie¢ wplyw na osad o charakterze jego zawinienia (wyr. SN z 9.12.1976 r., I PRN
111/76, L.), w tym jego nastawienie psychiczne. Bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP, jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkdw postepowania
okreslony jego $wiadomoscia nie wskazuje ani na wine umy$lng, ani na razace niedbalstwo (wyr. SN z 7.2.2008
r., I PK 162/07, OSNP 2009, Nr 7-8, poz. 98). "Razacego niedbalstwa" nie mozna natomiast utozsamiaé ze
zwyklym zaniedbaniem, nieudolnoécig, brakiem operatywno$ci, nieskutecznos$cia, dzialaniem wbrew oczekiwaniom
pracodawcy czy nieosigganiem zamierzonych rezultatow (wyr. SN z 23.2.2017 r., I PK 81/16).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy uznaé, ze zachowanie powodki nie wypehiato
przestanek okres$lonych treécia tego przepisu. Jakkolwiek zachowanie powo6dki mozna bylo oceni¢ jako zaniedbanie
obowiazkéw pracowniczych, to jednak nie mialo ono ciezkiego charakteru.

W pierwszej kolejnosSci nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom pozwanej zmiana systemu instalacji oddymiania i
napowietrzania z instalacji przyjetej w projekcie nastgpila juz w umowie podwykonawczej zawartej przez pozwana
spolke z podwykonawcg (...) spolke z 0.0. W projekcie przewidziano system P., umowa podwykonawcza moéwita o
systemie (...), natomiast wykonywano kanaly ocynkowane typu AI. W zalaczniku nr 3 do umowy podwykonawczej
zapisano o montazu kanaléw w systemie (...) firmy (...) (umowa k. 143). Umowa zostala podpisana przez pozwana
spotke (...) SA. Powddka na te zmiane nie miala zadnego wyplywu, mogla ja jedynie przyja¢é do wiadomosci.
Po rozpoczeciu robot okazalo sie, ze system (...) nie moze by¢ montowany w pionie (dopuszczalny byl jedynie
jego poziomy montaz, co okazalo sie niemozliwe) i podwykonawca zaproponowal rozwigzanie zamienne — blache
Al. W umowie z podwykonawca powddka byla wskazana jako osoba upowazniona jedynie do zatwierdzania/
podpisywania protokoléw odbioru robot. To kierownik budowy byl osoba ze strony pozwanej spo6tki uprawniong
wobec podwykonawcy do kontroli, koordynacji i odbioru robét podwykonawezych. Owczesny kierownik budowy M.
P. powyzsza zmiane (na kanaly ocynkowane typu AI) zaakceptowal.

Material dowodowy zebrany w sprawie pokazal, ze juz w p6zniejszym okresie powodka zaangazowala sie w ustalenia
z podwykonawcg dotyczace zmiany systemu wykonania instalacji napowietrzania. Podwykonawca przedstawil
powddce dokumentacje i ekspertyzy potwierdzajace niemozno$é montazu systemu (...). Konieczne byto zastosowanie
innego materiatu. Przedstawione przez podwykonawce powddce ekspertyzy potwierdzaly, ze zastosowanie kanaléw
ocynkowanych typu Al jest prawidlowe. Warto wskazaé, ze problem tego, czy zaproponowane przez podwykonawce
rozwigzanie zamienne moze by¢ zastosowane na budowie bylo zreszta przedmiotem po6zniejszego sporu miedzy
pozwang a podwykonawcg, co oznacza, ze problem nie byl prosty w rozstrzygnieciu.



Przy ocenie, czy mialo miejsce zawinione zachowanie sie pracownika, trzeba brac¢ pod uwage wszelkie okolicznosci,
mogace mie¢ wplyw na osad o charakterze jego zawinienia. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego ustalono, ze u pozwanego pracodawcy na budowie panowal chaos. Po odejsciu kierownika budowy M.
P., pozwana nie zapewnila osoby na stanowisko kierownika budowy. Nie bylo osoby ktéra by faktycznie (nie tylko
formalnie) wykonywata czynno$ci kierownika budowy. Na budowie nie bylo rowniez dziennika budowy. Natomiast
Swiadkowie wskazywali, ze budowa byla dos¢ skomplikowana. Zdaniem Sadu, pozwana spotka nie przywiazywala
wiele uwagi temu, aby praca $wiadczona przez zatrudnionych pracownikéw przebiegala w sposdb zorganizowany i
zgodny z obowigzujacymi przepisami. Nie zapewniajac pelnej obsady wszystkich uczestnikéw procesu budowlanego
na skomplikowanej budowie, oczekiwala nastepnie, ze powodka zastapi nieobecnego kierownika budowy. Uwage
zwraca takze fakt, ze inni uczestnicy budowy nie wiedzieli nawet kto pelni funkcje kierownika budowy. Sad nie dal
wiary podnoszonym przez pozwana twierdzeniom oraz zeznaniom czeSci Swiadkow, ktorzy po ,,wybuchu afery, bo
pani inspektor zatrzymala budowe” (zeznania $w. S. N. K. 316), wskazywali, ze wylaczna odpowiedzialno$é za zmiane
materialu wykorzystywanego przez podwykonawce ponosi powddka. Zdaniem Sadu, zaniedbania na placu budowy
byly widoczne dla innych uczestnikdéw procesu budowlanego juz wezeéniej i byly tolerowane przez pozwana. Zdaniem
Sadu dzialanie powddki nie moglo by¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie obowigzkdéw pracowniczych. Dzialanie
powddki nie mialo charakteru zamierzonego czy celowego, zas wstrzymanie rob6t przez inspektor nadzoru byto w
gtownej mierze efektem zaniedban pozwanej spotki dotyczacej zmian osobowych na stanowisku kierownika budowy
oraz nienalezytego obsadzenia stanowiska kierownika budowy.

Niezbednym elementem, pozwalajagcym na zastosowanie trybu okre$lonego w art. 52 k.p. jest, jak wskazano na
wstepie rozwazan, wyrzadzenie szkody pracodawcy badz narazenie go na taka szkode poprzez umyslne badz
wskutek dopuszczenia sie razacego niedbalstwa - dzialanie pracownika ocenione wcze$niej jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw przez pracownika. W Swietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu przyczyny wskazane
piSmie rozwiazujacym umowe o prace okazaly sie niewystarczajace do rozwigzania przez pracodawce umowy w trybie
art. 52 kp.

Konsekwencja wydania wyroku jak w pkt I sentencji, jest zasadzenie na rzecz powodki, z ktoéra rozwiazano umowe o
prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie — odszkodowania.
Zgodnie z art. 58 K.p odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, w przypadku
stazu pracy powodki jest to trzykrotno$ci wynagrodzenia pracownika. Tym samym zadanie powodki stanowiace
rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia i mieszczace sie w tych granicach bylo zasadne.

Powobdka zglosila réwniez roszczenie sprostowania Swiadectwa pracy poprzez wskazanie odmiennego trybu
rozwigzania umowy o prace.

Tryb wydawania §wiadectwa pracy i wymogi co do jego tredci sa okre§lone w przepisie art. 97 K.p. W my$l § 3 tego
przepisu jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia
z jego winy nastgpilo z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest
obowigzany zamieSci¢ w §wiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce. Ustawodawca zastosowal konstrukcje zblizona do konstrukgji fikcji prawnej, zgodnie
z ktbra nieprawidlowe rozwigzanie umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia pociaga za soba skutki prawne,
jakie przepisy prawa pracy wiaza z wypowiedzeniem umowy o prace przez pracodawce. Zakres obowigzku pracodawcy
wydania pracownikowi §wiadectwa pracy zostal uszczegélowiony w rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie Swiadectwa pracy (Dz.U. z 2020 1., poz. 1862). W myS$l § 7 ust. 314 ww.
rozporzadzenia w razie prawomocnego orzeczenia sadu pracy o przywroceniu pracownika do pracy lub przyznaniu
mu odszkodowania z tytulu niezgodnego z przepisami prawa wypowiedzenia umowy o prace lub jej rozwiazania bez
wypowiedzenia pracodawca, na zadanie pracownika, w ciggu 7 dni od dnia przedlozenia przez pracownika §wiadectwa
pracy, uzupelnia tre$¢ wydanego mu uprzednio $wiadectwa pracy o dodatkowa informacje o tym orzeczeniu. Jezeli
orzeczenie, o ktorym mowa w ust. 3, zostalo wydane w zwigzku z rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika, z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace,



pracodawca wydaje pracownikowi, w terminie okre$§lonym w ust. 2, nowe §wiadectwo pracy zawierajace informacje
0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Zatem w momencie ewentualnego
uprawomocnienia sie wyroku z dnia 24 listopada 2021 r. pracodawca obowigzany bedzie wyda¢ nowe $wiadectwo

pracy.

W Swietle tej regulacji, wobec braku uprawomocnienia sie orzeczenia o zasadzajacego na rzecz powoddki
odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia, roszczenie
podlegalo oddaleniu jako przedwczesne.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu oparto na tresci art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Koszty te ograniczyly sie do
poniesionych tytulem zastepstwa procesowego. Wysoko$é kosztow zastepstwa procesowego wynika z § 9 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.
U.z2015r., poz. 1800 ze zm.) i wynosi 180 z} i w takiej wysokoS$ci Sad zasadzil zwrot kosztéw zastepstwa procesowego
od pozwanej na rzecz powodki w pkt III wyroku. Niezaleznie od wyboru przez pracownika pomiedzy roszczeniem
o przywrocenie do pracy a odszkodowaniem, Sad stosuje jednolita stawke kosztow zastepstwa. Zgodnie bowiem z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2010 r. IT PZ 20/10, stawka minimalna
za czynno$ci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zar6wno w sprawie o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego
z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. W kazdej z tych spraw rodzaj i stopienn zawilo$ci sprawy oraz
wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub
uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego roszczenia.

Zgodnie z treécig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2020 .,
poz. 755) kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uisci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uisci¢ kurator
lub prokurator, Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy.
W mysél art. 35 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie
oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych warto$é przedmiotu sporu
przewyzsza 50.000 zlotych, pobiera sie od wszystkich pism procesowych oplate sadowa. Z uwagi na to, ze w niniejszej
sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosila mniej niz 50.000 zlotych powoddka byla zwolniona od ponoszenia oplaty
od zlozonego pozwu, wynoszacej 5% wartoSci przedmiotu sporu zgodnie z art. 13 cytowanej ustawy. Z uwagi na fakt
przegrania sprawy przez strone pozwana, Sad — zgodnie z zasadg przewidziang w ww. art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych — nakazal w pkt IV wyroku pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 1200 zl stanowigca 5% wygranej przez powddke sumy.

Zgodnie z art. 477> k.p.c., zasadzajac nalezno$é¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. W konsekwencji orzeczono jak w punkcie V sentencji.

Z:
-(...)
-(..)
-(...)
(...



