UZASADNIENIE

Powod B. K. wniost o zasadzenie od pozwanej Grupy (...) Spolki Akeyjnej w P. kwoty 13.100 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 10 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto domagal sie zasadzenia od pozwanej na
rzecz powoOdki zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pracowal dla pozwanej, ostatnio na stanowisku Dyrektora ds. Zakupdéw, za
wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 13.100 z}. Z uwagi na to, ze mial dostep do szczegolnie waznych informacji
o charakterze strategicznym, stad zawarl z pozwana umowe o zakazie konkurencji. Na jej podstawie zobowigzatl sie
do niepodejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej w terminie 12 miesiecy liczonym od dnia zakonczenia stosunku
pracy. W zamian za to pozwana zobowigzala sie do wyplacania na jego rzecz odszkodowania w wysoko$ci 100% statego
miesiecznego wynagrodzenia. W dniu 14 lipca 2016 r. ustal stosunek pracy laczacy strony. Powod powstrzymat sie od
dzialalnoSci konkurencyjnej, a mimo to pozwana nie podjela wyplaty odszkodowania okreslonego w umowie o zakazie
konkurencji.

W dniu 10 stycznia 2017 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednil zadanie
pozwu. Nakaz 6w zostal w calosci zaskarzony przez pozwang, ktora w sprzeciwie wniosta o oddalenie powddztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania wg norm przepisanych. Nadto
domagala sie zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na postepowanie karne wszczete
w sprawie o sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia pozwanej szkody majatkowej poprzez
naduzycie uprawnien przez poprzedni zarzad pozwanej, polegajacych na zawarciu umoéw o zakazie konkurencji z jej
pracownikami.

Pozwana przyznala okolicznoSci okresu pracy powoda i zajmowanego stanowisko. Uzasadniajac wniosek o oddalenie
powddztwa wskazala, ze czynno$c, z ktorej powdd dochodzi swojego roszczenia jest sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego, a przez to niewazna, i jako taka nie wigze pozwanej. Dodala, ze zawarcie omawianej umowy bylo
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, a
wylacznym celem zawarcia umowy o zakazie konkurencji bylo przysporzenie profitéw finansowych pracownikom
na wypadek rozwigzania umowy o prace w zwiazku z wynikiem wybor6éw parlamentarnych, ktore odbyly sie w dniu
25 pazdziernika 2015 r. Pozwana zglosila takze zarzut pozorno$ci dokonanej czynnosci, wskazujac, ze niewazne jest
o$wiadczenie woli zloZone za jej zgoda dla pozoru.

Uzasadniajac wniosek o zawieszenie postepowania wskazala, ze postepowanie karne prowadzone przeciwko bylym
czlonkom zarzadu pozwanej — K. J. (1) oraz A. P. (1), moze tez by¢ prowadzone przeciwko pracownikom -
potencjalnym beneficjentom uméw o zakazie konkurencji (w tym przeciwko powodowi), zwlaszcza w przypadku
udowodnienia udzialu w celowym opatrzeniu umowy falszywa data i stworzeniu jej dla potrzeb uzyskania korzysci
majatkowych ze szkoda dla spoiki.

Pismem zlozonym 14 grudnia 2017 r. powdd rozszerzyl powddztwo do kwoty 262,411,92 zl obejmujacej odszkodowanie
za pelny okres obowigzywania umowy o zakazie konkurencji.

Po przekazaniu sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie jako rzeczowo wlasciwemu, powdd cofnal pozew do kwoty
39.400 zl, na co pozwana nie wyrazila zgody. Ostatecznie Sad Okregowy uznal, Ze doszlo do skutecznego cofniecia
pozwu i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony nawigzaly stosunek pracy w dniu 2 stycznia 2012 r. Jego podstawe stanowila umowa o prace na czas
nieokres$lony. Powodowi powierzono stanowisko dyrektora ds. zakupéw w (...) w Biurze (...). Od 1 stycznia 2016 r.
jego miesieczne wynagrodzenie wynosilo 21.867,06 zt.

Dowod:



-umowak. 5

- $wiadectwo pracy k. 6-7
- aneks k. 129-132

- pismo z 25.01.16 r. k. 133

Od sierpnia 2011 r. wiekszo$ciowym akcjonariuszem pozwanej jest Grupa (...) Spotka Akcyjna w T.-M. (akcje rowne
66% kapitalu zakladowego). Z kolei wiekszo$ciowym akcjonariuszem tej spolki jest Skarb Panstwa. Efektem tego
kazda zmiana sytuacji politycznej w kraju w nastepstwie wyboréw parlamentarnych pociaga za soba zmiany w skladzie
rady nadzorczej i zarzadu pozwanej. Partie polityczne sprawujace w danym okresie wladze wykonawczg wprowadzaja
do tych organ6w wytypowane przez siebie osoby. Praktyka ta jest powszechnie znana i stosowana réwnie powszechnie
w innych podmiotach zaleznych od Skarbu Panstwa.

Okolicznosci powszechnie znane.

Do jednej z takich zmian w sytuacji politycznej doszlo w pazdzierniku 2015 r., gdy wybory parlamentarne wygrala
partia (...). K. J. (1) sprawujacy wowczas funkcje prezesa zarzadu pozwanej miat przeczucie, ze wkrotce sktad osobowy
zarzadu pozwanej zmieni sie.

Dowéd:
- zeznania K. J. k. 106v-107

W marcu 2016 r. nastapily zmiany w skladzie rady nadzorczej pozwanej. Ta, na dzien 7 kwietnia 2016 r. zwolala
posiedzenie, w ktérego porzadku przewidziano dokonanie zmian w zarzadzie pozwanej. Informacja o posiedzeniu
dotarla do czlonkéw zarzadu pozwanej w dniu 31 marca 2016 r.

Dowéd:
- wydruk wiadomosci k. 84-85v
- zeznania R. N. k. 75-75v, 118-118v

W pierwszych dniach kwietnia 2016 r. pozwana rozpoczela proces zawierania z wybranymi pracownikami uméw o
zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia. Nastapil on z inicjatywy K. J. (1) i objal tacznie oémiu pracownikow.

Projekt umowy o zakazie konkurencji zostal przedstawiony K. J. (1) w dniu 1 kwietnia 2016 r. przez I. L. zatrudniona w
pozwanej na stanowisku dyrektora Departamentu Zasob6ow Ludzkich i (...). W wiadomoSci elektronicznej przestanej
K. J. (1) wraz z projektem wskazala ona, ze wprowadzono do niego zapisy czasowo ograniczajace mozliwo$¢ obejscia
umowy tak przez pracodawce, jak i pracownika.

Zawarcie umow o zakazie konkurencji zaproponowano ostatecznie: powodowi, A. M., A. D., I. L., I. J. (1), W. W., P.
J.iB. F.. Wszystkie opatrzono data 31 grudnia 2015 .

Dowéd:

- notatka k. 70

- wydruk wiadomosci k. 71-72

- zeznania R. N. k. 75-75v, 118-118v

- zeznania R. C. k. 106-106v



- cze$ciowo zeznania K. J. k. 106v-107
- cze$ciowo zeznania A. P. k. 107-107v,

Umowa o zakazie konkurencji zawarta z powodem obejmowala zobowiazanie z jego strony do niepodejmowania
dzialalnosci konkurencyjnej w stosunku do statutowej dzialalno$ci pozwanej w okresie dwunastu miesiecy po
ustaniu stosunku pracy — bez wzgledu na tryb jego rozwiazania. Za dochowanie tego zobowigzania powodowi
mialo przystugiwaé miesieczne odszkodowanie w wysokoSci 100% stalego miesiecznego wynagrodzenia brutto. W
przypadku naruszenia zakazu konkurencji umowa nakladala na powoda obowiazek zwrotu odszkodowania i zaplaty
na rzecz pozwanej kary umownej w wysokosSci 50.000 z. Umowa nie przewidywala prawa odstgpienia od niej, ani
innego - niz porozumienie stron - sposobu jej rozwigzania.

W imieniu pracodawcy umowe podpisali prezes zarzadu K. J. (1) i wiceprezes zarzadu A. P. (1).

Byla to pierwsza umowa o zakazie konkurencji podpisana przez strony w okresie trwania stosunku pracy.
Dowod:

- umowa o zakazie konkurencji k. 12-14

Tres¢ umowy o zakazie konkurencji zawartej z powodem odbiegala od postanowienn rekomendowanych zarzadowi
pozwanej dla takich uméw przez rade nadzorcza w 2011 r. Wowczas rada uchwalg z dnia 19 stycznia 2011 r. nr 486/
V/11 wskazywala na celowo§¢ zawarcia umow o zakazie konkurencji z pracownikami na okre§lonych stanowiskach na
czas nie dluzszy niz 6 miesiecy po ustaniu stosunku pracy za odszkodowaniem nie wyzszym niz 50% wynagrodzenia
miesiecznego otrzymywanego przed ustaniem stosunku pracy. Wérdéd stanowisk wymienionych w zataczniku do
uchwaly nie znajdowalo sie stanowisko dyrektora ds. zakupdow.

Dowdéd:
- uchwala Rady Nadzorczej nr 486/V/11 k. 93-94v
- zeznania R. N. k. 75-75v, 118-118v

Decyzje co do grona pracownikow, z ktoérymi zostanie zawarta umowa o zakazie konkurencji trwaly do 7 kwietnia 2016
r., kiedy to rada nadzorcza odwolala dotychczasowy zarzad pozwane;j.

Dowod:
- zeznania R. N. k. 75-75v, 118-118v

Dnia 12 kwietnia 2016 r. I. L. przekazala R. C. (2) - dyrektorowi biura personalnego pozwanej, umowy o zakazie
konkurencji wraz z aktami osobowymi pracownikdéw, z ktérymi je zawarto, tj. A. M., A. D., . L., 1. J. (2), B. K, W. W,
B.F., P.J..R. C. (2) mial wczeéniej styczno$¢ z tymi aktami i nie zawieraly one owych umoéw.

Dowéd:

- notatka z 17.05.16 r. k. 70
- zeznania R. N. k. 75-75v

- zeznania R. C. k. 106-106v

Stosunek pracy powoda ustal w dniu 14 lipca 2017 r. na skutek zlozenia przez pozwana o§wiadczenia o jego rozwigzaniu
bez zachowania okresu wypowiedzenia.



Dowod:
- $wiadectwo pracy k. 6-7

Pismem z dnia 29 lipca 2016 r. pozwana skierowala do powoda o§wiadczenie o ustaniu przyczyn uzasadniajacych
zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy wskazujac, ze informacje bedace w posiadaniu powoda nie stanowia dla
pozwanej informacji szczeg6lnie waznych i chronionych, ktoérych ujawnienie mogloby narazi¢ ja na szkode. Powdd
jednak w sierpniu 2016 r. wezwal pozwana do dobrowolnego zaspokojenia jego roszczen z tytulu umowy o zakazie
konkurencji. Pozwana odmowita ich zaplaty argumentujac, iz uwaza w/w umowe za niewazng. Wskazywala tez na brak
u powddki informacji szczeg6lnie waznych i chronionych, ktoérych ujawnienie mogloby narazi¢ pozwang na szkode.

Dowdéd:

- potwierdzenie nadania k. 8-9
- pismo z 23.08.16 r. k. 10

- pismo z 29.07.16 1. k. 35

- pismo z 23.09.16 1. k. 36
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly w oparciu o dowody z dokumentéw i czeSciowo zeznania §wiadkow.
Sad odmoéwil waloru wiarygodnosci zeznaniom K. J. (1) i A. P. (1) w zakresie motywow zawarcia z powodem umowy
o zakazie konkurencji oraz daty, w ktorej do tego doszlo. Motywy takiej decyzji Sadu wyjas$nione zostana w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Jak stanowi art. 101" § 1 k.p., w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié
dzialalnosSci konkurencyjnej wobec pracodawcy, ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy na rzecz podmiotu

prowadzacego taka dzialalnoéé (zakaz konkurencji). W my$l natomiast art. 101> §1 k.p. przepis art. 101" §1 k.p. stosuje
sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegolnie waznych informacji, ktoérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji. W umowie (ktéra wymaga pod

rygorem niewaznoéci formy pisemne;j - art. 1013 k.p.) okresla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz
wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, przy czym odszkodowanie to — zgodnie z treécia §
3 w/w przepisu — nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku
pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji. Odszkodowanie moze by¢ wyplacane

w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy. W tresci § 2 art. 101° k.p. wskazano, ze
zakaz konkurencji, o ktorym mowa w §1 przestaje obowigzywac przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywigzywania sie
pracodawcy z obowiagzku wyplaty odszkodowania.

Z zasady umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia uwypukla realizacje pracowniczego obowiazku

dbaloéci o dobro pracodawcy. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, iz wskazane w art. 101° § 1 k.p. warunki
okreslajace podmiot klauzuli konkurencyjnej nie podlegaja ocenie na podstawie kryteriow obiektywnych, lecz zaleza
od subiektywnego przekonania pracodawcy, wazacego wlasny interes przy formutowaniu zakazu. Umowa o zakazie
konkurencji moze by¢ wiec zawarta nawet wowczas, gdy pracodawca jedynie przewiduje, ze pracownik uzyska
szczegblnie wazne informacje. To pracodawca uznaje, czy wykorzystanie u konkurencji nabytej przez pracownika
wiedzy mogloby narazi¢ go na szkode. Podmiotem umowy o zakazie konkurencji moze by¢ wiec kazdy pracownik,
co do ktérego pracodawca samodzielnie i w sposéb swobodny zdecyduje, czy posiadane przez niego informacje sg

takimi, o jakich mowa w art. 101” § 1 k.p. Dazac do zawarcia umowy o zakazie konkurencji pracodawca zamierza



zabezpieczy¢ swoj interes przed mozliwymi jego naruszeniami ze strony zatrudnionych u niego pracownikéw lub
bylych pracownikow. Pracodawca kieruje sie wlasnym przekonaniem, iz dany pracownik ma dostep do informacji,
ktére uwaza za szczeg6lne wazne, poniewaz ich ujawnienie mogloby narazi¢ go na szkode, nawet jesli ocena taka nie
ma obiektywnego uzasadnienia, gdy okazuje sie, ze pracownik nie mial lub nie ma dostepu do tego rodzaju istotnych
informacji, badZ wykorzystanie nabytej przez niego wiedzy nie narazalo pracodawcy na szkode (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z: 13 kwietnia 2005 r., sygn. II PK 258/04, 14 maja 1998 r., sygn. I PKN 121/98, 17 listopada 1999 r.,
sygn. I PKN 358/99, 17 grudnia 2001 r., I PKN 742/00, OSNP 2003 nr 24, poz. 588).

Umowa o zakazie konkurencji z samej istoty jest niekorzystna dla pracownika, gdyz ogranicza mozliwo$¢ podjecia
nowego zatrudnienia. W konsekwencji tego przyjmuje sie obostrzenia w swobodzie jej rozwigzania przez pracodawce,
czy uksztaltowania wysoko$ci kary za naruszenie zakazu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29
wrzeénia 2016 r., sygn. III APa 2/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. III APa
58/15)

Wspomniana autonomia pracodawcy w decydowaniu o tym, z ktérym pracownikiem nalezy zawrze¢ umowe o zakazie
konkurencji, z zasady pozbawia sad pracy mozliwo$ci weryfikowania tych decyzji. W szczegblnoSci sad pracy nie moze
odmowié udzielenia ochrony prawnej roszczeniom pracownika wywodzonym z umowy o zakazie konkurencji tylko
dlatego, iz uzna, Ze nie posiada i nigdy nie posiadal informacji szczego6lnie waznych i chronionych, ktérych ujawnienie
wobec konkurencji mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.

Nie jest natomiast wykluczone ustalenie, iz dochodzenie roszczen z umowy o zakazie konkurencji w danych
okoliczno$ciach pozostaje w sprzecznoéci z klauzulami generalnymi wyrazonymi w art. 8 k.p. Dopuszczalnym jest
réwniez stwierdzenie, ze sama umowa jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.). Wymaga to jednak wykazania, iz strona umowy dzialala niezgodnie z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego. W orzecznictwie sadowym wskazuje sie, iz stosowanie klauzuli generalnych z art. 8 k.p. i
58 § 2 k.c. uzasadnia ciezkie przewinienie wobec pracodawcy, wyjatkowo negatywnie oceniane. Ich uzasadnieniem
jest tez zmowa pomiedzy pracownikiem i osobg, ktéra zawarla z nim umowe w imieniu pracodawcy, w wyniku ktorej
jedna, badz obie te osoby uzyskaly jakiekolwiek korzy$ci majatkowe, a rzeczywistym celem jej zawarcia nie byla
ochrona intereséw pracodawcy po ustaniu stosunku pracy, lecz jedynie przysporzenie nieuzasadnionych korzysci.
Inng okolicznoS$cia pozwalajaca na zastosowanie klauzul jest sformulowanie postanowienn umownych naruszajacych
poczucie sprawiedliwoéci np. przez wprowadzenie wygdérowanych $§wiadczen, czy zapisow naruszajacych zasade
rownego traktowania pracownikéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 pazdziernika 2017 r., sygn. III
APa 92/15, wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2005 r., sygn. IT PK 204/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2005
r., sygn. III PK 27/05).

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez to, czy dany pracodawca nalezy do sektora prywatnego, czy tez funkcjonuje
w sferze publicznej. Funkcjonowanie pracodawcéw publicznych, czyli podmiotéw z kapitalem panstwowym lub
samorzadowym, podlega znacznie szerszej kontroli sadowej, takze z perspektywy klauzul generalnych. Przyczynag
tego sa szczegdlowe regulacje prawne odnoszace sie do tych pracodawcow, ale rowniez ich znaczenie dla panstwa i
spoleczenstwa, jak rowniez ewentualne konsekwencje nieprawidtowosci w ich funkcjonowaniu dla podatnikéw. W
odniesieniu do pracodawcow prywatnych istnieje wieksza tolerancja w tym zakresie. Nie jest rolg sadu pracy ocena, czy
niepubliczna spo6tka prawa handlowego placi pracownikom zbyt wysokie wynagrodzenia lub inne §wiadczenia. Jezeli
stanowia one nadmierne obcigzenie dla sp6iki, to tylko ona ponosi tego konsekwencje (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 stycznia 2004 1., sygn. I PK 203/03, wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2005 r., sygn. II PK 204/04, wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 sierpnia 2001 r., sygn. I PKN 563/00, wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2005 r., sygn. III PK 27/05).

Okolicznos$ci ustalone w niniejszej sprawie doprowadzily Sad do wniosku, iz umowa o zakazie konkurencji, z
ktoérej powod wywodzit dochodzone roszczenie jest niewazna, gdyz pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspolzycia
spolecznego z uwagi na tre$¢ jej postanowien, jak i same okoliczno$ci jej zawarcia.



Umowe ta cechuje ewidentny brak ekwiwalentno$ci §wiadczen stron. Gwarantuje ona powodowi wysokie §wiadczenie
odszkodowawcze, ktérego laczna warto$é wynosi 262.404,72 zt (21.867,06 zl x 12 m-cy). Tymczasem za naruszenie
zakazu konkurencji przez powoda przewiduje kare umowna w wysokoéci ,,zaledwie” 50.000 zl. Kara ustalona na tym
poziomie - w odniesieniu do zarobkéw powoda - nie stanowi zabezpieczenia przed ,podkupieniem” pracownika przez
konkurencje.

Prozno szuka¢ w umowie zapisow pozwalajacych na jej wypowiedzenie czy odstapienie od niej przez pracodawce
w okres§lonym czasie. Co prawda swoboda pracodawcy co do rezygnacji z obowigzywania ustanowionego umownie
zakazu ulega ograniczeniom, niemniej jednak dopuszczalne jest zawarcie w umowie stosownego zapisu pozwalajacego
na odstapienie od niej czy jej wypowiedzenia w okre$lonym czasie lub w przypadku zaistnienia okreSlonej przestanki.
Tymczasem umowa powoda nie tylko nie przewiduje takiej mozliwosci, ale dodatkowo ustanawia zakaz konkurencji
takze w przypadku powierzenia mu innego stanowiska pracy — bez wzgledu na to, jakie stanowisko to bedzie. W
praktyce zapis zawarty w § 1 ust. 1 lit b umowy o zakazie konkurencji uwidacznia brak wiezi miedzy ta umowa i
stanowiskiem pracy powoda. Wszak zakaz konkurencji obowiazywalby go takze w przypadku, gdyby powierzono mu
nowe stanowisko, na ktérym nie mialby dostepu do informacji waznych dla pozwanej, a do tego zajmowalby je na tyle
dlugo, ze zdezaktualizowalby sie zasob wiedzy nabytej przez niego na stanowisku dyrektora departamentu.

Naruszeniem zasady ekwiwalentnoSci jest réwniez to, ze w przypadku zmiany stanowiska pracy powodowi z
tytulu powstrzymywania sie od dzialalnoSci konkurencyjnej przystugiwaloby mu odszkodowanie, ktérego podstawe
stanowilo wynagrodzenie dyrektora departamentu, a nie wynagrodzenie uzyskiwane na ostatnio zajmowanym
stanowisku. Stanowisko dyrektora departamentu nalezalo do najwyzszych w strukturze pozwanej. Na wyzszym
szczeblu znajdowali sie wylacznie czlonkowie zarzadu. W zwiazku ze spodziewanymi w kwietniu 2016 r. zmianami
kadrowymi w pozwanej watpliwym jest, by ewentualna zmiana stanowiska miala polega¢ na awansie powoda i
podwyzszeniu jego wynagrodzenia.

Z zasady umowa o zakazie konkurencji nie zmierza do tego, by pracownik calkowicie porzucit zarobkowanie, ale
wylgcznie nie pracowal dla podmiotéw konkurencyjnych wzgledem pracodawcy. Dolegliwo$é ta ma zrekompensowaé
odszkodowanie, ktérego minimalng wysoko$¢ ustawodawca okreslil na poziomie 25% wynagrodzenia pracownika.

Tymczasem powstrzymywanie sie przez powoda od dzialalnoSci konkurencyjnej nie stanowiloby dla niego
jakiejkolwiek dolegliwoéci, gdyz w okresie zakazu otrzymywalby 100% wynagrodzenia, tj. 21.867,06 zl miesiecznie.
Zakaz konkurencji nie wigzalby sie zatem dla powoda z jakimikolwiek ograniczeniami. Jego sytuacja nie uleglaby
bowiem pogorszeniu w okresie obowigzywania zakazu. Moglby on pozwoli¢ sobie na calkowite zaniechanie
Swiadczenia pracy zachowujac ponadprzecietny poziom zycia.

Analiza postanowienn umowy o zakazie konkurencji zawartej przez strony, wbrew zapewnieniom K. J. (1) i A. P. (1), iz
nie miala charakteru socjalnego, prowadzi do wniosku, iz jej celem bylo w istocie zabezpieczenie warunkéw bytowych
powoda po ustaniu zatrudnienia. Potwierdzeniem tego sa okolicznoéci zawarcia tejze umowy.

Zdaniem Sadu, specyfika funkcjonowania spoélek handlowych, w ktorych status akcjonariusza lub udzialowca
przystuguje Skarbowi Panstwa lub podmiotom z udzialem Skarbu Panstwa nakazuje przyjac, ze jedynym motywem
dzialania zarzadu pozwanej byla cheé¢ zapewnienia potrzeb bytowych powoda wobec perspektywy nadchodzacych
zmian personalnych. W marcu 2016 r. zmieniono sklad rady nadzorczej pozwanej. Ta na poczatek kwietnia 2016 r.
zwolala posiedzenie, podczas ktérego miala nastgpi¢ zmiana w skladzie zarzadu pozwanej. Sam K. J. (1) zeznal, iz mial
wowczas przeczucie, ze owe zmiany wkrotce nadejda i obejma nie tylko zarzad.

Sad uznal ze niewiarygodne relacje K. J. (1) i A. P. (1) w kwestii daty zawarcia z powodem umowy o zakazie konkurencji.
Watpliwym jest, by K. J. (1) opatrzyl umowy swoim podpisem w dniu 31 grudnia 2015 r. skoro pracownikom wreczono
je do podpisu dopiero na poczatku kwietnia 2016 r. Potwierdzeniem tego jest wydruk wiadomosci elektronicznej z
1 7 kwietnia 2016 r. Wynika z niego, ze jeszcze w kwietniu 2016 r. trwaly prace nad brzmieniem uméw, a K. J. (1)



decyzje o gronie 0s6b, ktdrym zostana zaproponowane podejmowat bezposrednio przed odwolaniem ze stanowiska
prezesa zarzadu pozwane;j.

Godnym uwagi jest takze to, ze treSci uméw nie negocjowano z pracownikami. Zarzad nie probowat ustali¢, czy
wybrani pracownicy zgodza sie na zakaz dzialalnoSci konkurencyjnej przy zapewnieniu nizszych odszkodowan, anizeli
rownowarto$c¢ ich wynagrodzenia. Taki gest hojno$ci bylby do zaakceptowania w przypadku pracodawcy spoza sfery
publicznej, natomiast w przypadku pozwanej byl niedopuszczalny i §wiadezyl o braku dbaloéci o jej interesy.

Dodaé nalezy, ze nieracjonalnym bylo zawarcie z powodem umowy o zakazie konkurencji dopiero na poczatku
kwietnia 2016 r., cho¢ stanowisko dyrektora powierzono mu cztery lata wczesniej. O ile rzeczywiscie zachodzilaby
potrzeba objecia powoda zakazem dzialalnoéci konkurencyjnej, to zostalaby zmaterializowana juz w styczniu 2012 r.
K. J. (1) i A. P. (1) sie wyjasnili w zaden sposo6b, dlaczego z umowa dla powoda zwlekali az tyle czasu.

Wszystkie wymienione powyzej okolicznoéci nakazaly pochyli¢ sie nad zgloszonym przez pozwang zarzutem
niewazno$ci umowy z uwagi na jej sprzecznoé¢ z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c. wzw. zart. 300 k.p.).

Zasady te nigdzie nie zostaly zdefiniowane. Ich mianem okre§la sie zbiér pewnych norm, bedacych wskazéwkami, jak
postepowaé pod wzgledem moralnym czy etycznym, aby postepowanie moglo zosta¢ uznane za poprawne, czy uczciwe.
Decydujac sie na ich zastosowanie nalezy wykazaé, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone
przez obowigzujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledoéw
moralnych, wyznaczajacych zasady wspoétzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreSlonych,
nietypowych okoliczno$ciach zagraza podstawowym wartoSciom, na ktérych opiera sie porzadek spoleczny i ktorym
prawo powinno stuzy¢. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. II PK 254/10 oraz z 12 listopada
2014 1., sygn. I PK 79/14). Ocena, czy w konkretnym wypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., mieSci sie w
granicach swobodnego uznania sedziowskiego, po uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci faktycznych konkretnej
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2015 r., sygn. II PK 172/14).

Strona pozwana nie skonkretyzowala zasad, jakie naruszala umowa o zakazie konkurencji zawarta z powodem.
Zdaniem Sadu byly to: lojalnos¢ wzgledem pracodawcy, czy chocby dbalo$¢ o jego interesy. Sprowadzaja sie
one do tego, by powstrzymywaé sie od nieuczciwych zachowan godzacych w dobra materialne i niematerialne
pracodawcy. Inicjatywa K. J. (1) (zawarcie uméw o zakazie konkurencji w wybranymi pracownikami zagrozonymi
utrata zatrudnienia) i skorzystanie z niej przez powoda z pewno$cia nie bylo postepowaniem uczciwym wzgledem
pozwanej. O czym byla juz mowa, zmierzalo do zagwarantowania powodowi nieekwiwalentnych $wiadczen

Majac na uwadze powyzsze motywy i okolicznoéci Sad zdecydowal sie ostatecznie odmoéwié udzielenia ochrony
prawnej zadaniu powoda, o czym orzekl w pkt I wyroku.

W pkt IT wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.
Powod przegral proces, stad winien zwrdci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty, na ktére skladalo sie wylacznie
wynagrodzenie pelnomocnika (2.700 z1). Jego wysoko$¢ ustalono zgodnie z treScig § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych, koszty noclegu pelnomocnika w dniach 9-10 wrzeénia 2019 r. (210 zl), oraz koszty przejazdow
pelnomocnika na trasie T.-S.-T. w datach wyznaczonych rozpraw - wyliczone jako iloczyn pokonanych kilometrow i
stawki 0,8358 zl za jeden kilometr (2.148 zl}).
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