Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 kwietnia 2019 r. A. S. zlozyla odwolanie od wypowiedzenia warunkéw pracy z dnia 19 marca
2019 r. zlozonego jej przez pracodawce (...) sp. z o0.0. z siedzibg w K. i wniosla o orzeczenie o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a w przypadku gdy umowa ulegnie juz rozwigzaniu - o przywrbceniu do pracy u pozwanego
pracodawcy na dotychczasowym stanowisku, z zachowaniem dotychczasowych warunkéw pracy i placy, okre§lonych
w umowie o prace z dnia 1 czerwca 2015 r. oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zostalo jej wreczone wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i placy w
ktérym jako nowe miejsce pracy wskazano miejscowo$é K. wobec likwidacji jej stanowiska pracy w S., a wiec zmiana
organizacyjna po stronie pracodawcy. Wskazala, ze przystuguje jej szczeg6lna ochrona przed wypowiedzeniem umowy
i warunkéw pracy i placy przewidziana w art. 39 KP, jako, ze jest w wieku przedemerytalnym.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana jest pracodawcg o ktérym mowa w art. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, ustawa ta reguluje nie tylko
zwolnienia grupowe, ale takze zwolnienia indywidualne co do ktorych przyczyny zwolnienia nie dotycza pracownika.
W art. 10 tej ustawy istnieje mozliwo$¢ zwolnien osob, ktore chronia przepisy szczegélne. W przypadku uwzglednienia
przez Sad powo6dztwa wnioslta o zasgdzenie odszkodowania, nie przywracanie do pracy powddki z uwagi na brak
celowosci.

Pismem procesowym z dnia 25 stycznia 2021 r. powodka rozszerzyla powoddztwo domagajac sie dodatkowo zasgdzenia
odszkodowania w wysokoéci 200 000 zl z tytulu utraconych zarobkéw za lata 2019, 2020, odprawy emerytalnej
oraz pozostalych dochod6éw wynikajacych ze stosunku pracy i ukladu zbiorowego obowiazujacego u pozwanej a takze
uszczerbku na zdrowiu i strat moralnych wynikajacych wypowiedzenia warunkéw pracy w okresie szczegolnej ochrony
zatrudnienia (k. 93). Postanowieniem z dnia 2 lutego 2021 r. powddztwo w tym zakresie zostalo przekazane Sadowi
Okregowemu w Szczecinie jako wla$ciwemu do rozpoznania.

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2022 r. powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

A. S. byla zatrudniona u pozwanej (...) sp. z 0.0. w K. od 1 czerwca 2015 r. poczatkowo na stanowisku specjalista ds.
administracji w dziale administracji, a od 31 grudnia 2015 r. na stanowisku specjalista ds. administracji i rozliczen.
Powodka w ramach swoich obowiazkow pracowala w S. przy ul. (...). Zajmowala sie takze magazynem pozwanej
znajdujacym sie przy ul. (...) w S.. Powddka przyjmowata dokumentacje archiwalng z aptek, zuzyte tonery, tusze,
zamawiala kontenery na surowce wtorne, pilnowala zaladunku, zajmowala sie gospodarka odpadami komunalnymi,
zamawiala materialy biurowe i czystoSci, opracowywala faktury. Cze$¢ pracy powddka wykonywala w systemie
komputerowym, badz telefonicznie i wysytala wyniki pracy w formie mailowej (m.in. opracowywanie faktur za
media, dekretowanie faktur, zamawianie homologacji wag do poszczego6lnych aptek, zamawianie odbioru makulatury,
sprawdzanie $rodkow na stanie, zamawianie serwisu do kserokopiarek, zamawianie odbioru odpadéw, zalatwianie
w urzedach gminy zajecia pasa drogowego, zestawienia dla Wod Polskich, zestawienia zuzytej energii), natomiast
cze$¢ obowigzkow byla wykonywana przez powodke stacjonarnie i wymagala obecnoéci w miejscu pracy tj. w S.
(np. przyjmowanie dokumentacji archiwalnej z sieci aptek, opracowywanie nadsylanej dokumentacji archiwalnej,
wydawanie z magazynu $rodkow trwalych, obsluga magazynu przy ul. (...) w S., przyjmowanie zuzytych tonerow,
odczyty licznikow pozwanej oraz najemcow i dzierzawcow budynku przy (...) i Z.).



Dowdd: umowa o prace i aneksy - k. 1, 6, 14 i cze$¢ B akt osobowych powodki; zeznania swiadka J. S. (1) k. 66-67,
zeznania $wiadka J. S. k. 65-66; przestuchanie powodki A. S. k. 64-65 oraz 235-237.

Wynagrodzenie A. S. za jeden miesigc liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 2963,33 zl.

Dowdd: umowa o prace i aneksy- k. 6 i czeé¢ B akt osobowych powo6dki; dokumenty dotyczace wynagrodzenia- k.
26-27.

W dniu 19 marca 2019 r. pozwana za poSrednictwem pracownika - dyrektora oddzialu w S. B. M. wreczyla powodce
wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i placy, w ktéorym po okresie wypowiedzenia od dnia 1 lipca 2019 r.
zmianie uleglo miejsce wykonywania pracy z oddzialu w S. na K., ul. (...). Przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych
warunkéw umowy o prace byla zmiana organizacyjna tj. likwidacja stanowiska pracy w S.. Powddka w dniu 2 kwietnia
2019 r. odmoéwila przyjecia tych warunkow.

Bezsporne, nadto dowod: wypowiedzenie zmieniajace- k. 7 oraz k. 17 czeé¢ B akt osobowych; o$wiadczenie powodki
o odmowie przyjecia warunkéw- k. 8 oraz k. 18 czeé¢ B akt osobowych; przestluchanie powodki A. S.- k. 64-65 oraz

k. 235-237.

Wraz z powdédka w oddziale w S. u pozwanej pracowalo dziewie¢ oséb, w tym tylko powddka na stanowisku
administracjiirozliczen. W okresie od 30 czerwca 2019 r. do 31 maja 2020 r. z pracownikéw zatrudnionych u pozwane;j
dziewiec os6b zakonczylo stosunek pracy, w tym tylko powodka i ksiegowa poprzez wypowiedzenie przez zaklad pracy,
dwbch pracownikow samodzielnie wypowiedzialo umowy o prace, za$ pieciu z nich wypowiedziato stosunek pracy w

zwigzku z przej$ciem zakladu pracy na innego pracodawce w trybie art. 23" § 4 k.p.

Bezsporne, nadto dowdd: dokumenty o iloéci pracownikéw i powodach ich zwolnienia- k. 170-172
Powodka w momencie wypowiadania warunkow pracy i ptacy miala 59 lat.

Bezsporne

Po odejsciu powddki z pracy jej obowiazki przejeli wspolpracownicy: J. S. (2) i J. S. (1). J. S. (1) przejal rozliczanie
najemcoOw pozwanej spoOlki- rozliczanie faktur, medioéw, przesuwanie $rodkéw trwalych na inng spélke lub ich
utylizacja, przesylal dokumenty z aptek do innych oddzialow, rozliczat faktury za media magazynow pozwanej i innych
spotek. Natomiast J. S. (2) przejat obowiagzki powodki polegajace na zajeciu paséw drogowych pod reklamy czy szyldy,
obstuge i dbanie o legalizacje wag aptecznych, rozliczanie faktur za media. J. S. (2) i J. S. (3) przed odejéciem z pracy
powddki siedzieli z nig w jednym pokoju i wiedzieli jaki jest jej zakres obowigzkow. Cze$é obowigzkow wykonywanych
przez powbdke nadal jest wykonywana przez pracownikéw zatrudnionych w S. przy ul. (...).

Dowdd: zeznania §wiadka J. S. (2)- k. 65-66; zeznania §wiadka J. S. (1)- k. 66-67; przestuchanie powd6dki A. S. k. 64-65
oraz k. 235-237.

Dzial Administracji i Rozliczen pozwanej zostal przeniesiony do K. juz wczeéniej, A. S. byla ostatnim pracownikiem
tego dzialu $wiadczacym prace w S.. A. S. nie zostala wyplacona odprawa pieniezna na podstawie art. 8 ustawy o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Dowdd: przestuchanie powodki A. S. k. 235-237.

Pozwana spolka, zostala przejeta przez spotke (...) S.A. KRS (...) z siedziba w K. na mocy uchwaly nr (...)
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej, zawarta w akcie notarialnym Rep. A nr (...). Nastepnie na
podstawie uchwaly nadzwyczajnego walnego zgromadzenia sp6lki przeksztalcanej z dnia 26 marca 2021 r. Rep. (...)
przez (...) Serwis sp. z 0.0. nr KRS (...). Kolejno na podstawie uchwaly nr (...) nadzwyczajnego walnego zgromadzenia



wspOlnikow spotki przejmujacej z dnia 03.12.2021 r. Rep (...) oraz uchwaly sp6iki przejmowane;j z (...).12.2021 r. Rep
(...) przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W., nr KRS (...).

Bezsporne, nadto: odpisy KRS- k. 158-222.

Pozwana jest jedna ze spdlek wchodzacych w skltad grupy kapitalowej. Od roku 2015 pozwana spoétka podlega
zmianom organizacyjnym, podobnie jak inne spétki wchodzace w sklad grupy kapitalowej. Pracownicy spolek sa
sklaniani do skladania wypowiedzen uméw o prace, aby zostaé¢ zatrudnionym w kolejnej innej spélce wchodzacej w
sklad grupy kapitalowej. Wobec czeéci pracownikéw byly skladane wypowiedzenia umoéw o prace z powodu zmian
organizacyjnych, czeS¢ pracownikdéw odchodzila z wlasnej woli. W S. w biurze i magazynach przy ul. (...) nadal
pracuje okolo 100 0s6b, w tym osoby ktore kiedy$ pracowaly z powodka. Czeéc osob zostala ponownie zatrudniona,
po zaprzestaniu pracy, cze$¢ oséb pracujacych przy ul. (...) w S. wykonuje obowiazki, ktore nalezaly do obowigzkéw
powddki. Nadal istnieje sie¢ aptek (...) w S. i wojewodztwie (...).

Dowod: odpisy KRS- k. 158-222; zestawienie pracownikow k. 170-172; zeznania §wiadka I. W. (1), k. 144-145; zeznania
swiadka K. C., k. 145-146; przestuchanie powodki A. S. k. 235-237.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokument6éw, co do ktérych zadna ze stron nie wnosila
zastrzezen, a w ocenie Sadu jawia sie one jako wiarygodne i autentyczne. Sad oparl sie takze na zeznaniach powddki
A. S. i pracownikéw pozwanej J. S. (2) i J. S. (1), z ktérych to zeznan wynika jednoznacznie, ze obowigzki powodki
zostaly przejete przez tych dwoch pracownikéw. Zeznania I. W. (2) i K. C. takze nie budza watpliwosci Sadu co do
ich wiarygodnosci, albowiem §wiadkowie zeznawali zgodnie ze swoja wiedza i pamiecia, jednak od czasu tych zdarzen
uplynelo juz 2 lata, stad z tych zeznan nie wynika, ze u pozwanej zasadnym bylo zwolnienie indywidualne powddki
w trybie ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, albowiem z jednej strony w tym okresie wedlug $§wiadkéw doszlo do wielu zwolnien pracownikéw,
jednak pozwana byla czedcia grupy kapitalowej i $wiadkom ciezko bylo stwierdzi¢ w ktorej spotce corce dochodzito
do zwolnien. Nadto K. C. przyznala, ze rzeczywiScie nastepowala centralizacja czynnoSci w dziale w ktérym pracowala
powddka, jednak nie wszystkie czynno$ci dawalo sie wykonaé na odleglo$é, cze$¢ musiala pozostaé w oddzialach.

Dowdd: zeznania Swiadka I. W. (1), k. 144-145; zeznania Swiadka K. C., k. 145-146;
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad w niniejszej sprawie uznal powodztwo za uzasadnione wobec czego przywroécil powodke do pracy na poprzednich
warunkach pracy i ptacy.

Zasady wypowiadania uméw w zakresie pracy lub placy pracownikom w okresie przedemerytalnym reguluje art. 43
Kodeksu pracy stanowiacy:

Pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy lub placy pracownikowi, o ktérym mowa w art. 39, jezeli
wypowiedzenie stalo sie konieczne ze wzgledu na:

1) wprowadzenie nowych zasad wynagradzania dotyczacych ogoétu pracownikow zatrudnionych u danego pracodawcy
lub tej ich grupy, do ktbrej pracownik nalezy;

2) stwierdzona orzeczeniem lekarskim utrate zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy albo niezawiniong
przez pracownika utrate uprawnien koniecznych do jej wykonywania.

W przypadku powéddki nie wystgpila zadna z przeslanek wymienionych w tym przepisie
Kodeksu pracy. Pozwana wskazywala jednak, ze wypowiedzenie powédce warunkow pracy byto
uzasadnione przepisami szczegolnymi — ustawaq z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach
rozwiqzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczqcych pracownikéow (dalej
sustawa o zwolnieniach grupowych”). Przepisy tej ustawy stosuje sie w razie koniecznosci



rozwiqzania przez pracodawce zatrudniajgcego co nagjmniej 20 pracownikéow stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczagcych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce,
a takze na mocy porozumienia stron (art. 1 ust. 1). Ustawa o zwolnieniach grupowych zawiera takze
przepisy ochronne wobec pracownikéw w wieku przedemerytalnym. Powaéddce nie zostalo ztozone
tzw. wypowiedzenie definitywne, lecz wypowiedzenie zmieniajgce w zakresie warunkéw pracy,
zatem nalezy siegnagé do art. 5 ust. 5 ustawy o zwolnieniach grupowych. Zgodnie z art. 5 ust. 5 pkt 1

W okresie objecia szczegdlng ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca moze
jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i placy pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do
osiggniecia wieku emerytalnego.

Z kolei art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych stanowi:

1. Przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoéci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli
przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikow niz
okreslona w art. 1.

2. W przypadku okre§lonym w ust. 1 pracodawca moze rozwigzac¢ stosunki pracy, w drodze wypowiedzenia,
z pracownikami, ktorych stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepiséw szczegbdlnej ochronie przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem i wobec ktorych jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, pod warunkiem niezgloszenia sprzeciwu przez zakladowa organizacje zwigzkowa w terminie
14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu.

(...). Pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy i placy pracownikom, o ktérych mowa w ust. 2, jezeli
z przyczyn okreslonych w ust. 1 nie jest mozliwe dalsze ich zatrudnianie na dotychczasowych
stanowiskach pracy . W takim przypadku stosuje sie art. 38 Kodeksu pracy.

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach stanowi, ze pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy
w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna. Natomiast art. 12 ustawy odsyta do przepisow
Kodeksu pracy.

Zgodnie z przepisem art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Jak stanowi art. 50 § 5 k.p. - przepisu § (...) nie stosuje sie w razie wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi, o
ktoérym mowa w art. 39, pracownicy w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, pracownikowi - ojcu wychowujacemu
dziecko lub pracownikowi - innemu czlonkowi najblizszej rodziny, o ktérym mowa w art. 175(1) pkt (...), w okresie
korzystania z urlopu macierzynskiego, a takze pracownikowi w okresie korzystania z ochrony stosunku pracy na
podstawie przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych. W tych przypadkach stosuje sie odpowiednio przepisy art. 45.

Stosownie do art. 39 k.p. - pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie
wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiagnieciem tego wieku.

Analiza wymienionych powyzej przepiséw ustawy o zwolnieniach i Kodeksu pracy wskazuje, ze powddce jako
pracownikowi w okresie tzw. przedemerytalnym mozna bylo wypowiedzie¢ warunki pracy jedynie w sytuacji gdy
przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byly tzw. zwolnienia grupowe i nie bylo mozliwe dalsze jej zatrudnienie na
dotychczasowym stanowisku pracy. Warto przypomnieé, ze ciezar dowodu w tej sprawie spoczywal na pozwanej —



pracodawcy. W razie sporu co do istnienia przyczyn wypowiedzenia, ciezar dowodu spoczywa na zakladzie pracy.
Pracownika obcigza dowdd istnienia okoliczno$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest
nieuzasadnione (wyrok SN z 8.(...).1977r., I PRN 17/77).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze wypowiedzenie z mocy art. 10 ust. (...) ustawy z 13 marca 2003
r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
warunkéw pracy i placy pracownikowi podlegajacemu szczegbdlnej ochronie moze nastapi¢ tylko w razie niemoznosci
dalszego jego zatrudnienia na dotychczas zajmowanym przezen stanowisku, przy czym niemoznoé¢ ta musi miec
obiektywny charakter, wynikajacy z samych dokonywanych przez pracodawce zmian organizacyjnych skutkujacych
redukcje etatow, a nie bedacego konsekwencja tych zmian doboru (nawet uzasadnionego) tegoz pracownika do
zwolnienia z grona oséb zatrudnionych na podobnych stanowiskach. Niemozno$é dalszego zatrudnienia zachodzi
niewatpliwie wtedy, gdy likwidacji podlega zajmowane przez chronionego pracownika stanowisko bedace jedynym
w strukturze organizacyjnej zakladu. Natomiast gdy likwidacja objeto tylko cze$é spoérdd takich samych stanowiska
pracy, zachowujac pozostale stanowiska, a nawet dokonujgc naboru na te stanowiska (czy to w drodze wewnetrznych
awansow zawodowych, czy w trybie konkursu zewnetrznego), nie mozna zasadnie twierdzié, ze niemozliwe jest dalsze
zatrudnienie na dotychczas zajmowanym stanowisku pracownika korzystajacego ze szczegoblnej ochrony trwalosci
stosunku pracy (Wyrok SN z dnia 17 sierpnia 2016 r. I PK 235/15). W innym orzeczeniu Sad wskazal, ze to pracodawca
w sprawie dotyczacej wypowiedzenia zmieniajacego i ochrony pracownika, w przypadku wystapienia przyczyn, o
ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w toku procesu przed sadami pracy jest zobligowany do udowodnienia,
dlaczego nie jest mozliwe dalsze zatrudnienie pracownika podlegajacego szczegblnej ochronie, na dotychczasowym
stanowisku pracy. Wiaze sie to réwniez z celowo$cia wskazania wymienionej wyzej ustawy w celu uchylenia szczegolnej
ochrony prawnej przy stosowaniu wypowiedzenia zmieniajacego (wyrok SN z dnia 19 listopada 2020 r., II PK 30/19).

Pozwany pracodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie naprowadzil jednak zadnych
dowodbow na potwierdzenie wspomnianych okolicznoéci - niemozliwoéci dalszego zatrudnienia powodki na
dotychczasowym stanowisku pracy w S.. Wnioski dowodowe zawarte w odpowiedzi na pozew ograniczaly sie do
dowodu z akt osobowych powodki oraz przestuchania dwoch $wiadkow, ktérzy ogblnie zeznawali o permanentnych
zmianach organizacyjnych w grupie kapitalowej, w sklad ktérej wchodzita pozwana spdtka. Warto wskazaé, ze
pozwana powinna byla wykazaé w procesie, nie same zmiany organizacyjne u pozwanej, lecz niemoznos¢ dalszego
zatrudnienia powo6dki na skutek tych zmian. A takie dowody nie zostaly przez pozwang zaproponowane, a wrecz
przeciwnie z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze na stanowisku, ktéore zajmowala powddka nie zostala
zatrudniona zadna osoba do chwili wyrokowania w niniejszej sprawie, za$ jej obowiazki pracownicze krétko po
zaprzestaniu pracy zostaly przejete przez innych pracownikéow pozwanej - J. S. (2) i J. S. (1), ktorzy wcezesniej nie
wykonywali tych czynnoS$ci. Ich zeznania zasluguja na szczegdlna wiare, albowiem sa to Swiadkowie, ktorzy na co
dzien siedzieli w jednym pokoju z powddka w pracy i wiedzieli, czym dokladnie sie ona zajmowala wobec tego po jej
odejéciu w przypadku dolozenia im zakresu obowigzkéw wiedzieli, kto weze$niej sie tym zajmowat u ich pracodawcy.
Z przestuchania powddki wynika nadto, ze nie zostala jej wyplacona odprawa pieniezna, o ktérej mowa w art. 8 ustawy
o zwolnieniach, fakt wyplacenia odprawy nie wynika takze ze ztozonych akt osobowych powodki. Co wiecej z zeznah
powddki wynika, ze jej miejscu pracy przy ul. (...) w S. nadal pracuje okolo 100 0s6b, za$ struktura organizacyjna: sie¢
aptek, magazyny ktorych obsluga sie zajmowala — nadal istnieja. Zdaniem Sadu material dowodowy zebrany w sprawie
nie dal zadnych podstaw do stwierdzenia niemoznoSci dalszego zatrudnienia powo6dki na dotychczasowym stanowisku
pracy, przy zakresie obowigzkow, ktore powddka wykonywala. Przy czym Sad uznal, Ze sama nazwa stanowiska pracy
powddki miala drugorzedne znaczenie wobec zakresu jej obowigzkow, ktére nadal byly wykonywane po zwolnieniu
powodki przez innych pracownikéw zatrudnionych u pozwane;j.

Sad uznal, ze likwidacja stanowiska pracy powo6dki w S. byla to pozorna przyczyna wreczenia wypowiedzenia
zmieniajacego powddce, ktéra przeciez podlegala ochronie w trybie art. 39 k.p., zatem wypowiedzenie jej umowy
o prace w jakiejkolwiek formie bylo niedozwolone z uwagi na jej wiek, zatem pracodawca chcac ja usunaé z firmy,
zaproponowal jej nowe warunki pracy i placy polegajace na przeniesieniu jej do siedziby pozwanej w K.. Taka



propozycja pozwanej w stosunku do powddki w ocenie Sadu byla po pierwsze nieracjonalna z uwagi na i tak pdzniejsze
przekazanie obowiazkéw powddki innym pracownikom pozwanej, a po drugie obiektywnie nierozsadna i nie do
zaakceptowania, albowiem powodka w chwili wreczenie wypowiedzenia zmieniajacego miala 59 lat oraz rodzine i caly
osrodek zycia w S., za$ K. sa miejscowosScia bardzo odlegla od S. i pozwana proponujac jej takie warunki wiedziala,
ze powddka na to nie przystanie. Nadto nalezy zauwazy¢, ze zarowno powddka jak i pracownicy J. S. (2) i J. S. (1)
twierdza, ze obowigzki powddki nadal pozostaly tu w S., gdyz nie bylo mozliwos$ci ich wykonywania na odleglosé.

Po stronie pozwanej spoczywal tez ciezar dowodu co do wykazania, ze wypowiedzenie zmieniajace powddki zostato
dokonane w trybie zwolnienia indywidualnego z art. 10 tzw. ustawy o zwolnieniach grupowych. Temu takze nie
sprostala pozwana, albowiem pozwana nie wyplacila powddce odprawy pienieznej na podstawie art. 8 ustawy
o zwolnieniach grupowych. Wobec tego nie mogla wreczy¢ powoddce wypowiedzenia zmieniajacego, albowiem
bezspornym pomiedzy stronami jest, ze powodka pozostawala w tzw. okresie ochronnym z art. 39 k.p. Przepis ten
stanowi, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéoremu brakuje nie wiecej niz 4
lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z
osiagnieciem tego wieku. Powodka spelniala te wymagania, zatem bez zastosowania przez pracodawce ustawy o tzw.
zwolnieniach grupowych niemozliwym byloby wreczenie jej wypowiedzenia zmieniajacego. Pozwana chcac zwolnié
powddke zastosowala ten fortel, nie biorgc pod uwage jednak wszystkich konsekwencji zastosowania tej ustawy.
Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze jedynie powddce wreczono wypowiedzenie zmieniajace, jak wynika z kluczowego
dowodu w tym zakresie- tabelek przedstawionych przez pozwang zawarte na k. 170-172, reszta pracownikow
samodzielnie zlozyla wypowiedzenie, albo zostala przejeta w trybie art. 23" § 4 k.p. Te okolicznoéci takze $wiadcza o
pozornoéci likwidacji stanowiska pracy powddki, skoro mogla ona podobnie jak inni pracownicy ,,przej$¢” do nowego
pracodawcy.

Sad uznal, ze powddka korzysta z ochrony wynikajacej z art. 39 k.p. W konsekwencji, wobec naruszenia przez pozwang
spotke zakazu wynikajacego z art. 39 k.p., uwzgledniajac zadanie powo6dki, nalezalo na podstawie art. 45 § 1 k.p. w
zwiazku z art. 50 § (...) k.p. przywroci¢ powodke A. S. do pracy w pozwanej (...) spolce z 0.0. we W. na poprzednich
warunkach.

Pozwana jako pracownik byta zwolniona od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych. Wobec wyniku postepowania
w ktorym pozwana przegrala sprawe jest zobowiazana ponieéc koszt nieuiszczonej oplaty od pozwu na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzek} jak w wyroku.
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