sygn. akt IXP 166/19

UZASADNIENIE

E. J. (1), kierujac pozew przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w S., domagala sie uchylenia oceny okresowej
sporzadzonej w dniu 4 marca 2019r., a dotyczgcej okresu od 18 kwietnia 2017r. do 31 stycznia 2019r., wskazujac, iz
ocena ta zostala zanizona, a pozwany pracodawca nie uwzglednil iloéci decyzji wydanych przez komorke przez nig
kierowang. Zaznaczyla, ze wczeSniejsza ocena okresowa (na poziomie powyzej oczekiwan) determinowala nastepna
ocene za kolejny okres, a przyznawanie jej nagréd kwartalnych stanowilo wyraz bardzo dobrej oceny wykonywanej
przez nig pracy. Podkreslila takze zadowalajace wyniki nadzorowanej komorki w ocenianym okresie.

Pozwana Izba Administracji Skarbowej w S. wniosla o oddalenie powddztwa, wskazujac, iz kryteria przyznawanych
nagréd nie sg tozsame z kryteriami oceny pracownika wskazanymi w ocenie okresowej. Podkreslila, iz na kazda ocene
okresowa skladaja sie oceny przyznane za poszczegdlne kryteria obowiazkowe oraz kryteria dodatkowe, wybrane przez
oceniajacego (przelozonego danego pracownika). Co istotne, kryteria dodatkowe nie sa w dniu oceny zaskoczeniem
dla pracownika, albowiem z wyprzedzeniem uzyskuje on informacje, ktore z kryteriéw dodatkowych beda brane pod
uwage przy jego kolejnej ocenie, a powziecie wiedzy w tym zakresie potwierdza on wlasnorecznym podpisem. W
odniesieniu do powddki dokonano wnikliwej analizy pracy w ocenianym okresie w odniesieniu do poszczegélnych
kryteriow i za nie przyznano oceny czastkowe, ktore sa od siebie niezalezne (cho¢ ze zrozumialych wzgledéw moga
by¢ ze soba powigzane, jak np. wspolpraca i komunikacja). Ocena ogo6lna pracownika stanowi wynikowa ocen za
poszczegoblne kryteria, jest to bowiem Srednia z ocen czastkowych. Pozwana podkreslila, iz w odniesieniu do powddki
nizsze noty czastkowe (ale nadal pozytywne) zostaly przyznane w zakresie m.in. wspoétpracy, komunikacji i zarzadzania
ludZzmi z uwagi na relacje z podwladnymi i brak wspoélpracy z K. D. (co pozwana obszernie uzasadnila w treSci
odpowiedzi na pozew), za§ wysoko oceniono jej umiejetno$¢ organizowania pracy w komérce w trudnej sytuacji
kadrowej i orientacje na osigganie celow.

Obie strony zawnioskowaly o zasadzenie na swojg rzecz kosztow procesu.

Na terminie rozprawy w dniu 13 grudnia 2019r. E. J. (1) precyzujac zarzut wobec oceny okresowej wskazala, iz pomimo
spelnienia kryteriow, ktére uzasadnialyby ocene ,,powyzej oczekiwan” otrzymala ocene ,zgodnie z oczekiwaniami”.
Os$wiadczyla, iz nie kwestionuje trybu dokonania oceny zgodnie z ustawa o stuzbie cywilnej i rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych
urzednikow stuzby cywilnej i pracownikéow stuzby cywilnej i nie podziela pogladu Sadu Najwyzszego o braku
mozliwo$ci kwestionowania poszczegolnych ocen i oceny koficowej, nawet wowczas jezeli ocena ta byla pozytywna.
Zaznaczyla, iz kwestionuje wszystkie oceny czastkowe ,,na poziomie oczekiwan”.

Strona pozwana o$wiadczyla, iz nie kwestionuje wiedzy E. J. (1) w zakresie podatku od towaréw i ustug, jednakze
nie stanowila ona zadnego kryterium ocen. W opinii strony pozwanej, w Swietle orzecznictwa, brak jest mozliwoéci
kwestionowania oceny pozytywne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. J. (1) zatrudniona od 2004 r., poczatkowo w Urzedzie Skarbowym w S., a nastepnie od dnia 1 wrzeénia 2011 r.
przeniesiona do Pierwszego Urzedu Skarbowego w S., gdzie od tejze daty zajmowala stanowisko kierownika w D.
Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ustug (...)-3.

Do realizowanych przez powddke zadan nalezato w szczegdlno$ci prowadzenie postepowan podatkowych w zakresie
podatku od towarow i ushug.

Niesporne

W dniu 20 sierpnia 2015 r. zostala zapoznana z zakresem obowigzkéw na tym stanowisku.



Dowdd: zakres obowiazkow E. J. (1) k. B 142 i nast. akt osobowych powodki

Jako urzednik stuzby cywilnej E. J. (1) podlegala ocenom okresowym, ktore zostaly przeprowadzone w nastepujacych
terminach z nastepujacymi wynikami:

a) wdniu 16 wrzeénia 2013 r. - ocena ogblna na poziomie oczekiwan, w tym czastkowe oceny na poziomie oczekiwan
w czterech kryteriach: rzetelno$¢ i terminowos¢, wiedza specjalistyczna i umiejetno$c jej wykorzystania, zarzadzanie
personelem podejmowanie decyzji i odpowiedzialno$é; natomiast oceny powyzej oczekiwan E. J. (1) uzyskala w

......

analityczne.

b) wdniu 15 wrzednia 2015 1. - ocena ogdlna powyzej oczekiwan, w tym w trzech sposrod 8 kryteridéw E. J. (1) uzyskala
ocene czastkowa na poziomie oczekiwan: rzetelno$¢ i terminowo$é, podejmowanie decyzji i odpowiedzialnosé,
zarzadzanie personelem.

Srednia ocen czastkowych wyniosla 3,625, a 0ogélng ocene powyzej oczekiwah mozna bylo uzyskaé przy éredniej
powyzej 3,5 pkt.

¢) wdniu 17 marca 2017 r. - ocena ogbdlna powyzej oczekiwan, lecz w trzech na 77 kryteriach E. J. (1) otrzymala ocene
na poziomie oczekiwan: podejmowanie decyzji i odpowiedzialno$¢, organizacja pracy i orientacja na osiaganie celow,
rzetelno$¢é; oceny powyzej oczekiwan powddka otrzymala w czterech kryteriach: zarzadzanie ludZzmi, wspolpraca,
komunikacja, my$lenie analityczne.

Srednia ocen czastkowych wyniosta 6,142, podczas gdy ogdlng ocene powyzej oczekiwan mozna bylo uzyskaé¢ przy
Sredniej powyzej 6 pkt.

Dowdd: oceny okresowe: z dnia 16.09.2013r. k. B 106 i nast. akt osobowych powodki, z dnia 15.09.20151. k. (...) akt
osobowych powodki, z dnia 17.03.2017r. k. B 145 i nast. akt osobowych powd6dki

W ostatnich latach, w tym w okresie od 18 kwietnia 2017 r. do 31 stycznia 2019 r., w kierowanym przez E. J. (1) dziale
(...) 3 miala miejsce bardzo duza rotacja pracownikow, znacznie odbiegajgca od rotacji pracownikow w calym urzedzie.
Doswiadczeni pracownicy, z roznych wzgledoéw, sukcesywnie rezygnowali z pracy w tejze komorce, co doprowadzito
do sytuacji, iz w ww. okresie prace $§wiadczyly niemal wylacznie osoby o niewielkim doswiadczeniu.

Niesporne

W celu ustalenia przyczyn duzej rotacji pracownikéw zatrudnionych w dziale (...)3 i przyczyn wypowiadania uméw o
prace przez kolejnych pracownikéw i ustalenia oczekiwan pracownikéw pozostalych dotychczas w tej komorce, J. S.
- naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. - zorganizowala spotkanie z pracownikami dzialu (...). W spotkaniu
nie uczestniczyla E. J. (1).

Spotkanie odbylo sie w dniu 30 pazdziernika 2018 r. W jego trakcie pracownicy bedacy w wiekszoéci osobami
z bardzo malym stazem pracy i malym do$wiadczeniem w zakresie postepowan podatkowych, wskazywali, iz nie
otrzymuja od E. J. (1) oczekiwanego przez nich wsparcia merytorycznego. E. J. (1) nie wystarczajaco omawiala z nimi
zlecane sprawy, pracownicy nie mogli uzyskac od niej odpowiedzi na zadawane pytania. Ze wzgledu na nieprzyjemna
atmosfere wprowadzong przez E. J. (1) w trakcie takich rozméw pracownicy unikali z nig rozméw majacych na celu
skonsultowanie powstalych watpliwoSci badz uzalezniali przeprowadzenie takich rozméw od oceny czy E. J. (1) jest
w odpowiednio dobrym nastroju.

Mniej doéwiadczeni pracownicy poszukiwali pomocy w ustaleniu ogélnych zalozen postepowan oraz poszczeg6lnych
czynno$ci gléwnie u bardziej doswiadczonych kolegéw z dziatu.



Problemy w relacjach z E. J. (1) wiazaly sie z jej zmiennymi nastrojami, traktowaniem niektérych podwladnych (mniej
doswiadczonych) z niechecig i okazywaniem krytyki co do ich wynikéw pracy w sposob lekcewazacy.

Dowdd: przestuchanie S. J. k. 97-98, k.381, zeznania Swiadka A. T. k. 98-101, zeznania §wiadka K. N. (1) k. 102-103,
zeznania $wiadka M. S. k. 103-105, zeznania $wiadka J. S. k. 361-364, zeznania $wiadka K. N. (2) k. 364-365, zeznania
$wiadka N. J. k. 366-367, zeznania $wiadka K. D. k. 367-369, zeznania $wiadka D. K. k. 369-370, zeznania $wiadka
M. K. k. 370-372, zeznania P. W. k. 372-373

Wobec przedstawionych na spotkaniu uwag oraz w zwigzku z faktem, ze wiekszoé¢ pracownikow dzialu stanowily
osoby bez duzego do$wiadczenia, kierownictwo urzedu zdecydowalo o konieczno$ci dokonania podzialu komorki
(...)3 na dwie mniejsze, na czele ktérych beda stali dwaj samodzielni kierownicy. Objecie dotychczasowych
pracownikéw nadzorem dwoch os6b mialo stanowié¢ gwarancje zapewnienia latwiejszego dostepu do pomocy
kierownika.

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. J. S. spotkala sie w dniu 11 grudnia 2018 r. z E. J. (1) w obecnoé$ci
bezposredniego przelozonego E. J. (1) - zastepcy Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. A. T, i przedstawila
proponowane zmiany w organizacji urzedu. Jednoczes$nie J. S. zaproponowala E. J. (1) objecie stanowiska kierownika
jednej z nowopowstalych komoérek, ze wskazaniem, ze prowadzenie drugiej powierzone zostanie dotychczasowemu
pracownikowi dziatu (...), pani K. D..

Wskazane zostalo rowniez E. J. (1), ze koniecznym bedzie zwrdcenie uwagi na poprawe relacji z pracownikami oraz
zwiekszenie ich wsparcia przez nig jako kierownika. E. J. (1) bezpo$rednio po uzyskaniu informacji o planowanym
podziale, odrzucila przedstawiong jej propozycje prowadzenia jednej z komorek. Nie odniosla sie do skierowanych do
niej uwag w zakresie zarzadzania pracownikami.

Wobec odrzucenia przez E. J. (1) podjecia sie prowadzenia jednej z komorek, kierownictwo urzedu podjelo decyzje,
ze bedzie ona niezmiennie kierownikiem dotychczasowej komorki (...)3, az do wejécia w zycie nowych aktow
wewnetrznie obowigzujacych w zakresie struktury (...). W zamierzeniu, po podziale D. Podatkéw Dochodowych i
Podatku od Towaréw i Uslug (...)-3 na dwie mniejsze komorki, prowadzenie jednej z nich powierzone mialo by¢ pani
K. D., a drugiej komorki - osobie wylonionej podczas rozméw z potencjalnymi kandydatami.

J. S. w dalszej kolejnosci spotkala sie w obecnosci A. T. z E. J. (1) oraz K. D.. Podczas tego spotkania obie panie
zostaly poinformowane o zamierzeniach dotyczacych kierownictwa w D. (...)3, a jednocze$nie - wobec perspektywy
rychlego odejscia przez E. J. (1) z funkcji kierownika dzialu - zobowiazane do wspolpracy w zakresie okreslenia sposobu
rozdzielenia spraw poszczegdlnym pracownikom w ramach nowej struktury organizacyjnej urzedu. Obie panie zostaly
nadto zobowigzane do wspolpracy majacej na celu wdrozenie K. D. w zakres obowigzkéw kierownika komorki i ich
plynnego przejecia.

Pomimo polecenia wspolpracy z K. D. w celu wdrozenia jej w prowadzone w komorce sprawy, E. J. (1) konsekwentnie
unikala angazowania K. D. w podejmowane przez siebie decyzje, podwazajac jej role w komorce i kwestionujac
polecenie przelozonych. Nie podjela takze wspoélpracy z K. D. w zakresie okreSlenia sposobu rozdzielenia spraw
poszczegélnym pracownikom w ramach nowej struktury organizacyjnej urzedu, tylko samodzielnie przygotowala
wlasna propozycje.

Dowdd: korespondencja e-mail z dnia 28 stycznia 2019 r. i z dnia 30.01.2019k. 67, czeSciowo przestuchanie E. J. (1)
w charakterze strony k. 94-97, k. 380-381 czeéciowo przestuchanie S. J. k. 97-98 k. 381, zeznania §wiadka A. T. k.
98-101, zeznania Swiadka J. S. k. 361-364, zeznania $wiadka K. D. k. 367-369

Na skutek stwierdzonych utrudnien w realizacji zalozen dotyczacych stopniowego wdrazania K. D. w sprawy
organizacyjne i merytoryczne komorki, Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. J. S. wystosowala do Dyrektora
I. Administracji Skarbowej w S. dwa pisma z dnia 30 stycznia 2019 r.: w sprawie odwolania powddki z pelnione;j
funkcji kierownika D. (...)3 oraz w sprawie powierzenia obowigzkéw funkcji kierownika D. (...)3 K. D.. Dyrektor 1.



Administracji Skarbowej w S. przychylil sie do tychze wnioskéw i z dniem 1 lutego 2019 r. odwolal E. J. (1) z pelnienia
funkcji kierownika D. (...)3, jednocze$nie powierzyl obowigzki w tym zakresie K. D..

Dowod: pismo z dnia 30.01.2019r. k. B 135 akt osobowych powodki, pismo z dnia 31 stycznia 2019r. k. (...) akt
osobowych powddki , pisma z dnia 30.01.2019r. k.68-69v.

Od dnia 1 lutego 2019 1. E. J. (1) zajmuje stanowisko starszego eksperta skarbowego, zaliczanego do grupy stanowisk
samodzielnych w stuzbie cywilnej w D. Kontroli Podatkowej ( (...)) w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w S..

K. D. powierzono natomiast, na okres 6 miesiecy, pelnienie obowiazkéw stuzbowych na stanowisku kierownika dzialu
w D. Podatkéw Dochodowych i Podatku od towaréw i Ushug (...)-3.

Niesporne

W okresie od 18 kwietnia 2017 r. do 31 stycznia 2019 r. nie wszystkie sprawy w D. (...)3 byly zalatwiane terminowo.
Zdarzaly sie ponaglenia z prokuratury. Przelozona E. J. (1) A. T. musiala tez osobiécie interweniowa¢ u syndyka
w sprawie przyjecia pisma w przedmiocie zawieszenia terminu przedawnienia zobowigzania, by uniknaé tego
przedawnienia.

Dowod: pismo z dnia 30.10.2018r. k. 72, wiadomo$¢ e-mail z dnia 13.11.2018r. k.73, pismo z dnia 05.12.2018r. k.
74, korespondencja e-mail z dnia 27.12.2018r., 02.01.2019r. i z dnia 03.01.2019r. k. 75-76, zeznania §wiadka A. T. k.
98-101, zeznania $wiadka J. S. k. 361-364

W dniu 4 marca 2019 r. sporzadzono ocene okresowa E. J. (1) za okres od 18 kwietnia 2017 r. do 31 stycznia 2019 r.,
w ramach ktorej otrzymala ona nastepujace oceny czastkowe:

1) w zakresie kryteriow obowiazkowych:

a) zarzadzanie ludzmi: na poziomie oczekiwan (5 pkt),

b) podejmowanie decyzji i odpowiedzialno$¢: na poziomie oczekiwan (5 pkt),
¢) organizacja pracy i orientacja na osigganie celéw: powyzej oczekiwan (77 pkt),
d) wspolpraca: na poziomie oczekiwan (5 pkt),

e) komunikacja: na poziomie oczekiwan (5 pkt).

2) w zakresie kryteriéw dodatkowych otrzymala nastepujace oceny czastkowe:
a) kreatywno$¢: na poziomie oczekiwan (5 pkt),

b) rzetelno$¢: na poziomie oczekiwan (5 pkt),

¢) mySlenie analityczne: na poziomie oczekiwan (5 pkt).

Srednia z ocen czastkowych dala 5,25 punktéw co skutkowalo przyznaniem oceny na poziomie oczekiwan (przy skali
powyzej 4 do 6 punktéw) bedacej ocena pozytywna.

W ocenianym okresie bezposredni nadzér nad E. J. (1) sprawowaly: J. S. do 8 kwietnia 2018 r. oraz od 9 kwietnia
2018 r. do 31 stycznia 2019 r. A. T.. W 2017r. E. J. (1) zostala zapoznana z kryteriami oceny.

W uzasadnieniu przyznanej oceny okresowej podkreslono, iz E. J. (1) w sposéb w pelni prawidlowy realizowala
zadania kierownika komorki, wykazala sie bardzo dobra znajomoscia przepiséw prawa, posiada wiedze pozwalajaca
na realizacje zadan na wysokim poziomie merytorycznym, wykazala sie umiejetnosScia podejmowania decyzji,



spehila kryterium organizacji pracy i zorientowania na osigganie celéw oraz wlaSciwego ustalania priorytetow w
okresie trudno$ci kadrowych w podleglej jednostce. Prawidlowo formulowala zakresy obowiazkéw i motywowala
pracownikébw w oparciu o system nagrod i awanséow. Wykazywala zainteresowanie podwyzszaniem swoich
kompetencji oraz dbaloéc¢ o rezultaty pracy. Jednoczeénie wskazano, iz dalszego doskonalenia wymaga dbaloéc
o wzajemne zrozumienie i dostosowanie przekazu do sytuacji i rozmdéwcy, umiejetno§é wspolpracy z innymi
pracownikami (...) oraz przelozonym. Zaznaczono, iz w obliczu koniecznos$ci zmian organizacyjnych nie wykazala
oczekiwanej akceptacji dla tychze. Finalnie podkre§lono, iz E. J. (1) wypelnila zar6wno kryteria obowiazkowe jak i
dodatkowe, co skutkowalo oceng na poziomie oczekiwan.

A. T. wskazala w ustnym uzasadnieniu przedstawionym E. J. (1) jednakowe argumenty, ktére zostaly ujete w
uzasadnieniu pisemnym oceny. E. J. (1) zostala zapoznana z pisemnym uzasadnieniem oceny.

Niesporne, a nadto dowod: arkusz oceny okresowej z dnia 04.03.2019r. k. B 161 i nast. akt osobowych powddki,
przestuchanie E. J. (1) w charakterze strony k. 94-97, k. 380, przestuchanie S. J. k. 97-98, zeznania §wiadka A. T. k.
98-101, zeznania Swiadka J. S. k. 361-364

Ustalone przez pracodawce: brak wspolpracy z K. D. (w tym w zakresie w zakresie okreslenia sposobu rozdzielenia
spraw poszczegblnym pracownikom dwédch nowych referatow, ktére mialy zostaé wyodrebnione z dziatu (...)) oraz
brak umiejetno$ci wspoltpracy i komunikacji z podwladnymi na oczekiwanym poziomie stanowily przyczyny oceny E.
J. (1) w kryterium wspélpraca, komunikacja i zarzadzanie ludzmi, kreatywno$¢ na poziomie oczekiwan (dotychczas
w czeSci tych kryteriach E. J. (1) uzyskiwala oceny powyzej oczekiwan). OpdZznienie w przestaniu dokumentacji
prokuraturze i potrzeba osobistej interwencji u syndyka przez przelozona powodki skutkowalo przyznaniem oceny
»,Na poziomie oczekiwan” w kategorii rzetelno$§é, podejmowanie decyzji i odpowiedzialnosé.

Dowod: pismo z dnia 30.10.2018r. k. 72, wiadomo$¢ e-mail z dnia 13.11.2018r. k.73, pismo z dnia 05.12.2018r. k.
74, korespondencja e-mail z dnia 27.12.2018r., 02.01.2019r. i z dnia 03.01.2019r. k. 75-76, zeznania §wiadka A. T. k.
98-101, zeznania $wiadka J. S. k. 361-364

Od dokonanej oceny okresowej E. J. (1) wniosla sprzeciw opierajac go na bardzo dobrych wynikach nadzorowanej
komoérki w ocenianym okresie oraz bardzo dobrych ocenach swojej pracy odzwierciedlonych w przyznawanych
nagrodach. Sprzeciw ten nie zostal uwzgledniony, a pismo w tym zakresie zostalo doreczone E. J. (2) w dniu 22 marca
2019r. W jego obszernym uzasadnieniu wskazano, iz ocena okresowa jest zgodna w zakresie wszystkich kryteriow z
rzeczywistym poziomem wykonywania pracy w ocenianym okresie.

Dowod: sprzeciw z dnia 08.03.2019r. k. (...) akt osobowych powodki, pismo z dnia 15.03.2019r. k. (...) akt osobowych
powddki,

W okresie E. J. (1), jak 99,9% pracownikéw (...), otrzymywata nagrody podstawowe uzasadnione wynikami jej pracy
oraz nagrody dodatkowe o charakterze motywacyjnym przyznawane z uwagi na trudna sytuacje kadrowa w jej dziale i
zlozono$é¢ prowadzonych w nim postepowan. Nagrody motywacyjne, przyznawane rowniez pozostalym pracownikom
dziatu (...), mialy na celu zachecenie do pozostania w tymze dziale. Nagrody te byly przyznawane nawet jesli dany
pracownik nie spelnil wszystkich kryteriéw do ich uzyskania.

Dowdd: przestuchanie S. J. k. 97-98, k. 381, zeznania §wiadka A. T. k. 98-101, zeznania §wiadka J. S. k. 361-364, wykaz
nagrod k. 115, uzgodnienia dotyczace zasad wyplat nagrod k. 116-116v., Z. tworzenia Funduszu N. i Podzialu N. w (...)
w S. k. 117-121v., zarzadzenie nr (...) k. 122

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasady dokonywania oceny okresowej urzednika shuzby cywilnej reguluja przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008
r. o shuzbie cywilnej (Dz.U.2020.265 j.t.).



Zgodnie z art. 81 ust. 1-6 ustawy, urzednik stuzby cywilnej oraz pracownik stuzby cywilnej zatrudniony na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony podlega ocenie okresowej dokonywanej przez bezposredniego przelozonego.
Ocena okresowa dotyczy wykonywania obowigzkéw wynikajacych z opisu zajmowanego stanowiska pracy. Ocene
okresowa sporzadza sie na piSmie i niezwlocznie zapoznaje z nia ocenionego. Ocene okresowa sporzadza sie co
24 miesigce. Ocena okresowa zawiera wnioski dotyczace indywidualnego programu rozwoju zawodowego. Ocena
okresowa jest sporzadzana w razie zmiany stanowiska pracy, wiazacej sie z istotng zmiang zakresu obowiazkéw, jezeli
od dnia sporzadzenia ostatniej oceny okresowej uplynelo wiecej niz 6 miesiecy. W przypadku osob ocenianych po raz
pierwszy, ocene sporzadza sie, jezeli okres podlegajacy ocenie jest dluzszy niz 6 miesiecy.

Stosownie do art. 83 ustawy o sluzbie cywilnej od oceny okresowej stuzy, w terminie 7 dni od dnia zapoznania sie
z ocena, sprzeciw do dyrektora generalnego urzedu. Sprzeciw rozpatruje sie w terminie 14 dni od dnia wniesienia.
W razie uwzglednienia sprzeciwu ocene okresowa zmienia sie albo sporzadza po raz drugi. Od oceny okresowej
sporzadzonej po raz drugi przystuguje sprzeciw na zasadach okreslonych w ust. 11 3. W razie nierozpatrzenia sprzeciwu
w terminie albo nieuwzglednienia sprzeciwu od oceny okresowej, oceniany moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji albo od dnia uplywu terminu, o ktérym mowa w ust. 3, odwolac sie do sadu pracy.

W pierwszej kolejnosci podkre§lenia wymaga, iz wlaSciwym do rozpoznania sadem pracy, o ktérym mowa w
powyzszym przepisie, jest podstawie przepisu art. 16 k.p.c. jest sad rejonowy. Poglad ten potwierdzil Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 18 listopada 2014 r. II PZP 2/14 (OSNP 2015/9/117, LEX nr 1540010, Prok.i Pr.-wkhL (...), (...
Wspolnota-KurP.2015/6/7, Biul.SN 2014/11/16, (...)) wskazujac, iz sprawa z odwolania od oceny okresowej czlonka
korpusu stuzby cywilnej przynajmniej moze mie¢ charakter niemajatkowy, z drugiej jednak, ze pomimo takiej jej
kwalifikacji wzgledy funkcjonalne (a cze$ciowo takze systemowe) przemawiaja za wlaéciwoscia sadu rejonowego do
jej rozpoznania. W ocenie Sadu Najwyzszego, ,zgodnie z art. 461 § 1' k.p.c. do wlasciwosci sagdow rejonowych, bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, naleza sprawy majatkowe: o ustalenie istnienia stosunku pracy, o uznanie
bezskuteczno$ci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrbcenie do pracy i przywrocenie poprzednich warunkéw
pracy lub placy oraz lacznie z nimi dochodzone roszczenia i o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego
lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy. Ustawodawca na mocy tego przepisu
szczegblnego przyjat takze wlasciwo$é sadu rejonowego w odniesieniu do spraw dotyczacych kar porzadkowych oraz
$wiadectw pracy, mimo Ze (z wyjatkiem spraw z odwolania od kary pienieznej nalozonej na pracownika) mozna

im przypisa¢ dominujacy charakter niemajatkowy. Z regulacja zawarta w art. 461 § 1* k.p.c. koresponduje takze

treéé art. 398> § 2 pkt 2 k.p.c., ktéry w zakresie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej traktuje sprawy dotyczace kar
porzadkowych oraz $wiadectw pracy oddzielnie od spraw majatkowych. W tym kontekScie wypada przypomnie¢,
ze whaénie tego rodzaju argumenty, okre$lane przez Sad Najwyzszy jako "wzgledy praktyczne", daly podstawe dla
przyjecia, ze pomimo iz sprawy o sprostowanie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu nie sa sprawami o
charakterze majatkowym, to do ich rozpoznania wlasciwy rzeczowo jest sad rejonowy - sad pracy (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 1., IT PZP 1/05, OSNP 2005 nr 10, poz. 138).” Sad Najwyzszy nie znalazl
zadnych racjonalnych powodoéw, dla ktérych wlasciwo$é rzeczowa w sprawach z odwolania od oceny okresowej
czlonka korpusu stuzby cywilnej mialaby by¢ okreslana odmiennie. Przede wszystkim sg to bowiem sprawy rodzajowo

podobne do spraw wymienionych w art. 461 § 1' k.p.c., a nadto stopien ich trudnoéci z calg pewno$cig nie odbiega na
przyklad od spraw o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Szczegotowo tryb dokonywania oceny okresowej zostal okre$lony w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia
4 kwietnia 2016 r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych urzednikéw stuzby cywilnej i
pracownikéw shuzby cywilnej (Dz.U. 2016.470).

W mysl § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, bezposredni przelozony ocenianego, zwany dalej ,,oceniajacym", dokonuje
oceny okresowej, zwanej dalej "oceng", stosujac kryteria oceny odpowiednie dla stanowiska pracy zajmowanego
przez ocenianego. Ustawodawca wprowadza w ust. 2 podzial kryteriéw na obowigzkowe i kryteria dodatkowe, ktore
oceniajacy moze wybraé, jezeli jest to uzasadnione ze wzgledu na charakter obowiazkéw wynikajacych z opisu



stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego. Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia, ocenianego zatrudnionego na
stanowisku, na ktorym praca polega na bezpos$rednim kierowaniu pracownikami, innym niz stanowisko kierownika
urzedu, ocenia sie, stosujac nastepujace kryteria obowigzkowe:

1) zarzadzanie ludZzmi;

2) podejmowanie decyzji i odpowiedzialno$¢;

3) organizacja pracy i orientacja na osigganie celow;

4) wspdlpraca;

5) komunikacja.

W mysél § 11 ust. 1, sporzadzenie oceny na pi$émie polega na:

1) przyznaniu ocen czastkowych odpowiednio do poziomu speliania przez ocenianego kazdego z kryteriow
obowiazkowych i kryteriow dodatkowych, jezeli zostaly wybrane w trakcie wykonywania przez ocenianego gtownych
obowigzkow wynikajacych z opisu stanowia pracy zajmowanego przez ocenianego, wedlug skali ocen:

a) znacznie ponizej oczekiwan -1 punkt,

b) ponizej oczekiwan - 3 punkty,

¢) na poziomie oczekiwan - 5 punktéw,

d) powyzej oczekiwan - 7 punktéw,

€) znacznie powyzej oczekiwan - 9 punktow;

2) ustaleniu ogoélnego poziomu speliania kryteribw oceny - przez wyliczenie $redniej arytmetycznej z ocen
czastkowych - wedtug skali ocen:

a) znacznie ponizej oczekiwan - od 1 punktu do 2 punktéw,

b) ponizej oczekiwan - powyzej 2 punktoéw do 4 punktow,

¢) na poziomie oczekiwan - powyzej 4 punktéw do 6 punktow,

d) powyzej oczekiwan - powyzej 6 punktéw do 8 punktow,

e) znacznie powyzej oczekiwan - powyzej 8 punktow do 9 punktow;

3) przyznaniu oceny pozytywnej - w przypadku ustalenia og6lnego poziomu spekliania kryteriéw oceny na poziomie
znacznie powyzej oczekiwan, powyzej oczekiwan albo na poziomie oczekiwan, pod warunkiem nieuzyskania przez
ocenianego zadnej z ocen czastkowych na poziomie znacznie ponizej oczekiwan;

4) przyznaniu oceny negatywnej - w przypadku ustalenia og6lnego poziomu spelniania kryteriéw oceny na poziomie
ponizej oczekiwan albo znacznie ponizej oczekiwan, a takze w przypadku uzyskania przez ocenianego co najmniej
jednej oceny czastkowej na poziomie znacznie ponizej oczekiwan;

5) wpisaniu do arkusza wnioskéw dotyczacych indywidualnego programu rozwoju zawodowego ocenianego.
Oceniajacy przeprowadza z ocenianym rozmowe, podczas ktérej omawia sie:

1) gtbwne obowiazki wynikajace z opisu stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego;



2) kryteria obowigzkowe i kryteria dodatkowe, jezeli sa wybierane przez oceniajacego;
3) oczekiwania oceniajacego co do sposobu speliania kryteriow oceny przez ocenianego;

4) cele do osiggniecia w okresie, w ktorym oceniany podlega ocenie, jezeli ich okreélenie jest uzasadnione ze wzgledu
na charakter obowiazkéw wynikajacych z opisu stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego, a takze sposob
realizacji wyznaczonych celow.

Oceniajacy moze wybraé z wykazu kryteriow oceny nie wiecej niz 3 kryteria dodatkowe, najistotniejsze ze wzgledu na
charakter obowigzkéw wynikajacych z opisu stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego. Po przeprowadzeniu
rozmowy, o ktérej mowa w ust. 1, oceniajacy wpisuje do czeSci I arkusza kryteria dodatkowe, jezeli zostaly wybrane,
oraz termin sporzadzenia oceny na pi$mie (§ 5 rozporzadzenia).

Oceniajacy zapoznaje ocenianego z kryteriami oceny i terminem sporzadzenia oceny na piSmie. Oceniany potwierdza
podpisem przeprowadzenie z nim rozmowy, o ktérej mowa w § 5 ust. 1, oraz zapoznanie sie z kryteriami oceny
i terminem sporzadzenia oceny na pi$émie. Po dokonaniu czynnoéci, o ktérej mowa w ust. 2, oryginal arkusza
niezwlocznie wlacza sie do akt osobowych ocenianego, a kopie czeSci I arkusza oceniajacy dorecza ocenianemu (§
6 rozporzadzenia). 2. Sporzadzajgc ocene na pi$mie, oceniajacy bierze pod uwage wnioski z rozmowy oceniajace;j.
Oceniajacy sporzadza uzasadnienie przyznanej oceny w przypadku przyznania oceny negatywnej. Oceniajacy moze
sporzadzi¢ uzasadnienie przyznanej oceny w przypadku przyznania oceny pozytywnej. W przypadku przyznania oceny
pozytywnej ocenianemu bedacemu urzednikiem stuzby cywilnej oceniajacy moze sporzadzi¢ umotywowany wniosek
o przyznanie ocenianemu kolejnego stopnia stuzbowego, wypelniajac czesé ITI arkusza (§ 11 ust. 2-5 rozporzadzenia).
Oceniajacy niezwlocznie zapoznaje ocenianego z ocena sporzadzona na pi$mie. Po dokonaniu czynnosci, o ktérej
mowa w ust. 1, oryginal arkusza wlacza sie do akt osobowych ocenianego, a kopie arkusza oceniajacy dorecza
ocenianemu (§ 12 rozporzadzenia).

Nadto nalezy mie¢ na wzgledzie przepis art. 94 pkt 9 k.p., w my$l ktorego pracodawca jest obowiazany w szczego6lnosci
stosowac obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw oraz wynikoéw ich pracy.

Granice rozpoznania sprawy o uchylenie oceny okresowej wskazal Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 25 sierpnia
2015r1. IT PK 223/14, LEX nr 2026882. Sad Najwyzszy podkredlil, iz sad rozpatrujacy odwolanie od oceny okresowe;j
nie jest uprawniony do podwyzszenia pozytywnej oceny kwalifikacyjnej ("na poziomie oczekiwan") na "jeszcze
bardziej" pozytywna. W sytuacji uznania, ze ocena nie zostala dokonana na podstawie obiektywnych i sprawiedliwych
kryteriow, sad nie zmienia oceny okresowej, a jedynie dziala kasatoryjnie (uchyla ja), co obliguje pracodawce do
jej ponownego sporzadzenia. W odniesieniu do czlonkéw korpusu stuzby cywilnej standardy te zapewnia ujecie
oceny okresowej w ramach okreSlonej procedury wynikajacej z rozporzadzenia z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie
warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. Nr 74, poz. 633)
(obecnie z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych urzednikow
shuzby cywilnej i pracownikow stluzby cywilnej). W konsekwencji rozpatrujac odwolanie od oceny okresowej, sad
bada, czy dochowano przepisanego trybu oceny, a stwierdziwszy w tym zakresie uchybienia, rozwaza, czy naruszenie
przepisow powyzszego rozporzadzenia bylo tego rodzaju, ze kryteria oceny okazaly sie dowolne. Obowigzek omoéwienia
oczekiwan co do sposobu spelniania kryteriow oceny, a takze celéw do osiggniecia w okresie, w ktorym oceniany
podlega ocenie oraz sposobu realizacji tych celow z natury rzeczy nie moze mie¢ charakteru szczegélowego wyliczenia
pozadanych zachowan pracownika w $ciSle sprecyzowanych sytuacjach, ktore przeciez maja zaistnie¢ w przyszlosci.
Sad rozpoznajac sprawe z odwolania od oceny okresowej pracownika shuzby cywilnej (art. 83 ust. 5 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej, jednolity tekst: Dz.U z 2014 r., poz. 1111 zZe zm.) jest uprawniony wylgcznie
do kontroli zachowania trybu dokonania oceny oraz uzasadnienia negatywnych ocen czastkowych (na poziomie
ponizej oczekiwan i znacznie ponizej oczekiwan) pod katem prawdziwoéci podanych okolicznosci faktycznych oraz
zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow (art. 94 pkt 9 k.p.) (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27
stycznia 2016 1., III PZP 10/15 OSNP 2016/7/81, LEX nr 1963370, (...) Biul.SN 2016/1/19, (...)-142, M.P.Pr. (...)-598).



Poglad ten sad orzekajgcy w niniejszej sprawie przyjmuje za wlasny. Podkres§lenia wymaga, iz zgodnie z przytoczonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego weryfikacja obiektywnych kryteriow oraz subiektywnej oceny spelnienia oczekiwan
pracodawcy stosownie do art. 81i 82 ustawy o stuzbie cywilnej oraz rozporzadzenia z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie
warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych urzednikdw stuzby cywilnej i pracownikow stuzby cywilnej
powoduje, ze w przypadku uzyskania przez pracownika stuzby cywilnej pozytywnej oceny okresowej uchylenie przez
Sad zaskarzonej oceny i nakazanie pracodawcy przeprowadzenia oceny ponownie moze nastgpi¢ tylko w szczegoblnie
uzasadnionych okolicznoSciach.

Przenoszac powyzsze przekonanie Sadu Najwyzszego na grunt niniejszej sprawy, podkreslenia wymaga, iz strona
powodowa nie kwestionowala trybu dokonania oceny, a jedynie nie zgodzila sie na czastkowe oceny przyznane na
jej poziomie ,zgodnie z oczekiwaniami”. Oceny takie sg jednakze ocenami pozytywnymi, do podwazania ktérych sad
orzekajacy nie ma uprawnien.

Nalezy pamietaé¢, iz prawo do oceny okresowej jest swoista kompetencja pracodawcy o charakterze bardzo
indywidualnym. Ocena okresowa nie jest wolna od subiektywnego osadu pracodawcy, ktérego zakres wyznaczaja
przepisy dotyczace jej przeprowadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2015 r., II PK 223/14,
Legalis nr 135518), ktére nalezy rozumiec¢ $cisle (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r., II PK
32/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 128). Badanie prawidlowosci oceny okresowej pracownika stuzby cywilnej przez sad
powszechny polega wylgcznie na ustaleniu czy pracodawca (oceniajacy) dzialal zgodnie z ww. rozporzadzeniem. Poza
kognicja Sadu pozostaje natomiast badanie poszczegoélnych kryteriow ocen czastkowych oraz uzasadnien do tych
ocen, sporzadzonych przez podmiot oceniajacy (bezpos$redniego przelozonego). Materia ta lezy wylgcznie w gestii
pracodawcy. Tylko pracodawca jest wladny w sposob pelny i wlasciwy oceni¢ jako$¢ pracy swojego pracownika,
spos6b wykonywania powierzonych mu obowiazkow, wywigzywanie sie z powierzonych mu zadan, terminowo$c
i umiejetnoé¢ pracy w zespole. Sad nie jest wladny w imieniu pracodawcy oceniaé¢, czy okreslone zachowanie
pracownika ma wplyw na ocene czastkowa, czy tez nie, czy pracownik wypelnil polecenie pracodawcy w sposéb
wyczerpujacy, czy tez nie. Taka wiedze ma tylko pracodawca, bowiem to pracodawca jako staly "obserwator"
pracownika i podmiot zatrudniajacy ma kompetencje do wydania takiej oceny. Tylko pracodawca zna doniostoéc
powierzonych pracownikowi poszczegdlnych obowigzkow czy zadan (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014
r., I PK 246/13, OSNP 2015/12/159, M.P.Pr. (...)).

Oceniajgc caloksztalt materialtu dowodowego, Sad nie doszukal sie naruszenia trybu przeprowadzonej oceny
okresowej powddki, a i sama powoddka prawidlowosci tego trybu nie kwestionowala. Sad orzekajacy nie dostrzegt
tez zadnych naruszen w kontekscie przyjetych przez pozwanego pracodawce kryteriéw oceny, ktére to kryteria byly
powodce znane. Nie bylo podstaw do przyjecia, ze powoddka w jakikolwiek spos6b zostala w procesie oceniania
potraktowana w spos6b nieobiektywny czy tez niesprawiedliwy. Co wiecej, analiza zebranego w sprawie materialu
dowodowego prowadzi do uznania, iz pracodawca uznaje powodke za dobrego merytorycznie pracownika, specjaliste
w swojej dziedzinie, za§ przyznanie ocen czastkowych ,na poziomie oczekiwan” (ktére sa wszakze ocenami
pozytywnymi) uzasadnione bylo wykazanymi w niniejszym postepowaniu niedociagnieciami w obszarze komunikacji
z podwladnymi, wspoélpracg z K. D., reakcja na decyzje pracodawcy o podziale dzialu (...) oraz op6znieniem
w przekazywaniu dokumentacji do organoéw Scigania. Pracodawca trafnie podkreélal, iz wobec powddki, jako
pracownika doswiadczonego i zajmujacego kierownicze stanowisko, mial wyzsze oczekiwania niz wobec szeregowego
pracownika. Mimo opisanych w stanie faktycznym i wykazanych w toku postepowania dowodowego zachowan
powodki, pracodawca — co wymaga wyraznego podkreslenia — uznal, iz powddka w takich obszarach jak zarzadzanie
ludZzmi, podejmowanie decyzji i odpowiedzialno$é, wspdlpraca, komunikacja, kreatywnosé, rzetelnoéc oraz myslenie
analityczne w pelni realizuje oczekiwania pracodawcy kierujac sie wskazaniami opisujacymi poszczegoblne kryteria w
zalaczniku nr 1 ,,Wykaz kryteriow oceny” do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie
warunkoéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych urzednikow stuzby cywilnej i pracownikéw shuzby cywilne;j.
Ocenia tych kryteriow ,,na poziome oczekiwan” oznacza, iz obowigzki pracownicze w tych obszarach powodka realizuje
w sposob zadowalajacy pracodawce. Dowodem na powyzsze jest rowniez che¢ powierzenia powodce kierownictwa w
jednym z referatéw, ktore mialy powstac z podzielonego dziatu (...).



Zwr6ci¢ uwage nalezy na unormowania § 11 powolanego wyzej rozporzadzenia, zgodnie z ktérym prawodawca nie
nalozyl na osobe oceniajaca obowiazku sporzadzenia uzasadnienia ocen czastkowych innych niz dotyczacych ocen:
"znacznie ponizej oczekiwan", "ponizej oczekiwan" lub "znacznie powyzej oczekiwan". Brak takiego uzasadnienia
oceny pozytywnej nie stanowi zatem uchybienia trybowi sporzadzenia oceny okresowej, co odpowiednio wyklucza
ocene, czy ze wzgledu na brak takiego uzasadnienia kryteria oceny zastosowane przez pracodawce (oceniajacego)
okazaly sie dowolne. Oceniajacy obligatoryjnie sporzadza uzasadnienie przyznanej oceny jedynie w przypadku
przyznania oceny negatywnej. Oceniajacy moze sporzadzi¢ uzasadnienie przyznanej oceny w przypadku przyznania
oceny pozytywnej. W przypadku przyznania oceny pozytywnej ocenianemu bedacemu urzednikiem stuzby cywilnej
oceniajacy moze sporzadzi¢ umotywowany wniosek o przyznanie ocenianemu kolejnego stopnia sluzbowego.
Pracodawca nie jest wiec zobligowany do sporzadzania pisemnego uzasadnienia oceny pozytywnej. W kontekscie
tych unormowan uznaé nalezy, iz pozwana nie miala obowiazku sporzadzenia szczegélowego uzasadnienia oceny
pozytywnej "na poziomie oczekiwan". Mimo to sporna ocena powodki takowe uzasadnienie zawiera i jego motywy te
zostaly w niniejszym postepowaniu wykazane.

Sad orzekajacy podziela argumentacje strony pozwanej wynikajaca z przytoczonych regulacji dotyczacych ocen
okresowych w sluzbie cywilnej, iz ocena okresowa obejmuje swoim zakresem wylacznie okres, za ktory jest
sporzadzana. Tym samym calkowicie nieistotne dla potrzeb rozpoznania niniejszej sprawy jest wskazywanie
osiagnie¢ powodki za lata poprzedzajace oceniany okres, bowiem te osiagniecia zostaly przez przetozonych powodki
uwzglednione przy dokonywaniu poprzednich ocen. Kolejne oceny pracownika sa od siebie calkowicie niezalezne, tj.
ten sam pracownik moze uzyska¢ dwie nastepujace po sobie nawet skrajnie odmienne oceny okresowe - w zaleznoSci
od swoich osiagnie¢ w podlegajacych ocenom okresach.

Majac powyzsze na uwadze, bezzasadne jest opieranie zadania podwyzszenia oceny okresowej powodki z 2019 r. z
tego jedynie wzgledu, ze wczesniej dwukrotnie powodka uzyskala ocene ogdlna powyzej oczekiwan. Na marginesie
tylko nalezy wskazaé, ze $rednie arytmetyczne ocen czastkowych w latach 2015 r. i 2017 r. plasowaly sie jedynie
nieznacznie powyzej granicy pomiedzy ocena na poziomie oczekiwan oraz oceng powyzej oczekiwan: w 2015 r. §rednia
ocen czastkowych wyniosta 3,625, podczas gdy ogblng ocene powyzej oczekiwan pracownik 6wcezesnie uzyskiwatl przy
Sredniej powyzej 3,5 pkt, za§ w 2017 r. §rednia ocen czastkowych wyniosla 6,142, podczas gdy ogdlng ocene powyzej
oczekiwan pracownik uzyskuje przy $redniej powyzej 6 pkt.

Wobec twierdzen powodki nalezy wskazad, iz okolicznosé przyznawania jej nagrod nie warunkowala weale uzyskania
oceny na poziomie ,,powyzej oczekiwan”. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w ocenianym
okresie powodka, jak 99,9% pracownikéw (...), otrzymywala nagrody podstawowe uzasadnione wynikami jej pracy
oraz nagrody dodatkowe o charakterze motywacyjnym przyznawane z uwagi na trudna sytuacje kadrowa w jej dziale i
zlozono$¢ prowadzonych w nim postepowan. Nagrody motywacyjne, przyznawane réwniez pozostaltym pracownikom
dzialu (...), mialy na celu zachecenie do pozostania w tymze dziale. Nagrody te byly przyznawane nawet jesli
dany pracownik nie spelil wszystkich kryteriéw do ich uzyskania. Dzial powodki, co byto niesporne w sprawie,
osiagal dobre wyniki, powddka niespornie otrzymywala takze w ocenianym okresie nagrody. W $wietle zaistnialych
okoliczno$ci faktycznych opisanych powyzej pracodawca nie mial jednak w ocenie Sadu podstaw, by w omawianych
sferach oceni¢ powodke w sposéb wyzszy niz ,na poziomie oczekiwan”, a ocena ta jest przy tym osoba pozytywna,
wyrazajaca zadowolenia z jego pracy.

Stan faktyczny w zakresie ustalen istotnych dla rozpoznania sprawy oparto na dokumentach zgormadzonych w aktach
sprawy oraz w aktach osobowych powodki (ktérych prawdziwo$ci i rzetelno$ci zadna ze stron nie kwestionowala), a
nadto na podstawie zeznan $wiadkow, ktorzy co do zasady (w mniejszym lub wiekszym zakresie w zaleznoSci od tego
czy byli adresatami zarzucanych zachowan powodki czy jedynie slyszeli o nich od tych 0s6b) potwierdzili utrudnienia
we wspolpracy z powddka jako przelozona. Zeznania te, w tym réwniez korespondujaca z nimi tre$¢ przestluchania
S. J. w charakterze strony, jako zlozone w sposob spontaniczny, szczegélowy i wzajemnie uzupekniajacy sie przez
osoby, ktére mialy bezposredni kontakt z powddka, oceniono jako miarodajne. Nie znaleziono zadnych podstaw
do tego, aby odmoéwié im wiarygodno$ci. Zeznania powodki uwzgledniono w zakresie w jakim korespondowaly one



z powyzszym materialem dowodowym, uznajac jej twierdzenia odnoszace sie do podstaw oceny okresowej jako

subiektywne i niewykazane. Na podstawie przepisu art. 235§ 1 pkt 2i 5 k.p.c. sad pominat wnioski dowodowe strony
powodowej dotyczace dokumentacji obrazujacej prawidlowy nadzér powodki nad prowadzonymi postepowaniami
podatkowymi w prowadzonej przez powodke komorce oraz celem wykazania wykonywania przez nia dodatkowych
zadan powierzonych jej przez przelozonych jako (ujete w punkcie 8-10 pisma procesowego z dnia 20 grudnia
2019 r.) uznajac je, w kontekscie przedmiotu sporu i kognicji sadu orzekajacego, jako zmierzajace do przedtuzenia
postepowania i dotyczace okoliczno$ci niekwestionowanych w sprawie.

Finalnie podkreslenia wymaga, iz w spornej ocenie okresowej powodki nie byla kwestionowana ani wiedza, wyniki
pracy ani tez kompetencje powddki na stanowisku kierownika. Powddka spelila wszystkie kryteria oceny na poziomie
oczekiwan i jej ocena byla, zaréwno calo$ciowo jak i czastkowo, pozytywna. Pracodawca, bedacy zwierzchnikiem
stuzbowym powddki przeprowadzil ocene jej pracy bez naruszenia formalnych procedur i zasad obiektywizmu,
uwzgledniajac przyshlugujace mu prawo do subiektywnego osadu podwladnego.

W konsekwencji powodztwo oddalono.

Rozstrzygniecie o kosztach wydane zostalo na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu. Wysoko$¢ kosztow procesu — wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego
— ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.) na kwote 120

ZARZADZENIE
1. odnotowaé,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki,
3. zwrdcic¢ powodce kwote 100 zl uiszczong przez nig tytulem nienaleznej oplaty od wniosku o uzasadnienie wyroku,
4. doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego odpis wyroku, wskazujac, iz nie jest on jeszcze prawomocny,
5. wyrok wraz z uzasadnieniem umie$cic¢ na portalu orzeczen,
6. przedlozy¢ z pismami lub za m-c.

28.01.2021 r. SSR Justyna Olechnowicz



