UZASADNIENIE

Powodka D. B. (1) wniosla o zasadzenie pozwanej K. S. w W. kwoty 19.983,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
1 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem wyplaty odprawy pienieznej, opierajac sie na przepisach ustawy z dnia 13
marca 2003 T. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow oraz o zasadzenie kosztow procesu. Uzasadniajac zadanie powddka wskazala, ze pismem z dnia 19
stycznia 2016 r. zostala zawiadomiona przez pozwana, ze jej stosunek pracy stat sie stosunkiem pracy na podstawie
powolania. Pozwana swoje stanowisko argumentowala zmiang ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz
niektorych innych ustaw. Nastepnie, dnia 30 maja 2016 r. pozwana odwolala powodke ze stanowiska Kierownika
P. Terenowej K. S. w S.. W odwolaniu zaznaczono, Ze jest ono réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Po odwolaniu pozwana zaproponowala powodce stanowisko
starszego specjalisty za wynagrodzeniem 2.650,00 zl brutto, ktorego powddka nie przyjela uznajac, ze jej odwolanie
bylo niezgodne z prawem i nastapilo z naruszeniem przepisé6w ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jak i
samego statutu K..

Odpowiedz na pozew zostala zlozona przez K. Oddzial (...) w K.. Wnibsl on o oddalenie pow6dztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie kosztéow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazala, ze powddce nie przystuguje odprawa pieniezna na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
gdyz po odwolaniu powodki ze stanowiska kierownika przedstawiono jej propozycje dalszej pracy na stanowisku
starszego specjalisty. Powodka jej nie przyjela, wiec doszlo do rozwiazania z nia stosunku pracy. Zatem nie wystapita
przyczyna niedotyczaca pracownika, ktora stanowila wylgczny powod rozwigzania stosunku pracy (k. 59). W dalszej
czeSci uzasadnienia odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze do przedstawienia oferty zatrudnienia doszlo jeszcze
przed odwotaniem (k. 61).

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2019 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej Kase Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w K.. Ta w odpowiedzi na pozew powtorzyla wnioski i argumentacje
przedstawione we wezeéniej zlozonym pismie.

Ostatecznie pelnomocnik reprezentujacy zaré6wno K. w W, jak i K. Oddziat (...) w K. na rozprawie w dniu 11 lutego
2020 r. wniost o oddalenie powo6dztwa, totez odpadta mozliwoé¢ wydania wyroku zaocznego w stosunku do K. w W..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodke i Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W. laczyt stosunek pracy, w ramach ktérego powddka
Swiadczyla prace na rzecz pozwanej ostatnio — od 2007 r., na stanowisku kierownika placowki terenowej w S..
Wezeéniej, od 2003 r. kierowala placowka terenowa w S.. Podstawa tego stosunku od 11 stycznia 2016 r. bylo
powolanie. Za wykonywang prace powodka otrzymywala wynagrodzenie, ktore wlaczajac dodatek funkeyjny wynosito

5.496,40 zl.

Dowéd:

- porozumienie k. 11,

- karta czynnosci k. 12-15,

- pismo z 19.01.16 1. k. 16,

- przestuchanie J. G. k. 169-177,

- przestuchanie D. B. k. 180-180v.



Bezposrednia przelozona powddki — E. K. (1), bardzo dobrze oceniala jej prace, co mialo wyraz w nagrodach
pienieznych udzielanych powodce.

Dowdéd:

- pismo z 30.10.15 1. k. 46,

- zeznania $wiadka A. K. k. 123-124,
- zeznania $wiadka E. K. k. 147-153,

Po wyborach parlamentarnych w 2015 r. wyloniona wiekszo$¢é parlamentarna z nowoutworzonym rzadem przystapita
do szerokich zmian kadrowych obejmujacych pracodawcéw publicznych. Objely one réwniez pozwang. Powolano
nowego prezesa K. oraz nowych dyrektoréw oddzialéw regionalnych. Wprowadzono w zycie regulacje ustawowa
przeksztalcajaca stosunki pracy nawigzane umowami na stosunki z powolania — z dniem 11 stycznia 2016 .

Dowéd:
- zeznania $wiadka R. K. k. 103-104,
- zeznania $wiadka E. K. k. 147-153,

W dniu 30 maja 2016 r., kiedy to miala odby¢ sie jedna z cyklicznych merytorycznych narad nowego dyrektora
Oddziahu (...) K. w K. J. G. (2) z kierownikami podleglych placéwek terenowych K. doszlo do odwolania 8 z 11
kierownikow.

Koniczac narade J. G. (2) polecil kierownikom, by pojedynczo stawili sie u niego w gabinecie. Nastepnie wywolywal
poszczegblnych kierownikow, ktérym w pierwszej kolejnoéci przedstawiat o§wiadczenia o odwolaniu ich ze stanowisk
oraz zadal pisemnego potwierdzenia zapoznania sie z nimi. Nie wyja$nial przy tym przyczyn odwolania. Nastepnie
niektérym z odwolanych pracownikéw oferowal dalsze zatrudnienie w ramach oddzialu, ale na nizszych stanowiskach
i ze zmniejszonym istotnie wynagrodzeniem.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka R. K. k. 103-104,
- zeznania $wiadka A. D. k. 104,

- zeznania $wiadka A. K. k. 123-124,
- przestuchanie J. G. k. 169-177,

- przestuchanie D. B. k. 180-180v.

Powodka znalazla sie wéréd odwotanych kierownikéw. Gdy weszla do gabinetu J. G. (2) ten oSwiadczyl jej, ze zostaje
odwolana z zajmowanego stanowiska. Przedlozyl jej o§wiadczenie o odwolaniu. Powddka poswiadczyla pisemnie, iz
zapoznala sie z jego treécia. Nastepnie J. G. (2) zaproponowal powoddce prace na stanowisku starszego specjalisty za
wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 2.600 zl. Powodka nie wyrazita zgody na te oferte uznajac, ze nie spelnia
ona jej oczekiwan.

Dowod:
- pismo z 30.05.16 1. k. 17,

- pismo z 31.05.16 1. k. 18,



- $wiadectwo pracy k. 19,

- zeznania $wiadka R. K. k. 103-104,
- zeznania $wiadka A. D. k. 104,

- zeznania $wiadka A. K. k. 123-124,
- przestuchanie D. B. k. 180-180v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy byt sporny wylacznie co do tego, iz powddka jeszcze przed odwolaniem ze stanowiska
kierownika placowki terenowej w S. otrzymala oferte zatrudnienia na stanowisku starszego specjalisty (choé pozwane
nie byly w tym zakresie konsekwentne). W pozostalym zakresie nie by} objety sporem. Ustalenia faktyczne poczynione
zostaly o dowody z dokumentéw przedstawionych przez strony, zeznania §wiadkéw, powddki oraz J. G.. Swiadkowie
R.K.iA. K. —byli kierownicy placowek terenowych obecni na naradzie w oddziale terenowym w dniu 30 maja 2016 r.
potwierdzili wersje zdarzen prezentowana przez powddke, a mianowicie, iz dopiero po odwolaniu J. G. (2) przedstawil
niektérym z odwolanych kierownikéw propozycje dalszego zatrudnienia. Sam J. G. (2) nie potrafil przypomnieé sobie
kolejnosci zdarzen w postaci odwolania i zlozenia oferty pracy. Ostatecznie zatem Sad uznal, ze powoddka otrzymala
propozycje dalszego zatrudnienia w K. juz po jej odwolaniu ze stanowiska kierownika placéwki terenowej w S..

Podstawy prawnej roszczenia pozwu nalezy upatrywaé w art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 marca 2003
r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(t.j. Dz. U.z 2015, poz. 192 powolywana dalej jako ,,ustawa o zwolnieniach grupowych”) — w brzmieniu obowiazujacym
w dniu 30 kwietnia 2016 .

Wedle treéci art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych jej przepisy stosuje sie w razie koniecznoSci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze strona pozwana nie przeczyla, by stan jej zatrudniala byt nizszy od tej warto$ci.

Przepis art. 8 w/w ustawy przewiduje, iz pracownik, z ktérym rozwigzano stosunek pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy nabywa prawo do odprawy pienieznej, jesli niedotyczaca pracownika przyczyna wypowiedzenia stosunku
pracy byla wylacznym powodem ustania jego zatrudnienia.

Odprawa przewidziana jest nie tylko w razie zwolnien grupowych, ale takze w razie tzw. zwolnien indywidualnych w
trybie art. 10 ust. 1 w/w ustawy. Jej wysoko$¢ jest uzalezniona od stazu pracy danego pracownika. Wedle tresci art.
8 ust. 1 wysoko$¢ odprawy stanowi:

1) jednomiesieczne wynagrodzenie, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesieczne wynagrodzenie, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesieczne wynagrodzenie, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem, prawo do odprawy moze naby¢ takze pracownik zatrudniony na
podstawie powolania. W tej formule pracowniczego zatrudnienia W takim przypadku pracownik moze by¢ w kazdym
czasie - niezwlocznie lub w okre$lonym terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktoéry go powolal. Odwolanie
moze by¢ réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, a pracodawca w przypadku odwolania, ktore jest
réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, nie ma obowigzku wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
stosunku pracy. Moze tez by¢ rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jezeli nastapilo z
przyczyn, o ktérych mowa w art. 52 lub 53 k.p. (vide: art. 70 § 21 3 k.p.).



Pracodawca, ktory odwolal pracownika w sposéb rownoznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace nie moze uwolnic
sie od obowiazku wyplaty pracownikowi odprawy okreslonej w art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych twierdzac,
ze do odwolania doszlo bez zadnej przyczyny. W takim bowiem przypadku nastepstwem wystgpienia odwolanego
pracownika o wyplate odprawy jest przejécie na pracodawce ciezaru dowodu w zakresie wykazania przyczyny
odwolania, ktéra wylacza prawo do takiego Swiadczenia po stronie pracownika (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z
9 stycznia 2007 r., sygn. II PK 135/06, z dnia 10 stycznia 2007 r., sygn. III PZP 6/06, z dnia 23 lipca 2009 r., sygn. 11
PK 30/09, z dnia 30 wrzeénia 2009 r., sygn. II PK 84/09, z dnia 3 sierpnia 2012 r., sygn. I PK 61/12).

W $wietle powyzszego zadaniem procesowym powddki bylo wykazanie, iz rozwigzanie stosunku pracy nastapilo nie
dotyczacych jej osoby.

Dla porzadku wskazaé nalezy, iz dla rozstrzygniecia sprawy nie miala znaczenia okoliczno$é¢ zawarcia ugody sadowej
w sprawie o sygn. (...) Jej przedmiotem nie byla odprawa, ale odszkodowanie. Z kolei fakt niezgodnego z prawem
lub nieuzasadnionego rozwiazania stosunku pracy z powodka nie przesadzal jeszcze o prawie do odprawy (por.
postanowienie SN z 9 maja 2017 r., sygn. I PK 242/16).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz J. G. (2) jako dyrektor Oddziatu (...) K. w K. zlozyt wnioski do prezesa
K. o wyrazenie zgody na odwolanie 8 z 11 kierownikéw placéwek terenowych. Uczynil to najp6zniej w maju 2016 r.,
czyli zaledwie po uplywie dwoch pelnych miesiecy swojego urzedowania (zostal powolany na stanowisko dyrektora w
marcu 2016 r.). Wedlug jego relacji, zdazyl w tym czasie dokonac ,bardzo wnikliwego przegladu kadry kierowniczej”
zarOwno w oddziale, jak i placowkach terenowych. Uznal, ze cze$é z tej kadry nie ma predyspozycji do wykonywanych
zadan. Zatrzymali sie w archaizmie, w ktérym ,bylo sie kierownikiem, bo sie bylo”. Trzech z kierownikéw placowek
terenowych spekito jego warunki, ale nie wyjasénil jakie. Dalej wskazal, ze pow6dka byta pracownikiem wysoce
merytorycznym, ale nie spetniala jego oczekiwan. Wywnioskowal to z przebiegu odpraw z m.in. jej udzialem. Powodka
stworzyla ,wysoki stopien zapiekloSci w zalodze”. Nie mial dla niego znaczenia staz pracy powodki i nie $ledzil
szczegbdltowo jej $ciezki zawodowej, bo nie miat takich mozliwosci. Placowke terenowg w S. bylo bardzo trudno
yustabilizowa¢” po odwolaniu powodki. Ludzie tam byli ,,pretensjonalni, bardzo histeryczni, bardzo agresywni”. Na
pytanie powoddki o to czy slyszal o jakimkolwiek konflikcie miedzy nig i podleglymi pracownikami odparl, ze nie
mialo to dla niego znaczenia. Musial ,,przewidywac¢ do przodu, co bedzie sie dzialo z kadra za rok, dwa, trzy”. Gdyby
powddka dalej zarzadzala placéwka doszloby do sytuacji masowych odejsé pracownikow”. Powodka zarzadzala w
stylu nakazowo-rozdzielczym, ,czyli tu masz zrobi¢ i to tak ma by¢”. Gdy powodka dalej drazyla kwestie sposobu
zarzadzania, J. G. (2) stwierdzil, Ze z ogromna sympatig wspoélpracowal przez te miesiace z powodks. ,Natomiast w
pewnym momencie zmiany te musialy nastepowac i nastapily”.

Tre$c¢ przestuchania J. G. (2) prowadzi do wniosku, ze nie zaistnialy jakiekolwiek zdarzenia uzasadniajgce odwolanie
powodki. Chodzilo wylacznie o wymiane kadry kierowniczej w placéwkach terenowych. Wprawdzie formulowal on
konkretne zarzuty wobec sposobu kierowania placowka przez powodke, ale nie potrafil podaé zadnych okolicznos$ci
na ich poparcie. Operowal samymi ogélnikami odnoszac sie tez do wszystkich odwolanych kierownikow placéwek
terenowych. Pozostaje to w sprzecznoéci z jego twierdzeniem, ze w ciaggu dwoch miesiecy swojej pracy dokonat ,,bardzo
wnikliwego przegladu kadry kierowniczej”. Gdyby w istocie to uczynil, bylby w stanie podac¢ konkretne fakty na
poparcie negatywnej oceny predyspozycji kierowniczych powddki.

Nie sposob daé¢ wiary relacji J. G. (2) réwniez z tej przyczyny, ze chociaz powddka miala doprowadzi¢ w placéwce
do tego, iz pracujacy tam ludzie byli ,pretensjonalni, bardzo histeryczni, bardzo agresywni”, to po odwolaniu
zaproponowal jej dalsze $§wiadczenie pracy. Wskazania doSwiadczenia i logiki nakazywalyby w takiej sytuacji
definitywne wykluczenie z zespolu pracownika generujacego konflikty czy zla atmosfere w pracy.

Nadto J. G. (2) zeznal, iz nalezy do oséb ,wyjatkowo wyczulong na ludzkie niedogodnoéci czy krzywde”. Tymczasem
skladajac powddce o§wiadczenie o odwolaniu nie argumentowal w zaden spos6b motywow swojego dzialania, a co
wiecej nie uprzedzil kierownikéw o swoich planach. Trudno w tym dostrzec jakikolwiek przejaw wrazliwosci. J. G. (2)
sam zadzialal w sposéb, ktérego stosowanie zarzucil powddce, tj. arbitralny, bez jakiejkolwiek dyskus;ji.



Ostatecznie zatem Sad przyjal, iz odwolanie powo6dki ze stanowiska kierownika nie bylo zwigzane z negatywna
ocena jej pracy — ocena poparta rzeczowymi argumentami. Co najwyzej wynikato z subiektywnych odczué dyrektora
oddziatu.

Sad wprawdzie ustalil, ze powddka otrzymala propozycje dalszego zatrudnienia, ale nastgpilo to po skutecznym
zlozeniu o§wiadczenia o odwolaniu réwnoznacznego z wypowiedzeniem umowy o prace. Gdyby owa propozycja padla
wezeéniej, Sad musialby dokonaé¢ analizy, czy jej odrzucenie bylo uzasadnione w okoliczno$ciach sprawy. Natomiast
zlozenie jej po odwolaniu w zaden sposob nie uchylalo skutkow uprzedniego odwolania, wiec bezprzedmiotowym
bylo czynienie ustalen w przedmiocie tego, czy zaproponowane powodce warunki odpowiadaly jej kwalifikacjom,
doswiadczeniu i oczekiwaniom finansowym.

W konsekwencji Sad uznal roszczenie za uzasadnione co do zasady. Jego wysoko$¢ nie byta przedmiotem sporu i
zostala okre§lona na podstawie wyliczen pozwanej, ktére powddka w pelni zaaprobowala. W tej sytuacji nalezalo
zasadzi¢ na rzecz powddki cala zadang kwote, tj. 19.983,60 zt. Sad dal temu wyraz w pkt I wyroku.

Uwzglednieniu podlegalo rowniez roszczenie o odsetki ustawowe za op6zZnienie od zasadzonej nalezno$ci gtowne;.
Ich podstawe stanowitl art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., wedle ktorego jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Wedle tresci art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoSci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Funkcja odprawy sprowadza sie do zlagodzenia ekonomicznych skutkow utraty zatrudnienia. Staje sie wymagalna
w ostatnim dniu stosunku pracy. Dlatego roszczenie odsetkowe uwzgledniono zgodnie z zagdaniem powodki od 1
wrzesnia 2016 r.

W zwiazku z tym, iz odpowiedz na pozew jako pierwsza zlozyt K. Oddzial (...) w K. powolujac sie na to, ze to on byl
pracodawca powddki, Sad wezwal go do udzialu w charakterze strony pozwane;j.

Po analizie statutu K. (zarzadzenie nr 14 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie nadania
statutu kasie rolniczego ubezpieczenia spotecznego Dz.Urz.MRiRW Nr 10, poz. 10) oraz regulaminu organizacyjnego
K. obowiazujacego w dacie 30 sierpnia 2016 r. (Dz.Urz. (...) z 2016 r., poz. 6) Sad uznal, iz pracodawca powodki byta
K. w W., i to jej przystuguje bierna legitymacja procesowa.

Wedle zapiséw statutu prezes kasy nadzoruje i kontroluje prace kierownikéw jednostek organizacyjnych Kasy
przy pomocy centrali. Oddzialy regionalne wraz z podlegajacymi im placowkami terenowymi sa jednostkami
organizacyjnymi Kasy stuzacymi do bezposredniej realizacji zadan z zakresu ubezpieczenia spotecznego rolnikow
oraz innych zadan powierzonych Kasie do realizacji na podstawie odrebnych przepiséw. Prezes tworzy, przeksztalca
i znosi placéwki terenowe, w drodze zarzadzenia, po zasiegnieciu opinii Rady Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow.
Rowniez on odwoluje dyrektorow oddzialéw regionalnych i ich zastepcow oraz kierownikow placoéwek terenowych i
ich zastepcow. Prezes okre§la, w regulaminie organizacyjnym oddziatu regionalnego, strukture organizacyjna oddziatu
i podleglych mu placéwek terenowych.

Z kolei regulamin stanowi, iz prezes kieruje kasa przy pomocy m.in. dyrektoré6w oddzialow regionalnych. Prezes kasy:
- zatwierdza kierunki jej dzialania i nadzoruje caloksztalt jej zadan,

- prowadzi polityke kadrowo-placows,

- pelni funkcje pracodawey w rozumieniu k.p.,

- tworzy, przeksztalca i znosi oddzialy i placowki terenowe.



Oddzial jest jednostka organizacyjna kasy dzialajagca na obszarze wojewodztwa. Dyrektor takiego oddzialu
bezposrednio nadzoruje placowki terenowe. Do jego zadah nalezy, m.in. kierowanie oddzialem i reprezentowanie
go na zewnatrz, nadzor nad realizacja zadan podleglych komorek i placowek, wnioskowanie do prezesa w sprawie
struktury organizacyjnej oddzialu wraz ze szczegélowym zakresem zadan poszczego6lnych komorek oraz o utworzenie
i zniesienie placowki terenowej, ustalanie kompetencji zastepcow i kierownikow.

Z racji powyzszego Sad w pkt II wyroku oddalil powodztwo wobec pozwanej K. Oddziatu (...) w K..

W pkt IIT wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c.
Na koszty powddki skladato sie wynagrodzenie pelnomocnika (360 zl) ustalone zgodnie z regulacja zawarta w § 9 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcoOw prawnych.

Rozstrzygniecie w pkt IV wyroku zapadlo w oparciu o przepis art. 477° § 1 k.p.c.

W toku postepowania S. P. — S. (...) w S. tymczasowo ponidst koszty oplaty od pozwu. Stosownie do wyniku sprawy i
unormowania zawartego w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i
art. 98 k.p.c. — Sad w pkt V wyroku obciazyt pozwang K. w W. w/w kosztami sagdowymi (19.983,60 zt x 5%).

ZARZADZENIE
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