Sygn. akt P 142/19

UZASADNIENIE

Powodka W. R. domagala sie w niniejszym procesie ustalenia, ze taczyl ja z pozwana Ushugi (...) spotka komandytowa
1 spbtka jawna w W. stosunek pracy w okresie od 1 wrze$nia 2018 r. do 1 marca 2019 r.

W uzasadnieniu swego stanowiska powodka podniosla, ze wykonywata prace w stalych godzinach od poniedziatku do
piatku i podlegala stalemu nadzorowi, co spelia definicje stosunku pracy przewidziang w art. 22 §1 k.p.

Od razu w tym miejscu podkre$lenia wymaga, iz podczas ostatniej rozprawy powddka podniosla, ze §wiadczyla ustugi
narzecz Ushugi (...) spotki komandytowej 1 sp6tki jawnej w W. i to ten podmiot pozywa w niniejszej sprawie. W ocenie
Sadu tym samym doszlo do sprostowania oznaczenia strony pozwanej, ktora zostala poczatkowo oznaczona przez
powodke w sposdb oczywiscie mylny.

Sad zwraca przy tym uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2009 r. (sygn. I PK 147/09), w ktérym
podkreslono, iz oczywiscie niedokladne (mylne) wniesienie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace przeciwko
podmiotowi nie bedacemu pracodawca moze by¢ usuniete przez sad pracy jako oczywista niedokladno$¢ w oznaczeniu
pozwanego pracodawcy, jezeli pracownik potwierdzil zweryfikowany sposob oznaczenia strony pozwanej. W takiej
sytuacji nie mozna uznaé, ze sad pierwszej instancji wydal orzeczenie w stosunku do podmiotu, ktéry nie uzyskat
formalnie statusu strony pozwanej. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni zgadza sie z ww. stanowiskiem Sadu
Najwyzszego.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze radca prawny reprezentujacy w niniejszej sprawie strone pozwang posiadal
pelnomocnictwo od Uslugi (...) sp6tki komandytowej 1 sp6lki jawnej — k. 28 (a zatem pozwana spotka od samego
poczatku byla prawidlowo reprezentowana w procesie, sam pozew zostal doreczony na adres, pod ktorym miesci sie
siedziba Uslugi (...) spotki komandytowej 1 spo6lki jawnej w S.), a nie od Uslugi (...) sp6tki komandytowej i spo6tki
jawnej, ktora zresztg jako podmiot nieistniejacy nie mogta mu go udzieli¢.

Poza sporem pozostawalo w koncu, ze powodka miala zawarta umowa zlecenie z (...) spétka komandytowa 1 spotka
jawng w W. i to do tego podmiotu odnosila sie odpowiedz na pozew powolujac umowe zlecenia z ta wlasnie spotka.
Pelnomocnik strony pozwanej nie mial zatem zadnych watpliwosci co do tego, jaki podmiot wystepuje po stronie
pozwanej (watpliwosci w tym zakresie zglosit dopiero po wydaniu wyroku domagajac sie jego sprostowania), a podczas
ostatniej rozprawy nastapilo jedynie doprecyzowanie oznaczenia strony pozwanej (sprowadzajace sie de facto do
zastgpienia litery ,i” cyfra ,,1” w nazwie sp6lki), ktorej nazwa zostala poczatkowo mylnie Zle wskazana w zakresie
wylacznie jednego jej czlonu.

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wniosla w pierwszej kolejnoéci o odrzucenie pozwu z uwagi na zapis na sad
polubowny, a w drugiej kolejnosci o oddalenie powodztwa podnoszac, iz pozwana nigdy nie sprawowala nad powodka
kontroli, a powddka samodzielnie §wiadczyta ustugi kasowe bez nadzoru ze strony kierownictwa.

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2020 r. tut. Sad oddalil wniosek o odrzucenie pozwu, a u podstaw wydania takiego
rozstrzygniecia legl art. 1164 k.p.c., w mysl ktorego zapis na sad polubowny obejmujacy spory z zakresu prawa pracy
moze byé sporzadzony tylko po powstaniu sporu i wymaga zachowania formy pisemnej. Sporami z zakresu prawa
pracy sg spory przewidziane w art. 476 §1 k.p.c., a zatem rowniez spory o ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli
laczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie, ma cechy stosunku pracy. Strony nie poddaly
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, po powstaniu sporu, pod sad polubowny, a umieszczona w umowie zlecenia klauzule
stanowiaca, ze sadem wlasciwym do rozstrzygania ewentualnych sporéw bedzie Sad Arbitrazowy P. Zachodniego w S.,
nalezy uzna¢, w $wietle ww. art. 1164 k.p.c., za niedopuszczalng w zakresie sprawy o ustalenie istnienia stosunku pracy.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

O mozliwosSci zatrudnienia w urzedzie skarbowym, w okienku kasowym, powodka dowiedziala sie z ogloszenia
umieszczonego w Internecie na portalu (...). Powddka wyslala swoje CV. Skontaktowal sie z nig pelnomocnik pozwanej
spokki (...).

W. B. umoéwil sie z powodka na spotkanie w I (...) w S. przy ul. (...). W. B. przekazal powodce, ze bedzie pracowaé w
godzinach otwarcia okienka, tj. w poniedzialki od 7:30 do 16:30, a w okresie od wtorku do piatku od 7:00 do 15:00.
Powiedzial jej rowniez, ze bedzie musiala przychodzi¢ do pracy chwile przed otwarciem okienka, a po zamknieciu
okienka zostaé az do rozliczenia przyjetych wplat i zapakowania depozytu bankowego. Pow6dka dowiedziala sie nadto,
ze do pracy przeszkoli ja on oraz osoba, ktora juz pracuje w jednym z okienek. Powddce zostala rowniez przedstawiona
N. J.. W. B. wskazal powddce, Ze w razie ewentualnych probleméw winna kontaktowa¢ sie z nim albo z N. J.. W trakcie
rozmowy ustalono, ze gdyby powodka nie mogla przyj$¢ do pracy, to bedzie ja mogta zastapié¢ N. J..

Powodka dowiedziala sie rowniez, ze po poczatkowym okresie zlecenia, zostanie z nig zawarta umowa o prace.
W. B. wskazal powddce miejsce pracy.
Dowod: zeznania powddki — k. 160-161, zeznania §wiadka P. N. — k. 112, czeSciowo zeznania W. B. — k. 114;

Powddka podpisala umowe zlecenia na okres od 1 wrze$nia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. W umowie tej wskazano,
ze do obowiazkéw powodki nalezy obstuga kasowa, w tym takze rozliczanie gotowki, inne czynno$ci biurowe, w tym
archiwizowanie dokument6éw, inne zadania uméwione przez strony, zwigzane z biezagcym zapewnieniem ciaglo$ci
dzialalnoSci — uméwione czynnoSci mialy by¢ wykonywane w zalezno$ci do zapotrzebowania zleceniodawcy, w
szczegoblnosci na rzecz Uslugi (...) spotki komandytowe;j.

W umowie zlecenia ustalono, ze wynagrodzenie powddki bedzie wynosilo 12 zl netto za kazda godzine pracy. Ustalono
nadto, ze powddke obciazaé bedzie kara umowna w kwocie 150 zt za kazda nieuzgodniona nieobecnoé¢ lub brak
nalezytego wyznaczenia zastepstwa oraz w kwocie réwnowartosSci wynagrodzenia, jakie zleceniodawca uzyskalby z
realizacji umowy w danym okresie rozliczeniowym w przypadku braku realizacji umowy (zaprzestanie realizacji).
Ponadto powddce przystugiwaé mialo wynagrodzenie za gotowo$¢ w wysokoSci 50 zl netto za kazdy miesiac (nalezne
w przypadku braku wynagrodzenia).

W ogbélnych warunkach umowy zlecenia zapisano, iz zleceniobiorca wykonuje okreSlone czynnoéci bez nadzoru i
kierownictwa zleceniodawcy. Czynno$ci wykonuje osobiScie albo z przybranymi do ich wykonania osobami lub za
posrednictwem podwykonawcy, z zastrzezeniem obowiazku zgloszenia oso6b trzecich i braku sprzeciwu zleceniodawcy
podyktowanego obiektywnymi przyczynami w zakresie tych osob. W ogo6lnych warunkach umowy ustalono réwniez,
ze zleceniobiorca winien niezwlocznie zglosi¢ fakt nieobecnosci wskazujac osobe na zastepstwo (dotyczy to réwniez
nieobecno$ci z uwagi na zwolnienie lekarskie, ktérego oryginal nalezy przekazaé zleceniodawcy), ktérg moze byc
rowniez inny zleceniobiorca zleceniodawcy. Odno$nie czasu trwania umowy wskazano, ze jezeli na 30 dni przed
uplywem jej okresu zadna ze stron nie zlozy drugiej stronie o$§wiadczenia o braku zamiaru przedtuzenia umowy,
jej okres zostaje przedtuzony o czas odpowiadajacy temu okresowi, na ktory byla zawarta — dotyczy to rowniez
kolejnych okreséw obowigzywania umowy. Zleceniobiorca zobowigzywatl sie do powstrzymania sie od dzialalnoSci
konkurencyjnej w ciaggu 6 miesiecy od zakonczenia umowy. W og6lnych warunkach umowy zapisano takze, ze w
sprawach nieuregulowanych postanowieniami umowy zastosowanie beda mialy przepisy kodeksu cywilnego.

Dowdd: umowa zlecenia — k. 7, ogblne warunki umowy zlecenia — k. 24-25;

Powodka rozpoczela swoja prace w (...) w S. przy ul. (...). Powddka wykonywala prace w godzinach otwarcia urzedu,
to jest w poniedzialki od 7:30 do 16:30, a w okresie od wtorku do piatku od 7:00 do 15:00.



Szkolenie powddki trwalo okolo 2 tygodni. Powddka byla wowcezas na biezaco lub telefonicznie kontrolowana przez
W.B, L L.iN.J.

W. B,, L. L. i N. J. byli pelnomocnikami spotki.

Powodka w ramach swoich obowiazkéw przyjmowata wplaty od urzednikéw i klientéw, musiala je odpowiednio
zaksiegowac i rozliczy¢. W trakcie godzin pracy okienka nie mogla opusci¢ stanowiska pracy. Godziny pracy okienka
byly na nim wypisane. Po zamknieciu okienka kasowego nastepowalo rozliczenie gotowki, co zabieralo od 20 do 30
minut.

Po okresie szkolenia powodka zostala przeniesiona do pracy w II (...) w S. przy ul. (...). Jej praca polegala dokladanie
na tym samym. Powodka dalej podlegala biezacemu nadzorowi, choé czesciej telefonicznemu niz osobistemu. Pod
koniec dnia pracy do II Urzedu Skarbowego czesto przyjezdzal W. B. z N. J., by sprawdzi¢, czy w sejfie zgadza sie
iloé¢ pieniedzy i czy dokumenty sa prawidlowo poukladane. Sprawdzana byla réwniez prawidlowo$¢ sporzadzenia
raportow kasowych. Ponadto W. B. logowal sie na konto administratora i kontrolowal, czy powodka prawidlowo
dokonuje przelewow. Gdy stwierdzal, ze powodka przelata §rodki na niewlaéciwy rachunek, pokazywal jej, na czym
polegal blad i pouczal, ze nie moze takich bledéw popelniaé w przyszlosci. W razie probleméw w pracy powodka
dzwonila do W. B., a on przychodzil i pomagal je rozwigza¢. L. L., W. B. i N. J. kontrolowali spos6b wykonywania przez
powodke pracy takze w zwiazku z zastrzezenia do jej pracy ze strony klientéw lub urzedu skarbowego.

Po okresie trzech miesiecy powodka zostala ponownie przeniesiona do pracy w I (...) w S. przy ul. (...). W jej pracy
nic sie nie zmienilo.

Powodke od grudnia 2018 r. do pracy przywozil jej partner P. N.. Odbieral ja réwniez z pracy. Zdarzalo sie, ze w
ciggu dnia pracy przywozil powddce cieply positek. Slyszal jak N. J. informuje powddke, ze moze sobie rozbi¢ chwile
przerwy, a zastapi ja inna osoba. P. N. po godzinach pracy czekal na powodke pod urzedem. Zdarzaly sie takie sytuacje,
ze wychodzaca wowcezas z urzedu N. J. informowala go, ze pow6dka musi jeszcze chwile zostaé w pracy i np. ponownie
sporzadzi¢ raport.

W okresie od 4 lutego 2019 r. do pracy w I (...) stawila sie E. K.. Miala wykonywa¢ obowigzki analogiczne do powddki.
Warunki zastrudnienia ustalala z nig osoba o imieniu J., ktéra poinformowala ja, Ze otrzyma umowe o prace. Powodka,
na prosbe L. L. i W. B., przyuczala E. K. do pracy. E. K. wykonywala swoje obowiazki na takich samych zasadach jak
powddka. L. L. i W. B. nadzorowali jej prace, przygladali sie jak pracuje, wydawali jej polecenia, sprawdzali raporty
kasowe.

Powodki nie mogla zastapic¢ w pracy osoba, ktora nie znala obstugi kasy. Osoba z zewnatrz musialaby zosta¢ specjalnie
przeszkolona. Powddke mogla zastapi¢ osoba wskazana przez spolke. Osoba zastepujaca inne osoby w razie ich
nieobecnosci byla N. J.. Powodka nie mogla wyjéc¢ z pracy bez zapewnionego zastepstwa.

Powddka wielokrotnie upominata sie o zawarcie z nig umowy o prace. W odpowiedzi slyszala, ze jak spotka otrzyma
dotacje, to zawrze z nig umowe o prace.

O umowe o prace upominala sie réwniez E. K.. Poniewaz jej nie otrzymala do 27 lutego 2019 r., zrezygnowala ze
wspolpracy z pozwang. E. K. nie otrzymala zadnego dokumentu potwierdzajacego jej zatrudnienie.

Na podstawie umowy zlecenia, w okresie od czerwca do konca lipca 2019 r., w sp6lce zatrudniona byla réwniez K. R..
Tak jak powodka zajmowala sie obslugg kasy i wykonywala analogiczne do pow6dki obowiazki. Pracowala najpierw w
I(...), gdzie odbyla szkolenie, a nastepnie w II (...). Przelozonymi K. R. byli W. B. i L. L.. Prowadzili szkolenia, wydawali
polecenia, do nich tez K. R. zwracala sie w razie problemoéw. K. R. zostala poinformowana, ze w sp6lce jest jedna osoba,
ktéra moze ja zstapic¢ w razie ewentualnej nieobecnosci. K. R. dwukrotnie podczas wykonywania swoich obowigzkéw
7le sie poczula. Raz otrzymala zgode, by wyjsé z pracy 1,5 godziny szybciej, a drugi raz takiej zgody nie dostala.



Spoétka w calym kraju zatrudniala okolo 15 os6b na takich samych warunkach jak powbdka.

Dowdd: zeznania powddki — k. 160-161, zeznania §wiadka P. N. — k. 112, zeznania §wiadka E. K. — k. 113, zeznania
swiadka K. R. — k. 113-114, cze$ciowo zeznania Swiadka W. B. — k. 114, cze$ciowo zeznania $§wiadka L. L. — k. 158-159;

W lutym 2019 r. powodka zachorowala na zapalenie pluc. Przyszla do pracy i poprosila, by zastapila ja N. J., bo nie
jest w stanie pracowac. N. J. zastapila powodke.

Powddka udala sie do lekarza, gdzie dowiedziala sie, Ze nie jest zgloszona przez pozwang spotke do ubezpieczenia.
Powddka z uwagi na chorobe nie przychodzila do pracy przez 2 lub 3 dni. Zastepowala ja N. J..
Dowod: zeznania powodki — k. 160-161, zeznania §wiadka P. N. — k. 112, zeznania Swiadka E. K. — k. 113;

W dniu 25 lutego 2019 r. powodka zlozyla wypowiedzenie umowy, w ktérym wskazala, ze rozumiejac, iz spétka musi
wyznaczy¢ na jej miejsce inng osobe, oczekuje od niej umodwienia terminu zastepstwa, nie p6zniej jednak niz do dnia
11 marca 2019 r., gdyz po tej dacie zaprzestanie realizacji umowy.

Po ztozeniu wypowiedzenia pow6dka Swiadczyta prace do dnia 1 marca 2019 r.
Dowod: wypowiedzenie umowy o prace — k. 23v, zeznania powo6dki — k. 160-161;

Za swoja prace powodka wystawila w dniu 18 lipca 2019 r. rachunki. I tak: za wrzesien 2018 r. na kwote 1.761 zl, za
pazdziernik 2018 r. — 2.336,04 zl, za listopad 2018 r. — 1.986,96 zl, za grudzien 2018 r. — 1.887,04 zl, za styczen 2019
r. — 2.275 zti za luty 2019 r. — 2.275 zL

Dowdd: rachunki do umowy zlecenia — k. 102-107;

Podczas wykonywania pracy w (...) powddka byla zatrudniona w oparciu o umowe o prace w Mc D.’s na V2 etatu.
Pracowala tam w piatki po poludniu i w weekendy.

Dowdd: zeznania powo6dki — k. 160-161, zeznania Swiadka P. N. — k. 112;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Podstawe prawng zadania ustalenia istnienia stosunku pracy stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Zdaniem Sadu powodka interes taki posiada. Poglad ten znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. I
tak: w wyroku z dnia 19 kwietnia 2001 r. (publ. OSNAPiUS rok 2003, nr 3, poz. 67) Sad Najwyzszy wskazal, ze
mozliwo§¢ dochodzenia biezacych $wiadczen naleznych pracownikowi z tytulu zatrudnienia nie wylgcza istnienia
interesu prawnego w ustaleniu nawigzania stosunku pracy (art. 189 KPC), podajac w uzasadnieniu, iz interes
prawny w ustaleniu nawiazania stosunku pracy wykracza poza mozliwo$¢ dochodzenia biezacych §wiadczen naleznych
pracownikowi z tytulu zatrudnienia. Moze on polega¢ réwniez na uzyskaniu pewnoéci co do prawa do uzaleznionych
od okresu pracy $wiadczen przyszlych u tego samego lub u kolejnych pracodawcéw albo ich wymiaru. Istnienie
badz nieistnienie stosunku pracy moze wplywaé na sytuacje pracownika w zakresie innych stosunkéw prawnych,
np. z ubezpieczen spolecznych. Rowniez w wyroku z dnia 29 marca 2001 r. (publ. OSNAPiUS rok 2003, nr 1, poz.
12) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku pracy (art. 189 KPC) z
reguly nie wyczerpuje sie w mozliwoéci dochodzenia §wiadczen naleznych z tego stosunku prawnego. W uzasadnieniu
tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz jakkolwiek przyjmuje sie niemal powszechnie, ze mozliwo§¢ dochodzenia
przez powoda $wiadczen z okreSlonego stosunku prawnego wyklucza istnienie interesu prawnego w ustaleniu tego
stosunku, to pogladowi temu nalezy przypisac znaczenie zasady, od ktorej istnieja wyjatki. W szczegolnosci decydujace



w tym zakresie powinny by¢ wlasciwo$ci stosunku prawnego. Swoisto$é stosunku pracy polega na tym, ze jego byt
stanowi przestanke powstania innych stosunkéw prawnych (i to ex lege, jak np. stosunku ubezpieczenia spotecznego).
Swiadczenia wynikajace ze stosunku pracy nie obejmuja ogétu $wiadczen przystugujacych pracownikowi z tytulu
zatrudnienia (np. naleznych ze stosunkéw prawnych zwigzanych ze stosunkiem pracy). Interes prawny pracownika
w ustaleniu istnienia stosunku pracy nie wyczerpuje sie przeto w zadaniu $wiadczen naleznych z tego stosunku
prawnego. Ustalenie istnienia stosunku pracy warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$é. Moze miec
znaczenie dla uzaleznionych od okresu zatrudnienia przyszlych $wiadczen - prawa do nich lub ich wymiaru - z
kolejnych stosunkéw pracy (np. dodatku stazowego czy nagrody jubileuszowej). Takze w uzasadnieniu uchwaly skltadu
siedmiu sedziow z dnia 28 wrze$nia 2005 r. (publ. OSNAIUS rok 2006, nr 6, poz. 71) Sad Najwyzszy podniosl, ze w
zobowiazaniowym stosunku prawa pracy w roli procesowej powoda z reguly wystepuje pracownik zadajacy ustalenia
pracowniczej podstawy prawnej swojego zatrudnienia. Tego rodzaju pracownicze powodztwo o ustalenie istnienia
stosunku pracy jest na ogdl postrzegane jako zmierzajace do zapewnienia wykonawcy pracy korzystniejszej ochrony
wynikajacej z przepiséw prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych anizeli ta, jaka daja cywilnoprawne podstawy
zatrudnienia na gruncie norm prawa cywilnego.

Fakt istnienia interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy nie przesadza jednak, co oczywiste, o
zasadnoSci powoddztwa, w dalszej kolejnosci nalezalo zatem zbada¢ charakter stosunku prawnego laczacego strony.

Jak stanowi art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W mys$l zaé §1° ww. art. 22 k.p.
zatrudnienie w warunkach okreslonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe

zawartej przez strone umowy. Od dnia 29 listopada 2002 r. obowiazuje réwniez §1° art. 22, zgodnie z ktérym nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy,
okreslonych w §1. Celem ww. przepisu jest przeciwstawienie sie pojawieniu sie praktyki zawierania pozornych uméw
prawa cywilnego w celu obejScia przepisow, w szczegolnosci ochronnego ustawodawstwa pracy oraz oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne.

Przedstawione powyzej ustalenia faktyczne poczynione zostaly na podstawie dowodéw z dokumentéw (szczegdtowo
wymienionych w pierwszej cze$ci uzasadnienia), ktérych prawdziwosci nie kwestionowata zadna ze stron, a nadto w
oparciu o korespondujace ze soba - w istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zakresie — zeznania §wiadkow E.
K.iK. R, a czeSciowo takze Swiadkow W. B. i L. L. (0 czym szerzej ponizej).

Jak wynika z treéci ww. art. 22 k.p. priorytetowe znaczenie dla ustalenia charakteru laczacego strony stosunku
prawnego ma nie nazwa umowy, a sposob wykonywania czynno$ci. W bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze charakter podstawowy, konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy ma przede wszystkim fakt
podporzadkowania pracownika wyrazajacy sie w okre§lonym czasie pracy i okre§lonym miejscu wykonywania
czynno$ci, podpisywaniu list obecnoéci, podporzadkowaniu pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom
kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy (tak m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 7 marca
2006 r., publ. Monitor Prawniczy, rok 2006, nr 9, str. 474, z dnia 25 listopada 2005 r., publ. Wokanda, rok 2006,
nr 4, str. 26).

Odnoszac powyzsze cechy do niniejszej sprawy, zwazy¢ nalezy, ze w istocie bezsporne jest, iz powddka byta
zobowigzana do pracy w okreS§lonym czasie i miejscu. To pelnomocnik pozwanej spolki wskazywal jej, w ktorym
urzedzie skarbowym ma wykonywa¢ swoje obowiazki, natomiast jej czas pracy zwiazany byt z godzinami otwarcia
okienka kasowego, co ustalono juz podczas wstepnej rozmowy. Powodce powierzono do wykonania okre§lony
rodzaj pracy, tj. obsluge okienka kasowego, w ramach ktorej byta zobligowana do wykonywania przedstawionych w
ustaleniach faktycznych czynnoéci.



W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w toku postepowania dawat takze podstawy do przyjecia, ze powodka
w swojej pracy podlegala nadzorowi. Poza zeznaniami powodki i jej partnera okoliczno$c ta wynikala roéwniez z
zatrudnionych, w analogicznych warunkach jak powodka, $§wiadkow E. K. i K. R., ktore takze powolywaly sie na
kontrole ich pracy. Nadzoér nad praca powddki trwat nie tylko w poczatkowym okresie szkolenia, ale takze w okresie
p6Zniejszym, gdy W. B., L. L., czy N. J. — pelnomocnicy sp6tki, wydawali powddce polecenia, czy kontrolowali
sposéb wykonywania przez nig pracy. Takze do tych os6b powodka zglaszala sie w razie problemoéw i im musiata
sygnalizowa¢ ewentualng nieobecno$¢ w pracy. Powodka musiala Swiadczyé swoja prace osobiScie, a zastapi¢ ja
mogla wylacznie osoba wspoélpracujaca juz z pozwana spolka. Z zeznan W. B. wprost wynika, iz powodka w razie
ewentualnej nieobecno$ci musiata ustali¢, czy N. J. zastapi ja w pracy. Swiadek potwierdzil réwniez, ze powodka
dzwonila do niego z problemami, a on wéwczas do niej przychodzil i sprawdzal, co sie dzieje. Sam §wiadek wskazal
nadto, Ze mozna powiedziec, iz byl przelozonym powddki. Zeznal takze, iz nadzorowal sposob pracy powodki w ten
sposoéb, ze sprawdzal przelewy przez nig dokonane logujac sie do systemu na konto administratora. Drugi ze §wiadkow
powolanych przez strone pozwang — L. L. posiadal mniejsza wiedze na temat pracy powodki, ale rowniez przyznal, ze
powddka miala w razie probleméw kontaktowac sie z pelnomocnikami oraz iz praca powodki byla kontrolowana w
razie zglaszania zastrzezen przez klientow czy urzad skarbowy.

Sad nie dal wiary tej czeSci zeznan L. L., w ktorej wskazatl on, iz praca powodki miala charakter dorywcezy, bez
zagwarantowanych godzin pracy. Wszyscy pozostali §wiadkowie oraz powodka zgodnie zeznali bowiem, ze powodka
winna pracowac i pracowala w godzinach pracy urzedu. Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom tego Swiadka w tym
zakresie, w jakim wskazatl on, ze kontrola pracy pow6dki miala jedynie incydentalny charakter, a za powddke mogla
przyj$¢ do pracy inna osoba niezwigzana ze sp6ika. Zeznania pozostatych §wiadkow oraz powodki okoliczno$ciom tym
przecza, a dodatkowo nie ulega watpliwoéci, ze skoro przeszkolenie powddki, z uwagi na charakter wykonywanych
przez nig czynnosci, trwato 2 tygodnie, to niewatpliwie nie mogla ja zastapic¢ osoba bez analogicznego przeszkolenia.
Podkresli¢ nalezy w koncu, ze w okresie nieobecno$ci powodki z uwagi na chorobe, zastapila ja wlaénie N. J., a nie
osoba spoza spoiki.

Sad odmoéwil nadto wiary zeznaniom W. B. w zakresie, w jakim zaprzeczal on, by powddka domagala sie zawarcia
umowy o prace. Zeznania W. B. w tym zakresie pozostaja w sprzeczno$ci ze zgodnymi zeznaniami powddki, P. N. i

W ocenie Sadu wszystkie wskazane powyzej okolicznoSci wykonywania przez powddke jej obowiazkdw — jako typowe
dla stosunku pracy - niewatpliwie Swiadczg o tym, ze strony w istocie lgczyta umowa o prace.

Sad mial na wzgledzie, iz powddka w dniu zawierania z nig umowy zlecenia dobrowolnie zgodzila sie na zawarcie
takiej umowy.

Okolicznoéé ta nie moze jednak niweczy¢ przewidzianego w art. 22 § 1* k.p. skutku uznania za stosunek pracy
czynnoéci wykonywanych w warunkach okres§lonych w §1 oraz czyni¢ iluzorycznym zakazu zastepowania umowy o

prace umow3 cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w §1 (art. 22 §1° k.p.).
W literaturze (Komentarz do kodeksu pracy pod red. W. Muszalskiego, art. 22 k.p.) podkresla sie, iz stosownie
do funkcji ochronnej prawa pracy cywilistyczna zasada wolno$ci uméw w tym zakresie zostaje ograniczona i
podporzadkowana bezwzglednie obowigzujacemu przepisowi ochronnemu prawa pracy i ogblnie obowigzujacemu
porzadkowi prawnemu. Dlatego tez w razie stwierdzenia, ze umowa w istocie swej jest umowa o prace, wola stron
nadania jej innego charakteru pozostaje bez znaczenia, a umowa speliajaca warunki umowy o prace musi byc
uznana za taka, nawet wbrew woli stron. Tylko bowiem taka interpretacja zapobiegnie korzystaniu w coraz wiekszym
stopniu — w sposéb niezgodny z prawem - z niepracowniczych form Swiadczenia pracy, co stanowi swoistg ucieczka
dajacego zatrudnienie od przyjmowania pracowniczej podstawy zatrudnienia i wykorzystywanie jego ekonomiczno —
organizacyjnej przewagi. Poglad ten Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni popiera. Sad zwraca réwniez uwage,
ze powodka zostala poinformowana, ze po umowie zlecenia zawartej na czas okre$lony zostanie z nig zawarta umowa
0 prace, co ostatecznie nie mialo miejsca.



Zgodnie z warunkami umowy, po uplywie jej trwania, ulegala ona przedluzeniu na kolejne cztery miesigce. Poza
sporem w niniejszej sprawie pozostaje, ze umowa zostala skutecznie wypowiedziana przez powodke w dniu 25 lutego
2019 r. Powodka co prawda powolala sie w treéci swojego o§wiadczenia na natychmiastowy skutek wypowiedzenia,
jednakze zaznaczyla w nim, Ze rozumie, iz spotka musi znalez¢ osobe, ktéra ja zastapi i w zwigzku z tym jest sktonna
pracowaé do 11 marca 2019 r. Ostatecznie powodka $wiadczyla prace do 1 marca 2019 r. Stad tez, zgodnie z zadaniem
powddki, Sad ustalil, ze stosunek pracy laczyt strony w okresie od 1 wrzeénia 2018 r. do 1 marca 2019 r., o czym
orzeczono w punkcie I wyroku.

Zgodnie z treScig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami
sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié kurator lub prokurator,
Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztdw procesu. Powddka, z uwagi na fakt, ze wartos¢
przedmiotu sporu wynosita w niniejszej sprawie mniej niz 50.000 zl, byla zwolniona z obowigzku uiszczenia wpisu
od pozwu (art. 96 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy). Zasadzona w punkcie II wyroku kwota stanowi zatem 5% od wartoS$ci
przedmiotu sporu w niniejszej sprawie (32.189 z1). Do jej ustalenia znajdowal zastosowanie art. 13 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych w brzmieniu obowigzujacym do 20 sierpnia 2019 r. W my$l bowiem art.
15 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
w sprawach wszczetych (pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 25 marca 2019 r.) i niezakonczonych
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy o kosztach sagdowych w nowym brzmieniu stosuje sie
wylgcznie do pism, wnioskow i wydatkdw wnoszonych i powstalych po dniu wej$cia w zycie ustawy. Na marginesie
mozna jednak zauwazy¢, iz rOwniez obecnie obowigzujacy art. 13 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
przewiduje w ustepie 2, ze przy warto$ci przedmiotu sporu przekraczajacej 20.000 zl oplata wynosi 5%.
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