Sygn. akt IX P 118/19

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 27 lutego 2019 roku M. K. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 5.381,20
z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 21 lutego 2019 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dochodzona kwota stanowi réznice pomiedzy wyplacona mu nagroda
jubileuszowa za 30 lat pracy w pozwanej spolce a kwotg okre$lona przez niego na podstawie pkt 3 zalacznika nr 9 do
Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) S.A. oraz § 14 ust. 1-3 tego Ukladu (dalej: (...)).

Odpowiadajac na pozew pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu.
Podniosta, ze pojecie wynagrodzenia zasadniczego w rozumieniu ust. 1 §14 Ukladu obowigzywalo od dnia zawarcia
(...) do 31 grudnia 2013 roku, a nastepnie od 1 stycznia 2014 roku wynagrodzenie zasadnicze bylo ustalane poprzez
wlaczenie §wiadczen dodatkowych do wynagrodzenia zasadniczego, co oznacza, ze postanowienia (...) odwolujace
sie do wynagrodzenia zasadniczego nalezy rozumie¢ jako odwolujace sie do wynagrodzenia przystugujacego
pracownikowi w dniu 31 grudnia 2013 roku. Ponadto Protokolem Dodatkowym NR 1do (...) zdnia 1 czerwca 2016 roku
zmieniono tre$¢ Zalgcznika Nr 9 pkt 3 (...) poprzez zastapienie slow ,wynagrodzenie zasadnicze ustalone zgodnie z §
14 ust. 1i 2” slowami ,,wynagrodzenie zasadnicze, jakie przystugiwalo pracownikowi w dniu 31 grudnia 2013 roku” (§ 1
ust. 22 Protokohu). Pozwana zaznaczyla, ze powyzsza zmiana miala charakter interpretacyjny. Ustep 3 zalacznika nr 9
(...) odwolywal sie bowiem wyraznie jedynie do § 14 ust. 1 (...), a nie do ust. 3, co nakazuje przyjac, ze to wynagrodzenie
zasadnicze wskazane w § 14 ust. 1 stanowi podstawe obliczenia nagrody jubileuszowej. Pozwana wskazala roéwniez,
ze decydujaca o tym, jak nalezy rozumie¢ przedmiotowe postanowienia, powinna by¢ autorska wykladnia dokonana
przez sygnatariuszy (...), odwolujac sie w tym zakresie do Wspo6lnych wyjaénien stron w sprawie wykladni tredci
postanowien (...) z dnia 13 marca 2019 roku, w ktérych zapisano, ze taka wlasnie interpretacja spornych zapisow byla
zgodna z intencja i zamiarem stron.

Pismem zlozonym w dniu 1 sierpnia 2019 roku powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Zakwestionowal stanowisko pozwanej, jakoby przystlugiwala mu nagroda jubileuszowa, dla wyliczenia ktorej przyjeto
wynagrodzenie zasadnicze w ujeciu waskim, bez uwzglednienia dodatku stazowego i premii regulaminowych,
odwolujac sie do treéci § 14 ust. 1-3 (...) i pkt 3 zalgcznika nr 9 do (...). Podniost takze, ze Protokdl Dodatkowy Nr 1z
dnia 1 czerwca 2016 roku nie miat do niego zastosowania, bowiem nabyt on prawo do nagrody jubileuszowej w dniu 28
lutego 2016 roku. Powod zaznaczyl, ze pozwana nie wykazala, aby zmienila powodowi warunki pracy i ptacy w drodze
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy po zawarciu Protokolu Dodatkowego. Powdd sprecyzowal takze zadanie
pozwu wskazujac, ze na kwote 5.381,20 zt skladaja sie nalezno$¢ glowna w kwocie 4.460 zl oraz odsetki ustawowe
za opOznienie za okres od 11 marca 2016 roku do 20 lutego 2019 roku w kwocie 921,20 zl. Pow6d akcentowal nadto,
ze uklady zbiorowe pracy sg aktami normatywnymi, a nie czynno$ciami prawnymi w rozumieniu prawa cywilnego.
Maja zatem do nich zastosowanie ogblne zasady interpretacji norm prawnych, a nie zasady wykladni o§wiadczen woli
stron czynno$ci prawnej. Jednocze$nie podniosl, ze Wyjasnienia z dnia 19 marca 2019 roku sporzadzone zostaly na
potrzeby postepowan sadowych, a jako niezawarte w (...) nie moga obowiazywac¢ wstecz i nie maja zastosowania do
dochodzonego roszczenia.

Pismem z dnia 10 marca 2020 roku pozwana podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko procesowe oraz wskazala,
ze Wyjasnienia sygnatariuszy (...) zostaly sporzadzone w wyniku inicjowania kolejnych postepowan sadowych i stalo
sie jasne, ze postanowienia (...) mogg nie by¢ interpretowane w jednoznaczny sposéb. Ponadto podniosta, ze przy
interpretacji (...) nalezy w pierwszej kolejnosci bra¢ pod uwage literalne brzmienie przepisow, zgodna wole i zamiar
stron, a w ostatniej kolejnoéci dotychczasowa praktyke ich stosowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



M. K. jest zatrudniony w (...) spdlce akeyjnej z siedziba w W. (i u jej poprzednikéw prawnych) od 2 wrze$nia 1985 roku.
Aktualnie jest zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieoznaczony na stanowisku elektromontera
kwalifikowanego z uprawnieniami do prowadzenia pojazddéw szynowych.

Od 1 stycznia 2013 roku wynagrodzenie zasadnicze M. K. wynosilo 1.710 zl.

W dniu 28 lutego 2016 roku M. K. nabyl prawo do nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy. Nagroda zostala mu
wyplacona w wysokoS$ci 6.840 zlotych wraz z wynagrodzeniem za luty 2016 roku.

Bezsporne, a nadto dowod:

- lista wynagrodzen za luty 2016 1. - k. 6,

- umowy o prace - k. B1/11 B1/3 akt osobowych,

- informacja z dnia 31 pazdziernika 2012 r. — k. B7/43 akt osobowych,

- porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy - k. B7/47 akt osobowych,
- informacja z dnia 18 lutego 2016 r. - k. B9/4 akt osobowych.

W (...) spolce akeyjnej z siedziba w W. obowiazuje Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikéw (...) S.A. z dnia
20 czerwca 2013 roku, zwany dalej Ukladem, ktory wszedl w Zycie 23 pazdziernika 2013 r.

Zgodnie z § 14 Ukladu:

1. Pracownikowi przysluguje za wykonana prace miesieczne wynagrodzenie zasadnicze, wynikajace z jego grupy
zaszeregowania i stawki miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, odpowiadajace tej grupie oraz inne skladniki
wynagrodzenia, okre$§lone w Ukladzie.

2. Zaszeregowanie pracownika do odpowiedniej grupy wynagrodzenia zasadniczego ustala sie zgodne z Tabelg
stanowisk, kwalifikacji i zaszeregowan pracownikow, stanowiacej zalacznik nr 1 do Ukladu.

3. Dowynagrodzenia zasadniczego ustalanego zgodnie z ust. 1i 2 wlicza sie takze dodatek za staz pracy, o ktérym mowa
w § 15 pkt 2 oraz premie regulaminowe. Dopiero po takim wyliczeniu ustala sie wysoko$é pozostalych skladnikéw
wynagrodzenia okres§lonych w ukladzie.

W myél § 82 Ukladu tre$¢ Ukladu wyjasniaja wspolnie jego strony.
Z kolei zgodnie z § 88:

1. Uklad wchodzi w zycie z dniem jego zarejestrowania, poza § 15 pkt 5), ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2014 roku.

2. Wejécie w zycie ukladu nie moze spowodowac obnizenia wynagrodzenia pracownika.

Zgodnie z ust. 3 Zalacznika nr 9 do Ukladu podstawe wymiaru nagrody jubileuszowej dla pracownikow, pozostajacych
w stosunku pracy ze Spolka przed wejSciem w zycie niniejszego Ukladu, stanowi przez okres 4 lat liczonych od
dnia wejScia w zycie niniejszego Ukladu, wynagrodzenie zasadnicze ustalane zgodnie z § 14 ust. 1i 2. Po uplywie
wskazanego okresu podstawa wymiaru nagrody jest zgodna z ust. 4. Z kolei w mys$l ust. 8 pkt 4 zalacznika nr 9, nagroda
jubileuszowa po 30 latach pracy wynosi 400% wynagrodzenia.

Bezsporne, a nadto d owdd:

- (...) z dnia 20 czerwca 2013 1. - k. 9 -22i k. 48-52,



- powiadomienie o wpisaniu uktadu do rejestru - k. 53.

Od dnia 1 stycznia 2014 r. wynagrodzenie zasadnicze M. K. wynioslo 2.735 zl, a w jego sklad weszly premie
regulaminowe oraz inne dodatki wynikajace z premii regulaminowej, dodatek stazowy oraz premie z innych tytutow.

Bezsporne, a nadto dowod:
- Porozumienie zmieniajace warunki pracy i ptacy — k. B7/46 akt osobowych.

W dniu 1 czerwca 2016 roku (...) spétka akcyjna z siedziba w W. zawarla z dzialajacymi u niej zwigzkami zawodowymi
Protokol Dodatkowy nr 1 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow (...) S.A. zawartego w dniu 20
czerwca 2013 roku. Zgodnie z § 1 ust. 22 tego Protokolu stowa ,ustalone zgodnie z § 14 ust. 11 2” zawarte w zal. 9 pkt
3 (...) zastepuje sie sformulowaniem ,,jakie przystugiwalo pracownikowi w dniu 31.12.2013 r.”. Zgodnie z § 2 protokél
dodatkowy wchodzi w Zycie z dniem rejestracji. Protokoél zostal zarejestrowany w dniu 21 lipca 2016 roku.

Bezsporne, a nadto do wod:
-protokét dodatkowy - k. 54-55,
-powiadomienie o wpisaniu protokolu dodatkowego do rejestru - k. 56.

W dniu 13 marca 2019 roku (...) spdtka akcyjna z siedziba w W. oraz dzialajace w niej organizacje zwigzkowe
sporzadzily Wspdlne wyja$nienia stron w sprawie wykladni tre$ci postanowien Zakladowego Ukladu Zbiorowego
pracy dla pracownikdéw (...) S.A. zawartego w dniu 20 czerwca 2013 roku w W., w ktoérych wskazano, ze wprowadzajac
Uklad, z dniem jego wejScia w zycie wszystkie postanowienia wynikajace z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla
(...) sp. z 0.0. z dnia 28 stycznia 2003 roku przestaly obowiazywac, a nowe wynagrodzenie zasadnicze pracownikow,
obowiazujace od 1 stycznia 2014 roku zostalo powiekszone poprzez wlaczenie bezposrednio do jego podstawy
nastepujacych dodatkow:

-premii regulaminowej oraz innych dodatkéw wynikajacych z premii regulaminowe;j,
-dodatku stazowego w wysoko$ci przystlugujacej na dzien 31.12.2013 roku,
-premii z innych tytutow.

W zwiazku z powyzszym wprowadzajac do zalacznika nr 9 postanowienie: ,Podstawe wymiaru nagrody dla
pracownikdéw, pozostajacych w stosunku pracy ze Spoltka przed wejSciem w zycie niniejszego Ukladu, stanowi przez
okres 4 lat liczonych od dnia wejScia w Zycie niniejszego Ukladu, wynagrodzenie zasadnicze ustalane zgodnie z
§ 14 ust. 11 2. Po uplywie wskazanego okresu podstawa wymiaru nagrody okreSlana jest zgodnie z ust. 4”- wola
stron Ukladu bylo, aby podstawe naliczania zar6wno do nagrody jubileuszowej, jak i odprawy emerytalnej stanowilo
wynagrodzenie zasadnicze, jakie pracownik otrzymywal na dzien 31.12.2013 roku, tj. przed wlaczeniem do jego
podstawy ww. dodatkéw. Rozumiejgc jednak, ze powyzsze postanowienia mogg by¢ niezrozumiale, strony postanowily
zawrze¢ Protokol Dodatkowy nr 1, ktory obowigzuje od 21 lipa 2016 roku.

Bezsporne, a nadto d owdd:
- Wspdlne wyjasnienia stron - k. 45-46.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie bezzasadne.



Przedstawione powyzej ustalenia faktyczne pozostawaly bezsporne, a Sad poczynil je na podstawie dowodéw z
dokumentow (szczegblowo wymienionych w pierwszej cze$ci uzasadnienia), ktérych prawdziwosci nie kwestionowata
zadna ze stron i ktorych wiarygodno$¢ nie budzita réwniez zastrzezen sadu.

Na podstawie art. 235> pkt 5 k.p.c. Sad pominal dowodéw z zeznan §wiadkéw A. L., A. N. i M. S., ktére mialy shuzy¢
wyjadnieniu woli stron (...). W ocenie Sadu wystarczajacym dowodem w tym zakresie byly Wspdlne wyjasnienia stron
w sprawie wykladni treéci postanowien Zakladowego Ukladu Zbiorowego pracy dla pracownikéw (...) S.A. zawartego

w dniu 20 czerwca 2013 roku w W.. Sad mial przy tym na uwadze, ze zgodnie z trescig art. 241%§ 2 k.p. tres¢ wyjaénien
jest wigzaca dla stron ukladu. Majac na wzgledzie powyzsze, a takze okoliczno$¢, iz rozstrzygniecie niniejszej sprawy
Sad oparl przede wszystkim na literalnym brzmieniu zapiséw zawartych w (...) (o czym szerzej ponizej), Sad pominat
wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan ww. §wiadkéw wnioskowanych przez strone pozwang.

Podstawe roszczenia powoda stanowily postanowienia (...) z dnia 20 czerwca 2013 roku oraz Zalacznika Nr 9 do
Ukladu, przy czym w my$l art. 9 § 1 k.p. uklady zbiorowe pracy stanowig jedno ze zrédel prawa pracy.

Miedzy stronami bezsporne bylo, ze powodowi przyslugiwala nagroda jubileuszowa, jak rowniez, ze zostala
ona wyplacona w wysokoéci 6.840 zl (przy przyjeciu jako podstawy wynagrodzenia zasadniczego w wysokoS$ci
obowigzujacej od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.).

Przedmiot sporu dotyczyt natomiast sposobu interpretacji ust. 3 zalacznika nr 9 do Ukladu w polaczeniu z
§ 14 ust. 1, 2 i 3 Ukladu. Pow6d wywodzil, Ze na gruncie przywolanych postanowien podstawe obliczenia
nagrody jubileuszowej powinno stanowi¢ wynagrodzenie zasadnicze, obejmujace dodatek stazowy i inne nagrody
regulaminowe, natomiast pozwana podnosila, ze podstawe wymiaru nagrody jubileuszowej stanowilo wynagrodzenie
zasadnicze niepowiekszone o te elementy, przystugujace mu na dzien 31 grudnia 2013 roku.

W ocenie Sadu analiza treéci ust. 3 zalacznika nr 9 do Ukladu w zw. z art. § 14 ust. 11 2 Ukladu wyklucza przyjecie, by
podstawe wymiaru nagrody jubileuszowej mialo stanowi¢ wynagrodzenie zasadnicze powiekszone o dodatek stazowy
oraz premie regulaminowe przystlugujace powodowi w czasie nabycia prawa do nagrody.

W pierwszej kolejnosci, odwolujac sie do literalnego brzmienia analizowanej regulacji, nalezy wskazac, ze § 14 ust. 1-3
Ukladu okresla kompleksowo skladniki wynagrodzenia zasadniczego, stanowiac w ust. 3, Zze obejmuje ono rowniez
dodatek stazowy i premie regulaminowe. Z kolei ust. 3 zalacznika nr 9, okreSlajacy sposob obliczenia nagrody
jubileuszowej w czteroletnim okresie przejSciowym, w trakcie ktérego powod nabyl prawo do nagrody jubileuszowej,
wskazywal, ze podstawe wymiaru nagrody stanowilo wynagrodzenie zasadnicze, jednakze obliczone jedynie zgodnie z
8§ 14 ust. 11 2, a zatem bez skladnikow wymienionych w ust. 3. Zdaniem sgdu, gdyby zamiarem stron Ukladu bylo, aby
podstawe wymiaru nagrody jubileuszowej stanowilo wynagrodzenie zasadnicze obejmujace rowniez dodatek stazowy
i premie regulaminowe, odeslanie zawarte w ust. 3 Zalacznika nr 9 powinno albo w spos6b generalny wskazywaé na
§ 14 Ukladu, albo wyszczego6lniaé¢ wszystkie jego ustepy. W konsekwencji Sad doszed} do przekonania, iz juz literalne
brzmienie postanowienn Ukladu wskazywalo, ze ,wynagrodzenie zasadnicze” stanowiace postawe wymiaru nagrody
jubileuszowej mialo wezszy zakres, niz ,wynagrodzenie zasadnicze” otrzymywane comiesiecznie przez pracownikow
od 1 stycznia 2014 roku i nie obejmowalo dodatku stazowego i premii regulaminowych.

Po drugie, za takim rozumieniem postanowienn Ukladu przemawiaja takze dotychczasowa praktyka stosowania jego
postanowien (wynikajaca z licznych orzeczen sadowych przedkladanych przez obie strony procesu) i zgodny zamiar
stron (...) wynikajacy z Wyjaénien dodatkowych.

Jak stanowi art. 241° § 1 2 k.p. tre§¢ postanowiei uktadu wyjasniaja wspélnie jego strony. Wyjasnienia tresci
postanowien ukladu, dokonane wspélnie przez strony ukladu, wigzg takze strony, ktére zawarly porozumienie o
stosowaniu tego uktadu. Wyja$nienia udostepnia sie stronom porozumienia.



Faktycznie, jak trafnie wskazano w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004 roku w sprawie o
sygn. akt III PZP 12/03, wyjaénienia tre$ci postanowien ukladu zbiorowego pracy dokonane wspoélnie przez jego

strony na podstawie art. 241°§ 1 k.p. nie sa wiazace dla sagdu. Nie oznacza to jednakze, ze nie majg one znaczenia
dla interpretacji postanowien ukladéw zbiorowych. Sad podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lipca 2011 roku w sprawie o sygn. akt I PK 27/11, zgodnie z ktérym w drodze wyjatku i z duza ostroznoscia,
mozliwe jest positkowe stosowanie do wykladni postanowienn aktéw autonomicznego prawa pracy art. 65 k.c. w
zwiazku z art. 300 k.p. Wyjasnienie postanowien ukladu zbiorowego pracy powinno uwzglednia¢ przede wszystkim
reguly wykladni jezykowej. Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie powinno jednak pomija¢ woli i zamiaru
stron ukladu, a takze praktyki dotychczasowego stosowania jego spornych postanowien. W odniesieniu do wyjasniania
tresci postanowien uktadéw zbiorowych pracy ma zastosowanie przepis art. 241° § 2 k.p. Do interpretacji norm
ukladowych maja zastosowanie ogblne zasady interpretacji norm prawnych (skoro (...) stanowi zrédlo prawa), jednak
znaczenie ma w tym przypadku rowniez wykladnia skierowana na ustalenie celu, woli i zamiaru stron uktadu.

Sad zgadza sie ze strona powodowa, iz zmiana treéci (...) dokonana Protokolem Dodatkowym nr 1 z dnia 1 czerwca
2016 r. nie dotyczyla powoda, gdyz uprawnienia do odprawy emerytalnej nabyl on z dniem 28 lutego 2016 r.
Zamiar stron ukladu w zakresie przyjecia do podstawy wyliczenia nagrody jubileuszowej wynagrodzenia bez premii
regulaminowej i dodatku stazowego wynikal jednak wprost z literalnej wykladani zapiséw (...), ktéra korespondowala
z wykladnig dokonang przez same strony (...), ktoére sg nia zwigzane (a zatem, co nalezy powtorzy¢, zawnioskowane
przez strone pozwang przeshichanie §wiadkéw na okolicznoéci dotyczace zamiaru i intencji stron (...) nalezalo
uznac za zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania), a z ktérej wprost wynikalo, ze zamiarem stron przy
zawieraniu (...) bylo, by dodatek za staz pracy oraz premie regulaminowe nie stanowily podstawy do naliczania
nagrody jubileuszowe;j.

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze powodowi przystugiwala nagroda jubileuszowa
w wysokoSci czterokrotno$ci wynagrodzenia zasadniczego przystugujacego mu na dzien 31 grudnia 2013 roku (ij.
przed 1 stycznia 2014 r., kiedy do jego wynagrodzenia zasadniczego wliczono dodatek za staz pracy oraz premie
regulaminowe). Wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo w tym czasie 1.710 zlotych, a jego czterokrotno$é 6.840
z} i taka tez kwote pozwana wyplacita mu tytulem nagrody jubileuszowe;j.

W konsekwencji Sad oddalil powodztwo, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 102 k.p.c., w myS$l ktorego w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami. W ocenie
Sadu za przyjeciem, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegélnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy odstapienie
od ogblnej reguly ponoszenia kosztow procesu, przemawia fakt, ze postanowienia Uktadu, z ktorych powod wywodzit
swoje roszczenie, mogly budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, o czym $wiadczy sporzadzenie Protokotu Dodatkowego
nr 1 i Wspdlnych wyjaénien stron, jak réwniez okoliczno$é, ze spory powstale na gruncie tych postanowien nie
sg rozstrzygane jednolicie. Powyzsze moglo zatem uzasadnia¢ subiektywne przekonanie powoda o stlusznoéci jego
stanowiska.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
3. (...)
(...)



