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UZASADNIENIE

Powodka E. R. pozwem z dnia 29 stycznia 2019 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego Urzedu Gminy w Dobrej kwoty
8.400 1zl tytutem odszkodowania za nieuzasadnione lub niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz
kwoty 8.400 zt tytulem zado$¢uczynienia za mobbing. Wniosla takze o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu
wskazala, ze podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa, poniewaz faktyczna przestanka
jej zwolnienia byl brak zaangazowania w kampanie wyborcza urzedujacej wojt gminy. Poza tym podjela obszerng
polemike z poszczegélnymi przyczynami wypowiedzenia, kwestionujgc zardwno ich prawdziwosé, jak i zasadnosé.
Jako osobe mobbera wskazala swoja dotychczasowa przelozong A. B., podkreslajac jej uprzedzenie wzgledem wlasnej
osoby, brak kompetencji do zarzadzania zespolem oraz zarzucajac wiele nieprawidtowych zachowan.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki zwrotu kosztow procesu.
W uzasadnieniu podniodsl, ze wypowiedzenie stanowi zwyczajny sposob zakonczenia umowy o prace i nie wymaga
szczegblnego powodu. Stwierdzil, ze przyczyna wypowiedzenia wskazujaca na niewlasciwe zachowanie powodki
wzgledem przelozonego i innych pracownikéw oraz brak umiejetno$ci pracy w zespole i niewlasciwe wykonywanie
polecen stuzbowych byla prawdziwa i uzasadniala rozwigzanie stosunku pracy. Zaprzeczyl stosowaniu mobbingu
wobec powodki, dodajac, ze nie wykazuje ona ustawowych przestanek mobbingu, ani rozstroju zdrowia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. R. byla zatrudniona w Urzedzie Gminy w Dobrej od dnia 6 marca 2006 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, na stanowisku specjalisty w Wydziale ds. (...).

Niesporne, a nadto: umowy o prace i angaze w czesci B akt osobowych

Wydziat ds. (...) zostal utworzony w lipcu 2014 r., w zwigzku z ze zmiang prawa wskazujaca gospodarowanie odpadami
jako zadanie wlasne gmin. Do utworzonego Wydzialu przeszli pracownicy Urzedu Gminy D., ktorzy dotychczas w
jakikolwiek sposéb zajmowali sie sprawami odpaddw. Byla to grupa pieciu pracownic dotychczas pracujacych w
oddziale urzedu w W.: E.R.,, M. R.,, M. B,, M. S. (1) i A. P. (1).

Osoby te dobrze sie ze soba znaly i rozumialy, bardzo pozytywnie ocenialy atmosfere pracy w oddziale w W. i
dotychczasowego kierownika.

Nowy Wydzial otrzymal nowego kierownika wylonionego w drodze konkursu — A. B.. Doszly tez dwie nowe
pracownice. Grupa czterech oséb przechodzacych z W. uznala, ze Wydzial ma gorsza atmosfere pracy, nowe dwie
osoby nie maja z nimi dobrego kontaktu, a kierownik nie potrafi zadba¢ o wlaéciwe §rodowisko pracy. Spodziewaly
sie, ze kierownikiem zostanie ich dotychczasowa przelozona.

Dowdd: - zeznania $§wiadka M. R. — k. 136-137,
- przestuchanie T. D. za strone pozwang — k. 164-165

E. R. nowo przyjmowanym pracownikom moéwila, ze kierownik Wydzialu A. B. nie ma wysokich kompetencji.
Miala do nich pretensje, gdy ktorys z nich poszedl do gabinetu kierownik lub wykonal wobec niej przyjazny
gest. Wykorzystywala kazda okazje na uszczypliwosé wobec A. B., czesto odnoszac sie do jej cech osobistych, jak
ubioru, tuszy, czy znajomosci jezyka angielskiego. Czasami kwestionowala w rozmowach ze wspolpracownikami sens
otrzymanego od kierownik polecenia. Podczas jednej z takich rozmoéw zyczyla kierownik $mierci.

Dowdd: - zeznania $wiadka A. G. — k. 137-138

- zeznania $wiadka M. S. (2) — k. 138-139



- zeznania $wiadka A. B. — k. 147-148
- zeznania $wiadka A. P. (1) — k. 159-160
- przestuchanie T. D. za strone pozwana — k. 164-165.

Istota obowiazkéw E. R. byta obstuga kasy Wydzialu. Co miesigc w okresach bliskich terminowi platnosci za wywoz
odpadow do kasy przychodzilo wielu petentéw, natomiast w pozostalych dniach miesigca — po kilku dziennie. Poza
tym E. R. zajmowala sie przyjmowaniem poczty i pomoca innym pracownikom w sprawach deklaracji dotyczacych
odpadow.

W zwigzku z nieréwnomiernym obcigzeniem kasy nie wprowadzono formalnej przerwy w jej dzialaniu. E. R. mogla
korzystaé z przerwy wtedy, gdy przed kasa nie bylo petentow.

Wychodzila na swoja przerwe wielokrotnie w ciaggu dnia do pomieszczenia kuchennego lub do pokoju nr (...), w ktérym
siedzialy jej kolezanki przeniesione z W.. Czesto byla wolana przez inne pracownice do kasy, poniewaz czekal tam
klient.

Dowdd: - zeznania $wiadka A. G. — k. 137-138
- zeznania $wiadka M. S. (2) — k. 138-139

- zeznania $wiadka A. B. — k. 147-148

- zeznania $wiadka A. P. (1) — k. 159-160.

E. R. otrzymala od kierowniczki A. B. polecenie stuzbowe, aby do pomieszczenia kasowego nie wpuszczaé osob spoza
Wydziatu.

Dowdd: - zeznania $éwiadka M. B. — k. 139-140
- zeznania $wiadka M. S. (2) — k. 138-139
- zeznania $wiadka A. B. — k. 147-148.

E. R. czasami wpuszczala do pomieszczenia kasowego osoby spoza Wydzialu, jak kierowce z Urzedu Gminy, czy osobe
wnoszaca korespondencje.

Dowdd: - zeznania $wiadka A. G. — k. 137-138
- zeznania $wiadka M. S. (2) — k. 138-139

- zeznania $wiadka A. B. — k. 147-148

- zeznania $wiadka A. P. (1) — k. 159-160.

Relacje stuzbowe miedzy E. R. a A. B. byly napiete. A. B. zwracala sie do wszystkich pracownic Wydzialu na ,ty”, lecz
bez takiej mozliwosci z drugiej strony. Czasami mowa ciala wyrazala niezadowolenie ze zwolnienia lekarskiego E. R.
lub niechetnie odnosila sie do zwolnienia z pracy celem odbycia badania lekarskiego. Trudno bylo stwierdzic¢ z ktorej
strony pochodzi napiecie w tych relacjach.

Dowdd: - zeznania $wiadka A. G. — k. 137-138

- zeznania $wiadka M. S. (2) — k. 138-139



- zeznania $wiadka A. P. (1) — k. 159-160
- zeznania $wiadka M. R. — k. 136-137.

E. R. w zwiazku z sytuacja w miejscu pracy nie doznala rozstroju zdrowia, nie prowadzila zadnego leczenia z tego
powodu.

Niesporne

W dniu 9 stycznia 2019 r. E. R. otrzymata od pracodawcy oswiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, w ktérym jako przyczyne wskazano niewlasciwe zachowanie w stosunku
do bezposredniego przelozonego, jak i do innych pracownikéw Wydzialu oraz brak umiejetno$ci pracy w zespole.
Ponadto wskazano niestosowanie sie do polecen przelozonego, majacych istotny wplyw na dzialalnosé¢ zakladu pracy,
wykonywanie powierzonych zadan w sposdb nierzetelny oraz niewtasciwy, ignorowanie présb, wnioskéw i polecen.
Wielokrotne naduzywanie przerw w pracy, wpuszczanie do pomieszczenia kasy nieuprawnionych oséb.

Niesporne, a nadto wypowiedzenie — k. 19-20

Po ustaniu zatrudnienia E. R. praca w Wydziale przebiega spokojniej, bez sytuacji wywolujacych napiecia.
Dowdd: - zeznania $wiadka A. G. — k. 137-138

- zeznania $wiadka M. S. (2) — k. 138-139

- zeznania $wiadka A. B. — k. 147-148

- zeznania $wiadka A. P. (1) — k. 159-160.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Podstawa prawng roszczenia o odszkodowanie dochodzonego w ramach odwolania od wypowiedzenia umowy o
prace jest przepis art. 45 § 1 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy -
stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu
- 0 przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z kolei na mocy art. 30
§ 4 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Powodka zarzucila wypowiedzeniu brak konkretno$ci przyczyny. W art. 30 § 4 k.p. ustawodawca wprowadzit
obowiazek wskazania przez pracodawce w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie formalny, informacyjny charakter tego obowiazku,
ograniczajacy sie do podania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace skonkretyzowanej i rzeczywistej
tylko w przekonaniu pracodawcy (por. wyrok z dnia 26 sierpnia 1999 r., I PKN 182/99, OSNAPiUS 2000 nr 23, poz.
858 i wyrok z dnia 28 lipca 2003 r., I PK 233/02, niepublikowany). Naruszeniem tego obowigzku jest wiec brak
wskazania przyczyny, ujecie jej w sposob zbyt ogdlnikowy, niewystarczajaco jasny i konkretny, a takze podanie innej
przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowala, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (por. wyrok z dnia 77
kwietnia 1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 420). Miedzy ogo6lnoscia sformulowania przyczyny i jej
konkretnoS$cia nie ma sprzeczno$ci. O potrzebie i stopniu skonkretyzowania opisu (wskazania) przyczyny decyduja
indywidualne okolicznosci kazdego przypadku. Dlatego speklienie przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. warunku
"wskazania przyczyny" nalezy oceniaé z uwzglednieniem tych okolicznoéci, miedzy innymi stanowiska zajmowanego
przez pracownika i zwigzanego z nim dostepu do informacji o sprawach zakladu. Tak samo sformulowana przyczyna w



jednych stanach faktycznych moze by¢ zakwalifikowana jako wskazana wadliwie, w innych bedzie ja mozna uznac za
podana prawidlowo. Nie nalezy traktowaé na réwni braku zasadnej przyczyny wypowiedzenia z niedostatecznym jej
opisaniem (tak M. P. w Komentarzu do art. 45 Kodeksu pracy, wyd. Fundacja (...) 2004). Przyczyna wypowiedzenia
podana pracownikowi nawet ogdlnie, jezeli z okolicznoéci sprawy wynika, Ze szczegblowe motywy sg mu znane, czyni
zado$¢ formalnemu wymogowi z art. 30 § 4 k.p. (wyrok SN z 28.07.1999 r., I PKN 175/99, OSN 2000/21/787; por. tez
wyrok SN z 02.09.1998 r., I PKN 271/98, OSN 1999/18/577). Majac na uwadze tak uksztaltowany sposéb wykladni
art. 30 § 4 k.p. nalezalo stwierdzi¢, ze w niniejszym wypadku przyczyna wypowiedzenia okazala sie wystarczajaco
konkretna. Pracodawca opisal zarzucane pracownikowi nieprawidlowosci w sposob wystarczajacy dla jego obrony.
Nie jest przy tym konieczne kazuistyczne przytoczenie poszczegdlnych wydarzen. Sama powddka, skltadajac odwolanie
od wypowiedzenia z obszerna polemika odnoszaca sie do poszczegoélnych przyczyn, wykazala, ze miala wiedze w jaki
spos6b moze sie bronigé.

Przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegdlnej wagi, czy nadzwyczajnej donioslo$ci, skoro wypowiedzenie jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (tak w wyroku SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97,
OSN 1998/20/598). Wypowiedzenie umowy o prace stanowi normalny sposéb rozwiazania umowy o prace i jako
takie nie wymaga stwierdzenia winy pracownika, a jedynie musi by¢ ono uzasadnione (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 kwietnia 1979 r., PRN 32/79, publ. w LEX nr 14491). Brak oczekiwanej przez pracodawce dbalo$ci, starannosci i
uwagi w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (wyrok
SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

Nalezy przy tym dodaé, ze przy ocenie zasadno$ci i prawidlowo$ci wypowiedzenia wystarczajacym jest, by potwierdzila
sie chot¢by jedna z przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu (tak m.in. teza III uchwaly SN z 19 maja 1978, V PZP 6/77,
OSNC 1978/8/127). Z kolei w trafnym wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r. (I PK 61/05, OSNP 2006/17-18/265) Sad
Najwyzszy orzekl, ze pracodawca moze wskaza¢ kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, a wypowiedzenie jest
uzasadnione, gdy choéby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona. Nie jest konieczne, by kazde zdanie lub
zwrot z wypowiedzenia byly prawdziwe i zasadne. Wystarcza niektore z nich, o ile potwierdza istote wypowiedzenia.

Przyczyny wypowiedzenia w tym wypadku odnosily sie do braku umiejetnoéci wspoélpracy z przelozonym i
wspoélpracownikami, a z drugiej strony do nieprawidlowego wykonywania polecen stuzbowych.

Sad uznal za prawdziwa i zasadna przyczyne w postaci niewla$ciwego stosunku do przelozonego.

Dokonujac ustalen faktycznych w tym zakresie Sad dysponowat zeznaniami §wiadkéw wyraznie podzielonymi na dwie
grupy: pierwsza grupa zaprzeczyta jakimkolwiek nieprawidlowoSciom w pracy powodki, wskazujac na uprzedzenie
wobec niej kierownik A. B. (M. R., M. B.,, M. S. (1) i A. P. (2)). W takim spos6b zeznawala tez sama powodka. Z kolei
druga grupa Swiadkow opisala rézne aspekty niewlasciwego stosunku powddki do przelozonej oraz nieprawidtowosci
w jej pracy (A. G., M. S. (2), A. B., A. P. (2)). Zeznania te po czeSci (ze wzgledu na brak bezpoéredniej wiedzy)
potwierdzila przestuchana za strone pozwang T. D..

Konfrontujac ze soba te sprzeczne relacje Sad mial jednak na uwadze specyficzng sytuacje, ktéra wystapila w Wydziale
ds. (...). Wydzial zostal utworzony wlipcu 2014 r., w zwiazku z ze zmiang prawa wskazujacg gospodarowanie odpadami
jako zadanie wlasne gmin, a wtedy przeszlo do niego pie¢ pracownic z oddzialu urzedu w W. — wlasnie powodka i
cztery kobiety zeznajace w pierwszej grupie $§wiadkow. Jedna z tych osd6b — M. R. — obrazowo opisywala stan, ktory
powstal po tej zmianie organizacyjnej: ,,dobrze sie rozumialySmy”, ,,doszly do nas dwie nowe kolezanki, ktére nigdy
nie mialy z nami dobrego kontaktu, natomiast lepszy kontakt mialy z panig kierownik”, ,w W. mialty$my lepsze relacje
z kierownikiem i lepsza atmosfere”. Z kolei wéjt Gminy D. T. D. zeznala, ze w nowym wydziale od poczatku istnieje
grupa osob, ktore nie akceptuja nowego kierownika — wlasnie grupa z W., ktora liczyla na to, ze kierownikiem wydziatu
na skutek prowadzonego konkursu zostanie ich dotychczasowy przelozony. Stalo sie jednak inaczej, a przeniesione
osoby wyrazaly swoje niezadowolenie i zwracaly sie o pomoc do swojej poprzedniej kierowniczki. Natomiast osobg z
tej grupy, ktéra najglosniej wyrazala emocje byla wlasnie powodka.



Sad wiec dysponuje z jednej strony zeznaniami oséb, ktére sa ze soba zgrane, a jednocze$nie sa niezadowolone z
przeprowadzonych zmian i popieraja powddke w wyrazaniu sprzeciwu. Z drugiej strony s3 zeznania osob, ktore
zostaly zatrudnione w po6zniejszym czasie, lecz nie jednorazowo, a w roznych okresach, nie stanowia jednolitego
kolektywu. Zatem zeznania tej drugiej grupy nalezy oceni¢ jako bardziej miarodajne — o wyzszej mocy dowodowe;j.
O ile $wiadkowie z pierwszej grupy bez zastanowienia zaprzeczali jakimkolwiek zarzutom do powodki i emocjonalnie
opisywali negatywy w zarzadzaniu kierownik A. B., to w zeznaniach os6b z drugiej grupy takich emocji i wyuczonej
jednoznacznoéci nie bylo. Szczegolny walor Sad nadat zeznaniom $wiadka M. S. (2), ktére byly spontaniczne, a
jednoczeénie zdystansowane i obiektywne. Po tym $swiadku byto wida¢, ze nie unika odpowiedzi na trudne pytania, a
jednoczeénie nie prébuje obra¢ zadnej strony.

W rezultacie Sad ustalil, ze pow6dka nowo przyjmowanym pracownikom moéwila o braku kompetencji kierownik A.
B. i miala do nich pretensje, gdy ktorys z nich poszed} do gabinetu kierownik lub wykonat wobec niej przyjazny gest.
Wykorzystywala kazda okazje na uszczypliwo$é wobec A. B., czesto odnoszac sie do jej cech osobistych, jak ubioru,
tuszy, czy znajomoSci jezyka angielskiego, kwestionowala w rozmowach ze wspolpracownikami sens otrzymanego od
kierownik polecenia, a nawet w przyplywie emocji zyczyla kierownik $émierci.

Nalezy podkresli¢, ze o ile pracownik ma prawo krytykowaé dzialania pracodawcy i wszczynaé dyskusje na temat
stosowania rozwigzan najlepszych z punktu widzenia interesu zakladu pracy, to jego krytyka musi poruszaé sie w
dozwolonych granicach. Dozwolona krytyka pracodawcy to krytyka prowadzona w granicach obowigzujacego prawa
i w zgodzie z nim. Z niedozwolong krytyka pracodawcy ze strony pracownika mamy zatem do czynienia w sytuacji,
gdy jest sprzeczna z porzadkiem prawnym (obowigzujacym prawem i zasadami wspdlzycia spolecznego, dobrymi
obyczajami), gdy interes pracownika lezacy u podstaw krytyki, nie zastuguje na ochrone, albo nie przewaza w zakresie
objetym krytyka nad interesem, prawami lub dobrami pracodawcy oraz jest prowadzona w sposo6b nieuczciwy jezeli
chodzi o zasady jej prowadzenia (tak Komentarz do art. 45 kodeksu pracy, [w:] U. Jackowiak (red.), M. Piankowski,
J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja Gospodarcza,
2004, wyd. IV). Troska o interesy zakladu pracy ze strony jej pracownika nie moze przy tym usprawiedliwiac
jego nagannego postepowania polegajacego na obrazaniu wspolpracownikéw, przypisywania im cech ponizajacych
w opinii publicznej, agresywnego prowadzenia dyskusji. Postepowanie takie, jako lekcewazace dobre obyczaje i
szkodzace dobremu imieniu pracodawcy, moze by¢ uzasadniona przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy o
prace (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 296/99, OSN 2001/4/114).

Konfliktowo$¢ pracownika moze stanowié o tym, iz wypowiedzenie jest uzasadnione (por. wyrok SN z 14 lipca 1999
r., I PKN 148/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 711).

Ksztaltowanie relacji stuzbowych nie nalezy tylko do pracodawcy. Poza relacjami pionowymi, na linii przelozony —
podlegly pracownik, istnieja bowiem takze relacje poziome, tj. miedzy pracownikami tego samego lub podobnego
szczebla. Obowiazek odpowiedniego ksztaltowania relacji obu typow — i z przelozonymi i ze wspolpracownikami tego
samego szczebla, nalezy do podstawowych powinnoéci pracowniczych. Zgodnie bowiem z treécia przepisu art. 100
§ 2 pkt 6 k.p. pracownik ma obowiazek przestrzegac¢ w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spotecznego. Ustawodawca
okreslajac katalog podstawowych obowigzkow, nadal powinnosci przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego taka
sama range, jak wykonywaniu polecen pracodawcy, dbaniu o dobro zakladu i przestrzeganiu porzadku pracy.

Powodka — kwestionujac kompetencje kierownik i dazac do wyeliminowania przyjaznych relacji z przelozonym,
narazala w istotny sposob autorytet przelozonego, co z kolei przeklada sie na mozliwoé¢ skutecznego zarzadzania
zespolem. W ten sposob w zespole powstaje chaos, tworza sie grupy sprzecznych intereséw i eliminuje sie atmosfera
zespolowosci.

Juz z tej tylko racji wypowiedzenie nalezalo uznaé za zasadne.

Niemniej Sad ustalil takze, ze powddka nie wykonywatla lub nienalezycie wykonywala niektore polecenia stuzbowe.



Na tym polu potwierdzil sie zarzut nieuprawnionego przedtuzania przerw w pracy. Chodzilo o dluzsze przebywanie
w kuchni lub w pokoju nr (...) w celach pozastuzbowych. Powddka podnosila, Ze nie wprowadzono jej formalnych,
sztywnych godzin przerwy w pracy kasy. Nie ma jednak po stronie pracodawcy obowiazku wprowadzenia formalnej
przerwy w sztywnych godzinach. Mozna tez wymaga¢ od pracownika, by dostosowal rytm swoich potrzeb osobistych,
odpoczynku do rytmu pracy. Jest to szczegdlnie uzasadnione na stanowiskach, na ktérych w réznych okresach
wystepuje rézny rytm pracy i gdzie popyt na prace jest uzalezniony od klientow — a do takich nalezalo stanowisko
powodki. Pracodawca dat jej wiec mozliwo$¢ wlasnego zarzadzania przerwa, z jednoczesnym zalozeniem, ze w my$l
art. 134 k.p. przerwa w ciggu oSmiogodzinnego dnia pracy wynosi 15 minut, a dluzsza wymaga zgody pracodawcy.
Tymczasem z zeznan przywolanych powyzej Swiadkdw wynika, ze powddka wychodzita na swoja przerwe wielokrotnie
w ciagu dnia do pomieszczenia kuchennego lub do pokoju nr (...), w ktérym siedzialy jej kolezanki przeniesione z W.,
po czym czesto byta wolana przez inne pracownice do kasy, poniewaz czekal tam klient. Wskazuje to na naduzywanie
uprawnienia ponad dozwolone 15 minut dziennie.

Kolejnym zasadnie zarzucanym powoddce niedopelieniem polecenia stuzbowego bylo wpuszezanie os6b
nieuprawnionych do pomieszczenia kasowego. Powddka zaprzeczyla, aby otrzymala polecenie zakazu wpuszczania
tam os6b spoza Wydziatu. Inaczej zeznali jednak $wiadkowie z drugiej grupy, a takze wnioskowana przez powodke M.
B.. Zatem tak sformulowane polecenie stuzbowe wigzalo powddke, stosownie do art. 100 § 1 k.p. Z zeznan §wiadkow
wynika jednak, ze w pomieszczeniu kasowym widywano osoby spoza Wydzialu. Jezeli powodka — jak twierdzi -
przyjmowala od nich korespondencje nie mieszczaca sie w okienku kasowym, to mogla to uczyni¢ przez drzwi, bez
potrzeby wpuszczania tych oséb do $rodka. Dalsze twierdzenia powddki, w tym dotyczace braku zagrozenia dla
gotowki schowanej w metalowej kasecie, stanowia w istocie zaprzeczenie sensu wydanego polecenia i poSrednio
potwierdzaja negatywny stosunek powddki do nakazow i zakazéw formulowanych przez A. B..

W konsekwencji wypowiedzenie umowy o prace powodki nalezalo uznaé za zgodne z prawem i uzasadnione.

Drugie roszczenie powodki dotyczylo zado$éuczynienia za mobbing. Zgodnie z dyspozycja art. 94 3 § 1-4 kodeksu
pracy pracodawca jest obowigzany przeciwdzialaé mobbingowi, ktory oznacza dzialania lub zachowania dotyczace
pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub
zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnoSci zawodowej, powodujace lub majace
na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspoélpracownikow.
Pracownik u ktérego mobbing wywolal rozstréj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Natomiast pracownik, ktory wskutek mobbingu rozwigzal umowe
o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie
za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

Cytowana definicja zjawiska mobbingu wymaga tacznego, kumulatywnego zaistnienia wszystkich wymienionych tam
przestanek. Dzialania pracodawcy musza by¢ jednocze$nie uporczywe i dlugotrwale oraz polegaé¢ na nekaniu lub
zastraszaniu pracownika (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r., Il PK 112/06, LEX nr 290991). Nalezy
przy tym podkresli¢, ze to pracownik jest obowiazany do przytoczenia faktéw wskazujacych na mobbing i obciaza go
przy tym ciezar ich udowodnienia (wyrok SN z 6 grudnia 2005 r., III PK 94/05, (...)). Ciezar dowodowy, rozumiany
zgodnie z 0gblna regula wynikajaca z art. 6 k.c., dotyczy wszystkich — kumulatywnych przestanek mobbingu, z ktérych
to pracownik wywodzi skutki prawne (tak z kolei trafny wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r., II PK 31/07,
LEX nr 328055).

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego na okoliczno$¢ relacji stuzbowych powodki i jej przelozonej A.
B. doszedt do wniosku, ze w tych relacjach wystepowaly pewne nieprawidlowoéci, jednak nie w takim wymiarze, by

mozna bylo zastosowaé cytowang definicje mobbingu z art. 942 § 2 k.p.

Z relacji Swiadkow A. G., M. S. (2), A. B. i A. P. (2) wynika, ze w zachowaniu przelozonej nie wystepowaly elementy
ponizania, zastraszania, czy eliminowania z zespotu wspdlpracownikow. Co wiecej — to bardziej ze strony powodki



wystepowaly elementy agresywnych zachowan. Natomiast mobbing charakteryzuje sie wyrazng jednostronnos$cia, w
ktérej mobber jest strona dominujaca, wyraznie silniejsza od nekanego pracownika. Z kolei §wiadkowie powodki w
istocie nie potwierdzili zadnych przejawow nekania, zeznajac jedynie o méwieniu na ,,ty”, braku zgody na wyjécie na
badanie, czy r6znych humorach kierownik. Najbardziej obiektywnie zeznajaca M. S. (2) wskazala na napiete relacje
obu pan, ale z trudnos$cia we wskazaniu ktora z nich bardziej miala na to wplyw.

Wreszcie przestanka, ktéra wyklucza mozliwo$¢ zasadzenia zado$¢uczynienia za mobbing jest brak rozstroju zdrowia.
Sama powodka natomiast przyznala, ze taki rozstrdj u niej nie wystapil.

Oddaleniu podlegalo wiec takze roszczenie o zado$éuczynienie za mobbing. Powddka co prawda postuzyla sie zwrotem
,0dszkodowanie”, lecz w uzasadnieniu faktycznym odniosla to do rekompensaty doznanej krzywdy. Nawet jednak,
gdyby roszczenie potraktowac literalnie jako odszkodowanie, to réwniez podlegaloby oddaleniu z uwagi na tres¢ art.

943 § 4 k.p.

Sad orzekl o kosztach procesu, biorac za podstawe prawna przepis art. 98 § 1 i 99 kodeksu postepowania cywilnego,
ktory wprowadza zasade odpowiedzialno$ci finansowej za wynik procesu i dotyczy roéwniez pracownika zwolnionego
ustawowo od ponoszenia kosztow sagdowych (w odroznieniu od kosztoéw procesu). Powodka przegrala proces i ma
obowigzek zwr6ci¢ pozwanej koszty zastepstwa procesowego. W mysSl § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z
2018 1., poz. 265) koszty zastepstwa przewidziane dla sprawy o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace wynoszg 180 zt (uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 24.02.2011 r., I PZP 6/10, OSNP
2011/21-22/268). Z kolei dla roszczenia o zado$¢uczynienie za mobbing koszty te wynosza 1.350 zt (§ 9 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
4. (...)
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