Sygn. akt IXP(...)

UZASADNIENIE

Inspektor pracy, dzialajac na podstawie art. 63" k.p.c., wytoczyl na rzecz M. K. (1), K. J., E. A. powddztwa o ustalenie
stosunku pracy z M. G. odpowiednio w okresach: 19 stycznia 2015 r. - 27 czerwca 2018 r., 22 sierpnia 2011 . -
27 czerwca 2018 r., 26 maja 2010 r. - 30 czerwca 2018 r. wskazujac, iz wymienieni pracowali pod kierownictwem
i nadzorem wskazanego przez pozwana przelozonego, wyznaczajacego im miejsce i czas pracy oraz wydajacego
biezace polecenia zwigzane z pracg. Zatrudnieni (formalnie w oparciu o umowy zlecenia) nie mieli mozliwos$ci
samodzielnego wyboru dni i godzin pracy, samowolnego opuszczania miejsca pracy, dobrania osoby na swoje
zastepstwo, a zatrudniajaca, pomimo uprzednich deklaracji, nie zgodzila sie na zawarcie z nimi uméw o prace.

W pismach z dnia 19 marca 2019 r. M. K. (1), K. J. oraz E. A. wstapili do postepowania w charakterze powodow.
Postanowieniami z dnia 5 sierpnia 2020 r. sprawy zostaly polaczone do wspo6lnego prowadzenia i rozstrzygniecia.

W piSmie z dnia 7 czerwca 2019 r. powodowie rozszerzyli powodztwo, domagajac sie zasadzenia nalezno$ci ze stosunku
pracy, a to wynagrodzen za okres kwiecien — czerwiec 2018r., wynagrodzen za skrocony okres wypowiedzenia oraz
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Wystapili tez o zwrot kosztéw procesu.

W zakresie tego ostatniego zadania pozwy K. J. i E. A., wobec brakow formalnych, zostaly prawomocnie zwrdcone.

Pozwana M. G. wniosla o oddalenie powddztw i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wskazujac, ze zatrudnieni nie §wiadczyli pracy codziennie, a jedynie gdy wplywatly zlecenia
transportowe, a sama praca nie byla wykonywana pod nadzorem i wedlug wskazowek zatrudniajacej, a zgodnie z
treécia zlecenia udzielanego przez obcy podmiot. Zatrudniajaca nie miala wplywu na wybér trasy transportu czy
na czas przejazdu, a jedynym jej obowiazkiem bylo udostepnianie powodom sprawnego samochodu z waznym
przegladem technicznym i ubezpieczeniem oraz zapewnienie paliwa na wykonanie przewozu.

Dodatkowo pozwana wskazala na toczace sie co do niej postepowanie sanacyjne.

Prawomocnym juz postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2020 r. pozwy K. J., E. A. i M. K. (1) zostaly odrzucone w
czesci dotyczacej roszezen o zaplate naleznoSci ze stosunku pracy wobec ustalenia, Ze na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego (...) wS. zdnia 27 wrzeénia 2018 r. otwarto postepowanie sanacyjne dtuznika M. G. i wyznaczono zarzadce
masy.

Postanowieniami z dnia 30 pazdziernika 2020 r. sad wezwal do udzialu w charakterze pozwanego w sprawie o
ustalenie stosunku pracy zarzadce masy sanacyjnej M. G., a nastepnie odrzucil pozwy przeciwko M. G..

Pozwany Zarzadca Masy Sanacyjnej podtrzymal stanowisko prezentowane wczeéniej przez M. G. wnoszac o oddalenie
powodztwa w catodci.

Pismem z dnia 28 wrzeénia 2021 r. powdd E. A. cofngl pozew zrzekajac sie roszczenia. Inspektor Pracy wyrazil zgode
na dokonanie tej czynno$ci.

Sad ustalil nastepujqgc stan faktyczny.
K. J. zawart z M. G. w dniu 22 sierpnia 2011 r. na czas nieokre§lony umowe oznaczong mianem zlecenia.

Jako przedmiot umowy wskazano $wiadczenie uslug transportowych na rzecz zleceniodawcy. Do obowiazkow
zleceniobiorcy, zgodnie z t3 umowa, nalezaly: przew6z rzeczy w transporcie drogowym utrzymywanie pojazdu w
stalej gotowosci eksploatacyjnej i uzywanie go wylgcznie z zgodnie z przeznaczeniem, przestrzeganie przepisow o
ruchu drogowym, transporcie drogowym oraz czasie pracy kierowcéw, utrzymywanie porzadku, dbanie o powierzony



pojazd i jego wyposazenie, oszczedne gospodarowanie pojazdem, konserwacja i wykonywanie drobnych napraw
pojazdu, informowanie zleceniodawcy o konieczno$ci zakupu czeéci zamiennych, ogumienia i narzedzi, prawidlowe
wypehianie kart drogowych, tarczek tachografu oraz pozostalej dokumentacji, obslugiwanie tachografu zgodnie z
instrukcja oraz przepisami prawa. Zleceniobiorca o§wiadczyl, Ze nie pozostaje w zatrudnieniu u innego pracodawcy i
ze posiada wszelkie niezbedne uprawnienia do wykonywania pracy kierowcy oraz zobowigzal sie samodzielnie — nie
pod nadzorem zleceniodawcy i z pelng swoboda w wyborze dzialania - wykonywa¢ przedmiot umowy. Szczegélowy
zakres obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnoSci mial regulowaé zalacznik — ,zakres obowiazkow kierowcy”. Za
wykonanie czynno$ci przewidziano wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoS$ci 2.780 zl, platne raz w miesigcu w terminie
do 10 dni po uplywie miesigca. Umowe mozna bylo rozwigzaé za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Dowod: umowa zlecenia K. J. z dnia 22 sierpnia 2011 r. — k. 129-129v.

Tozsamej tre$ci umowy zlecenia na czas nieokreslony zawarli z M. G. E. A.i M. K. (1), pierwszy w dniu 27 maja 2011r.,
drugi w dniu 19 stycznia 2015r.

Dowdd: umowa zlecenia E. A. z dnia 27 maja 2011 r. — k. 219 — 219v, umowa zlecenia M. K. (1) z dnia 19 stycznia
2015 1. — k. 42 — 42v

Wszystkie trzy umowy zostaly wypowiedziane przez M. G. pismami z dnia 13 czerwca 2018 r. z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 27 czerwca 2018 r. Pisma te wreczono E. A. w dniu 18
czerwca 2018 r., M. K. (1) w dniu 15 czerwca 2018 r., za$ K. J. w dniu 14 czerwca 2018 r.

Niesporne, a nadto: pisma z dnia 13.06.2018 r. — k. 41, k. 43, k. 45.
Do zadan zatrudnionych nalezaly transport paliwa w ruchu krajowym i miedzynarodowym i obstuga cysterny.

Kierowcy nie mieli wyznaczonych stalych godzin wykonywania obowigzkow. Trasy, w ktore wyjezdzali M. K. (1), K.
J.1iE. A, mialy rézny czas trwania.

Zlecenia wskazywal kierowcom zatrudniony u M. G.. W. D..

Dowod: zeznania Swiadkow: J. L. — k. 752-753, A. W. — k. 753-754, M. W. — k. 754-755, W. D. (zapis skrocony — k.
768-770), przeshuchanie powoda K. J. (zapis skrécony — k. 787-788),

M. K. (1), K. J., E. A., w zwigzku zrealizowaniem zawartych uméw otrzymywali, poza wskazywanym w umowach
wynagrodzeniem, takze diety za kazdy z przewozow.

Niesporne, nadto karty wynagrodzen — k. 301-308, 396-419, J. L. — k. 752-753, A. W. — k. 753-754, M. W. — k. 754-755,
W. D. (zapis skrocony — k. 768-770),

K. J. nie mial mozliwo$ci samodzielnego ustalania dni i godziny swojej pracy. Pracowal co do zasady od poniedziatku
do piatku, a niekiedy takze w soboty (je$li wyruszal w trase we wtorek). Prace (wyjazd w trase) rozpoczynal o r6znych
godzinach. Decydowal o tym W. D. w zalezno$ci od tego, gdzie i o ktérej godzinie mial sie odbyé¢ zaladunek czy
rozladunek. Po zrealizowaniu w danym tygodniu pierwszego przewozu K. J. nie wracal do domu, a pozostawal w
pojezdzie oczekujgc na wskazanie kolejnych miejsc docelowych. Wracal do domu dopiero na weekend.

W kazdym tygodniu do czasu otrzymania od W. D. pierwszej dyspozycji przewozu, K. J. mial obowigzek pozostawaé
w gotowosci do wyruszenia w trase.

Wskazane mu zadania przewozowe musial wykona¢ osobi$cie, nie mogt skorzystaé z zastepstwa innej osoby. Bywalo,
ze w czasie drogi do wskazanego wezeéniej punktu, otrzymywat przez W. D. informacje o konieczno$ci zmiany trasy.
Dostawal tez od wymienionego podczas podrézy inne biezace informacje dotyczace przewozow.



W przypadku awarii pojazdu, kierowca kontaktowal sie z W. D., ktéry podejmowal decyzje co do dalszego
postepowania.

Powierzony K. J. samochdd wyposazony byt w system GPS, kontrolowany przez przelozonego. Powod sam ustalal
trase przejazdu, jednak musiala by¢ to trasa mozliwie najkrotsza, przebiegajaca przez drogi nieplatne. K. J. nie mdg}
samowolnie skrocié trasy albo bez konsekwencji podja¢ decyzji, ze w danym dniu nie bedzie wykonywaé pracy.
Niezastosowanie sie do powyzszego moglo skutkowa¢ konsekwencjami finansowymi, w szczegdlnosci obcigzeniem
dodatkowymi kosztami paliwa badz oplat drogowych. Zatrudniony otrzymal od M. G. nie tylko pojazd — cysterne do
wykonania transportéw, a;e takze odziez i obuwie robocze.

K. J. przy podpisywaniu umowy zlecenia mial deklaracje zatrudniajacej, ze po jakim$ czasie zostanie nawigzany
stosunek pracy, ale p6Zniej M. G. unikala wywigzania sie z tej obietnicy.

Dowdd: protokoél kontroli — k. 5-8, ewidencja czasu pracy K. J. — k. 613-745, zeznania §wiadkéw: J. L. — k. 752-753,
A.W. —k. 753-754, M. W. — k. 754-755, przestuchanie powoda K. J. (zapis skrocony — k. 787-788).

Kierowcy zatrudnieni u M. G. pracowali generalnie na zblizonych zasadach, jednak wystepowaly pewne rozbiezno$ci.

Dowod: zeznania Swiadkow: J. L. — k. 752-753, A. W. — k. 753-754, M. W. — k. 754-755, W. D. (zapis skrocony — k.
768-770), przestuchanie powoda K. J. (zapis skrocony — k. 787-788).

W ramach prowadzonej u M. G. kontroli Panstwowa Inspekcja Pracy przestuchata kierowcow zatrudnionych w oparciu
o umowy cywilnoprawne, w tym poza powodami jeszcze J. L., A. W., M. W..

Protokoly przestluchan mialy nieomal tozsama tres¢.

Ostatecznie Inspektor Pracy uznal, ze wszyscy kierowcy pracowali w pelnym wymiarze czasu pracy, od poniedziatku
do soboty, pod nadzorem W. D., ktéry wydawat im biezace polecenia zwigzane z wykonywana praca oraz ustalal
dni i godziny pracy. Nie mogli oni samodzielnie ustala¢ dni i godzin pracy ani samowolnie opuszczaé miejsc pracy,
musieli pozostawaé w dyspozycji pracodawcy, a prace Swiadczy¢ osobiScie. Dodatkowo kontrolujacy stwierdzil, ze przy
podpisywaniu umoéw zlecenia uzgodniono, iz po pewnym czasie zostang zawarte umowy o prace, do czego jednak nie
doszlo pomimo zglaszanych przez kierowcow zadan

Dowdd: protokoét kontroli — k. 5-8, protokoly przestuchan J. L., A. W., E. A., M. K. (1), K. J., M. W. przed Panhstwowa
Inspekcja Pracy — k. 15-30.

Na mocy postanowienia S. R. (...) w S. z dnia 27 wrzeénia 2018 r. otwarto postepowanie sanacyjne dtuznika M. G. i
wyznaczono zarzadce.

Na dzien 5 kwietnia 2023r. postepowanie sanacyjne nie bylo prawomocnie zakonczone.
Niesporne, a nadto: postanowienie z dnia 27 wrze$nia 2018 r. — k. 157, notatka z dnia 4 kwietnia 2023r. — k. 876,

Przed Sadem Rejonowym (...) w S. (...)Wydzialem Karnym pod sygnatura akt (...) toczylo sie postepowanie karne
przeciwko M. G. w sprawie m.in. o czyn z art. 281 §1 pkt 1 k.p., w ktérym zostala ona obwiniona o to, ze prowadzac
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) powierzala ona prace na podstawie zawartych umow zlecenia J. L., A. W., E.
A., K. J.,, M. W.iM. K. (1) w warunkach, ktére zgodnie z art. 22 § 1 k.p., powinny by¢ zawarte z nimi umowy o prace.
Wyrokiem z dnia 4 lutego 2021 r. zostala ona uznana za winng popehienia zarzucanych jej czynéw i wymierzono
kare grzywny w wysoko$ci 3.000 zt. Sad Okregowy w S. w dniu 27 sierpnia 2021 r. wydal wyrok, w ktérym uchylono
wskazany wyrok Sadu Rejonowego z dnia 4 lutego 2021 r. i umorzono postepowanie.

Dowod: wyrok w sprawie (...) — k. 833 (koperta), notatka urzedowa z dnia 28 wrzeénia 2021 r. — k. 865



Sad zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazac, ze powddztwa wniesione przeciwko M. G. podlegaly odrzuceniu, jako ze postanowieniem
tutejszego z dnia 27 wrzeénia 2018 r. otwarto wobec wymienionej postepowanie sanacyjne i wyznaczono zarzadce.
Cho¢ otwarcie postepowania sanacyjnego nie wyklucza mozliwoéci prowadzenia postepowan sadowych w celu
dochodzenia wierzytelno$ci podlegajacych umieszczeniu w spisie, to taki spér nie moze toczyé sie przeciwko
dluznikowi, o czym $wiadczy juz regulacja art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. Postepowanie w tej sprawie zostalo zainicjowane
juz po wszczeciu postepowania sanacyjnego, nie zachodzily zatem podstawy do skorzystania z wymienionej regulacji,
a pozew skierowany przeciwko dluzniczce podlegat odrzuceniu. Postepowanie w przedmiocie zadan, jak zglaszane w
sprawie niniejszej, moglo by¢ wszczete i prowadzone jedynie przeciwko zarzadcy masy sanacyjnej. Zgodnie bowiem z
treécig art. 311 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2019 . poz. 243), postepowania
sadowe, administracyjne, sadowoadministracyjne i przed sadami polubownymi dotyczace masy sanacyjnej moga
by¢ wszczete i prowadzone wylacznie przez zarzadce albo przeciwko niemu. Postepowania te zarzadca prowadzi
w imieniu wlasnym na rzecz dluznika. Roszczenia dotyczace naleznoSci ze stosunku pracy, jako powstale przed
otwarciem postepowania sanacyjnego bez watpienia weszly w sklad masy sanacyjnej. Zadanie ustalenia stosunku
pracy, majace charakter majatkowy i rzutujace na istnienie roszczen charakterystycznych dla stosunku pracy i
podlegajacych zaspokojeniu z masy sanacyjnej, takze nalezalo uznac¢ za dotyczace tej masy, a wiec takie, do ktorego
powyzsza regulacja ma zastosowanie. Szersze rozwazania wobec niezaskarzenia postanowien o odrzuceniu, a w
efekcie ich prawomocnosci, sa tu zbyteczne. Dla porzadku mozna tylko wskaza¢, ze odrzucenie pozwu nie stanowilo
przeszkody do ponownego wytoczenia powddztw o zaplate wynagrodzen, odszkodowan i ekwiwalentu za urlop,
przeciwko prawidlowo oznaczonemu podmiotowi.

W przypadku zadania ustalenia, inaczej anizeli w przypadku zadan zaplaty, sad przed odrzuceniem pozwu wezwal
wladciwy podmiot do udzialu w sprawie. R6zne dzialania sagdu warunkowatl fakt, iz zadania zaplaty sfomulowali sami
zatrudnieni. Wobec faktu, iz reprezentowal ich od poczatku zawodowy pelnomocnik sad még}, ale nie byt obligowany
do wzywania z urzedu zarzadcy masy sanacyjnej na podstawie art. 477 k.p.c. W czeSci dotyczacej ustalenia stosunku
pracy proces zainicjowat jednak dzialajacy na rzecz powoddéw inspektor pracy, ktérego legitymacja do wystapienia

z powodztwem wynikala z tresci art. 63" k.p.c. (w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy inspektorzy
pracy moga wytaczaé powoddztwa na rzecz obywateli, a takze wstepowaé, za zgoda powoda, do postepowania
w tych sprawach w kazdym jego stadium). Wprawdzie od inspektora pracy mozna oczekiwaé¢ wiekszej wiedzy i
staranno$ci niz od pracownika wystepujacego samodzielnie z powodztwem, jednak nie jest on podmiotem generalnie
wyspecjalizowanym w prawie, a tylko w okreSlonych jego dziedzinach. Stad wskazanie przez inspektora pracy
niewlasciwego, w $wietle procedury cywilnej i przepisow szczeg6lnych spoza tych dziedzin, podmiotu powinno
powodowacé, podobnie jak w przypadku, gdy pracownik wystepuje przed sagdem samodzielnie, dzialanie sadu z urzedu,
o ile nie ma sprzeciwu wystepujacego z powoddztwem co do dokonania wezwania innego pozwanego.

Zadanie ustalenia stosunku pracy oparte bylo na tresci art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym mozna zadaé ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma sie w tym interes prawny. W przypadku
0sOb, na rzecz ktérych wytoczono powddztwo i ktérzy wstapili do sprawy, interes taki bez watpienia wystepowal,
skoro dokumentacja zwigzana z zatrudnieniem wskazywala na inny niz pracowniczy charakter stosunku prawnego
laczacego ich z M. G.. Interes prawny jest w orzecznictwie pojmowany elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowej
wykladni tego pojecia, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, a przede wszystkim tego, czy w drodze powodztwa o
Swiadczenie strona moze uzyskaé pelna ochrone swoich prawnie chronionych intereséw. Z reguly interes prawny nie
wyczerpuje sie w powddztwie o §wiadczenie, gdy ustalenie istnienia stosunku prawnego ma usuna¢ stan niepewnosci
na przyszlo$¢ wzgledem réznych roszezen, ktore moga by¢ realizowane, a nie sa jeszcze okreSlone (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009r ., IT PK 156/09, M.P.Pr (...) — 479). Rodzaj zatrudnienia ma wplyw na rézne
uprawnienia, przyktadowo chociazby wymiar urlopu wypoczynkowego w p6zniejszym czasie, stad istniejacy zazwyczaj
interes prawny w ustaleniu stosunku pracy. Zauwazenia wymaga tez, ze powddztwo o ustalenie istnienia stosunku

pracy jest w przepisach proceduralnych wyréznione jako specjalny rodzaj powddztwa o ustalenie (art. 476 § 1 pkt 1



k.p.c.), co nalezy traktowaé jako wskazanie, ze regulg jest istnienie interesu prawnego w takim ustaleniu. Swiadczy o
tym dodatkowo mozliwoé¢ wytaczania takiego pow6dztwa przez inspektora pracy (co mialo miejsce i w tej sprawie).

Sam fakt istnienia interesu prawnego w wytoczeniu okreSlonego powoédzitwa nie przesadza jednak jeszcze o
jego zasadno$ci. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu dala podstawy do
uwzglednienia powddztw wylgcznie co do jednego z dwoch zatrudnianych, ktorzy nie zrezygnowali z kontynuowania
procesu, a to K. J..

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tak okre$lonych
warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art.

22 § 1' k.p.) W warunkach tych nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowg cywilnoprawng (art. 22 §
17 k.p.).

Stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej
treécia jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okreS§lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem,
na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy umoéwionej pracy i
wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 czerwca 1996r., III APr 10/96,
Apel.Lub. 1997/2/10). Zatrudnienie w szerokim znaczeniu tego stowa tj. wykonywanie stale i za wynagrodzeniem
okreslonych czynnos$ci nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Moze mie¢ ono miejsce takze na podstawie umoéw
cywilnoprawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNP 2001/9/310). O

kwalifikacji umowy decyduje w pierwszej kolejnosci zasada swobody uméw (art. 353" kodeksu cywilnego) polegajaca
na mozliwos$ci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Jezeli jednak w tresci
stosunku prawnego laczacego strony (ocenianego nie tylko przez tre§¢ umowy, ale przede wszystkim przez sposob
jego wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okre§lone w art. 22 § 1 k.p., to mamy
do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony.
I odwrotnie, jezeli w tresci stosunku prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie
mozna przyjaé, aby taki stosunek prawny laczyt strony (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I
PKN 293/98, OSNAPiUS 1999/ 18/ 582; z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999/20/646; z dnia
6 pazdziernika 1998 r., I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999/22/ 718; z dnia 22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS
2000/4/138; z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 535/98, OSNAPiUS 2000/ 5/175; z dnia 9 lutego 1999 r., I PKN
562/98, OSNAPiUS 2000/6/ 223). Umowa, na podstawie ktorej jest Swiadczona praca, nie moze mie¢ mieszanego
charakteru (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004/2/30). Jezeli z
tre$ci umowy laczacej strony trudno wskazac jednoznacznie, ktore elementy przewazaja, przyjac nalezy, iz decydujace
znaczenie winna mieé wola stron, formulujacych tresé stosunku prawnego, a wiec takze tytul umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r. sygn. I PK 466/02, publ. Pr. Pracy z 2004 roku, Nr 3, str. 35).

Okoliczno$¢, iz strony procesu podpisaly umowy cywilnoprawne nie wykluczala wiec przyjecia, ze w istocie laczyl
je stosunek pracy. Dla takiego przyjecia jednak niezbednym jest, by sposéb wykonywania umowy odpowiadal
stosunkowi pracy, a je$li sposob ten nie pozwala na jednoznaczne zakwalifikowanie stosunku prawnego, by wola stron
przemawiala za zatrudnieniem pracowniczym.

Jak juz bowiem wskazano, charakter stosunku laczacego strony nalezy ocenia¢ nie tylko przez tre$¢ umowy (ktéra
moze by¢ ksztaltowana tak, by ukrywac rzeczywisty charakter zatrudnienia), ale przede wszystkim rzeczywisty sposéb

jej wykonywania.

Chot art. 22 § 1 k.p. okre$la charakterystyczne elementy stosunku pracy, to sposéb wykonywania zatrudnienia do$¢
czesto nie pozwala na jednoznaczng ocene, czy zatrudnienie odpowiada temu stosunkowi. Jest tak dlatego, ze pewne
elementy stosunku pracy i umowy zlecenia, czy umowy o §wiadczeniu ustug, do ktérej odpowiednio majg zastosowanie
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), pozostaja zblizone. Przyjeciu zlecenia (§wiadczenia uslug) nie sprzeciwia sie



wymog osobistego Swiadczenie pracy, co do zasady bowiem to zleceniobiorca realizuje zawarta umowe (art. 738 k.c.).
Takze otrzymywanie wynagrodzenia nie przesadza o rodzaju stosunku prawnego laczacego strony, umowa zlecenia
($§wiadczenia ushug) z reguly jest bowiem odplatna (art. 735 § 1 k.c.). Samo sprawdzanie sposobu wykonania umowy
tez nie wylacza zlecenia (§wiadczenia ustug), jako ze przyjmujacy zlecenie winien informowac o jego wykonywaniu
(art. 740 k.c.).

Elementem, ktory odréznia zatrudnienie pracownicze od zatrudnienia na podstawie umowy cywilnoprawnej, jest
przede wszystkim podporzadkowanie zatrudnionego zatrudniajgcemu. Jednak i to, czy z takim podporzadkowaniem
mamy do czynienia, nie jest czesto oczywiste. Na przestrzeni lat doszlo w przypadku duzej czesci stosunkéw pracy do
zwiekszenia swobody pracownika, a ograniczenia nadzoru pracodawcy. Z drugiej strony powszechng praktyka stalo sie
zawieranie umow cywilnoprawnych na stanowiskach, dla ktérych w przeszlo$ci zasada byly umowy o prace. Znajduje
to akceptacje orzecznictwa, czego wyrazem jest chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2013r. IT PK
372/12 OSNP 2014/6/80 wydany w sprawie pracownikéw sekretariatu sadowego zatrudnionych na zlecenie.

Praca kierowcy w ruchu miedzynarodowym nie musi by¢ wykonywana w ramach stosunku pracy, o ile nie chodzi o
przewo6z na potrzeby wlasne, o jakim mowa w art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001r. o transporcie drogowym
(Dz.U. z 2019 r. poz. 58) postugujacym sie pojeciem ,,pracownik”. Swiadczy o tym brzmienie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U. z 2012 r. poz. 1155).

Praca kierowcy ze swej istoty podlega ograniczonemu nadzorowi. Obowiazki wynikajace z zatrudnienia sa bowiem
wykonywane poza zakladem, a uzaleznianie kazdego zachowania na trasie w nietypowej sytuacji (np. niemoznoSci
przejazdu na jakim$ odcinku wyznaczong trasa) od decyzji innej osoby praktycznie paralizowaloby wykonywanie
przewozu. Zakres swobody kierowcow w ramach wykonywania przewozéw w ramach umowy z jednym podmiotem
moze by¢ rézny i pozwala¢ na wykonywanie zatrudnienia w tym charakterze w ramach zlecenia.

Nie tylko w przypadku kierowcoéw — pracownikow, ale i kierowcdéw wykonujacych przewozy w oparciu o umowy
cywilnoprawne swoboda realizacji zadan podlega ograniczeniom. Organizowanie w odpowiednim czasie przerw
w pracy, niezaleznie od podstawy wykonywanej zatrudnienia, warunkuja wszak przepisy ustawy o czasie pracy
kierowcow. Zatrudnieni w oparciu o umowy zlecenia, podobnie jak zatrudnieni na podstawie umoéw o prace, musza
realizowaé przewdz we wskazanym czasie odbierajac ladunek z miejsca oznaczonego przez druga strone umowy i
dostarczajac takze do takiego miejsca. Wskazanie punktéw zaladunku, rozladunku i czasu dostawy jest zwyklym
elementem kazdego zlecenia transportowego. Bez takich danych niemozliwe byloby wykonanie ustugi transportowe;j
w jakiejkolwiek formie.

Kwestie warunkujacego stosunek pracy podporzadkowania nalezy wiec oceniaé przede wszystkim przez pryzmat
swobody dysponowania przez kierowce czasem. Jezeli kierowca sam decyduje, czy dane zlecenia transportowe
przyjmie do wykonania i dysponuje tu swoboda, nawet jezeli bylaby ona ograniczona minimalng uzgodniong liczba
transportow w danym okresie, tak by zatrudniajacy mial zapewniony zysk uzasadniajacy zatrudnienie, to mozna
moéwic o wiezi cywilnoprawnej, zwlaszeza przy braku biezacej (np. telefonicznej) kontroli podczas wykonywania
danego transportu. Jeéli zas swobody takiej kierowca jest pozbawiony, to zatrudnienie bedzie raczej odpowiadac
pracowniczemu.

Panstwowa Inspekcja Pracy w ramach kontroli prowadzonej u M. G. ustalila, Ze zatrudniani u wymienionej kierowcy
swobody w zakresie realizacji obowigzkéw nie mieli. Jednakze dokumenty z tej kontroli, zwlaszcza w $wietle
zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie oséb, nie pozwalaja na przyjecie, iz wszyscy zatrudnieni wykonywali
swoje obowigzki na identycznych w omawianym zakresie zasadach. Protokoly przestuchania kierowcéw sporzadzone
w toku kontroli kontroli, ze wzgledu na ich niemal identyczng tres¢ (w tym tozsame sformulowania) trudno
uzna¢ za odzwierciedlajace stowa poszczegolnych pracownikoéw, co przemawia przeciwko przyznaniu im przymiotu
wiarygodno$ci. Za taka oceng przemawiaja osobowe zrédla dowodowe. Zarowno $wiadek A. W., jak i powod K. J.
nie potwierdzili wprost podawanych w protokotach informacji. K. J. zapytany o to, czy rozmawial z pracodawczynig
o mozliwoéci zawarcia umowy o prace, zasltonil sie niepamiecig, mimo iz w odczytanym mu wlasciwym fragmencie



protokolu sporzadzonego na potrzeby kontroli wyraznie wskazano, ze takie zdarzenie mialo miejsce. Ten powdd
wskazal ,ja tego nie pisalem, ale to odzwierciedla to, jak wygladala ta praca”. Podobnie, A. W., po odczytaniu mu
protokotu przestuchania przed inspekcja pracy o$wiadezyl ,by¢é moze dokladnie nie przeczytalem protokolu. Nas
tam bylo kilka oséb przestuchiwanych przez Inspektora. Mogly pojawic sie jakie$ rozbieznoéci. Potwierdzam moje
dzisiejsze slowa, ze nie rozmawialem bezposrednio o zmianie umowy z pania G., ale wiem ze koledzy rozmawiali”.

Przestuchani przed sadem dowodowo kierowcy zatrudniani przez M. G. nie opisywali w sposéb identyczny swojej
pracy w tym w zakresie nadzoru przelozonych, z kolei §wiadek W. D., ktory wskazywal kierowcom trasy transportow,
podawal, Ze zatrudnieni, cho¢ w praktyce mialo to miejsce sporadycznie, mogli odméwic bez konsekwencji wyjazdu
w trase. Nie ma podstaw do odmoéwienia wiary zeznaniom tego ostatniego §wiadka w sytuacji, gdy podat on szereg
okoliczno$ci dotyczacych wykonywania zatrudnienia przez kierowcdé6w w sposob niekorzystny dla strony pozwane;j.

Wobec powyzszego, zwazywszy tez na kierunek orzecznictwa przypisujacy duzg wage woli stron, istotnymi dowodami
dla dokonania oceny stosunku laczacego z M. G. poszczegdlnych powodoéw bylo przestuchanie kazdego z nich,
zwlaszcza ze przez wiele lat, takze po zmianach na rynku transportowym (zwiekszeniu zapotrzebowania firm
transportowych na nowych pracownikow, a w efekcie mozliwo$ci zmiany miejsca zatrudnienia) kontynuowali
zatrudnienie nie kwestionujac na drodze sagdowej jego rodzaju, a dopiero zakwestionowanie przez inspektora pracy
cywilnoprawnego charakteru umow, sklonilo ich do dzialan. Tej biernoéci trudno upatrywaé¢ w braku zorientowania
kierowcow, skoro czeé¢ z nich wskazywala, ze wykonywala wcze$niej zatrudnienie w ramach uméw o prace.

Bez dowodu z przeshuchania stron, nie bylo wystarczajacych podstaw do ustalenia, ze w istocie wiez prawna nie
odpowiadata okreslonej w umowie. Jak juz bowiem wskazano, cigglo$¢ zatrudnienia, jego odplatny charakter,
zapewnienie zaplecza technicznego oraz organizacyjnego nie przesadza jeszcze o zatrudnieniu pracowniczym.

M. G. nie stawiala sie na kolejne wezwania sadu, przy czym tylko poczatkowo to niestawiennictwo miato charakter
usprawiedliwiony. Z powodéw dowodowo przestuchany zostal wylacznie K. J.. Pozostali dwaj pomimo wezwan
sadu nie stawili sie nie usprawiedliwiajac nieobecnoSci ani osobiScie ani przez pelnomocnika. Przesluchanie K.
J. w powigzaniu z pozostalymi dowodami ze Zrédel osobowych dawalo podstawy do uznania, iz wiez laczaca go
z M. G. miala charakter pracowniczej. Istotnymi byly tu okolicznoSci zwigzane z wykonywaniem przewozéw, w
szczegoblnosci biezace wskazowki przedstawiciela zatrudniajacej, konieczno$é pozostawania w gotowosci do ruszenia
w trase, niemozno$¢ odmoéwienia wykonania zlecenia, jak i to, ze rodzaj umowy zostal wskazany przez zatrudniajaca,
a towarzyszyla temu obietnica modyfikacji tej umowy na umowe o prace. Opisany przez powoda sposéb wykonywania
zatrudnienia wystepowaé mial przez caly okres objety sporem, co nakazywalo uznania powodztwa o ustalenie za
uzasadnione w calo$ci.

Sad nie znalazl podstaw, aby odméwi¢ wiary przestuchaniu wskazanego powoda, w szczegdlnoSci wobec braku
dowodow pozostajacych z nim w sprzeczno$ci. Za takowy nie mozna uznaé zezna¢ W. D. w czeSci wskazanej juz przez
sad jako Ze $wiadek ten nie odnosil sie indywidualnie do sytuacji kazdego z zatrudnionych.

Niestawiennictwo powoda M. K. (1), a tym samym brak mozliwoéci przeprowadzenia dowodu z jego przesluchania
skutkowalo, wobec powolywanej wezedniej przez sad argumentacji co do wazkos$ci tego dowodu, przyjeciem, iz strona
powodowa, pomimo cigzacego na niej obowigzku nie wykazala pracowniczej wiezi miedzy nim a M. G.. Sad nie
wyklucza, ze zar6wno wola stron jak i spos6b wykonywania zatrudnienia odpowiadaly wiezi pracowniczej, jednak
nie jest to oczywiste. Za niewystarczajace nalezy uznaé tu zeznania $wiadkoéw, bowiem z co tez juz wskazywano,
poszczegoblni zatrudnieni nieco inaczej przestawiali spos6b wykonywania zadan. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia,
ze mimo podobienstw w sytuacji faktycznej i prawnej powoddéw (na ktoéra to wskazywal zaréwno $wiadek W. D.
jak i pozostali kierowcy) nie mozna a priori przyjac¢ zalozenia, ze wola stron i swoboda w przyjmowaniu i realizacji
zlecen transportowych w kazdym przypadku byla taka sama. Nalezy takze zauwazy¢, ze cho¢ wspolpraca stron ustala
z koficem czerwca 2018 r. to okres zatrudnienia kazdego z powod6w byt inny. W rezultacie, nie sposob wykluczy¢,
Ze na przestrzeni lat strony kontynuujac zatrudnienie kierowaly sie réznymi pobudkami i odmienna byta ich wola
w zakresie uksztaltowania wzajemnych praw i obowigzkoéw, jak i tego ze moglo odbiega¢ od siebie wykonywanie



umowy rzutujace na ocene jej charakteru. Powtoérzyé mozna, ze umowa cywilnoprawna, podobnie jak umowa o prace
moze by¢ zawarta bezterminowo i $§wiadczy¢ o istnieniu miedzy stronami trwalej wiezi prawnej. Powod w oparciu
o takg umowe réwniez mogl wykonywa¢é prace przy pomocy powierzonych mu przez M. G. pojazdéw ciezarowych.
Brak przeszkod, aby to na zleceniodawcy ciazyt obowiazek pokrywania kosztow eksploatacji tych pojazdéw, napraw,
ubezpieczenia. Takze przestanka odplatnego charakteru zatrudnienia nie przesadza o jego pracowniczym charakterze.
Fakt, ze M. G. wyplacala powodowi poza wynagrodzeniem diety za podroze stuzbowe, nie przekresla cywilnoprawnego
charakteru stosunku prawnego. Cho¢ diety sa powiazane z podro6za stuzbowa charakterystyczng dla stosunku pracy,
to ustalenie takiej naleznoSci nie jest wykluczone w ramach zlecenia (jako zwrot kosztow wykonywania zlecenia).
Wyplata takich naleznoS$ci przeczy uznaniu, by motywem zawarcia umoéw zlecenia bylo minimalizowanie kosztow
zatrudnienia kierowcow. Wszystko powyzsze przemawiato za oddaleniem powddztwa o ustalenie stosunku pracy M.
K. (1).

Takze E. A. nie stawil sie celem dowodowego przestuchania. On jednak zrezygnowal z kontynuowania procesu.
Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do terminu rozprawy, a jesli laczy sie
z nim zrzeczenie sie roszczenia az do wydania wyroku, przy czym dopuszczalnos$é tej czynnoéci jest badana przez sad.
Cofniecie pozwu w niniejszej sprawie nie narusza prawa, zasad wspdlzycia spolecznego ani nie prowadzi do obejécia
prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Brak rowniez podstaw do przyjecia, by czynno§¢ ta naruszala stuszny interes pracownika
(art. 469 k.p.c.), skoro wobec niezlozenia przez powoda zeznan brakowalo decydujacego dowodu pozwalajacego na
ocene wiezi prawnej. W my$l art. 355 k.p.c. sad umorzy postepowanie, jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofnat
pozew, strony zawarly ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn
wydanie wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne. Wobec wypelienia dyspozycji przywolanego przepisu, przy
zgodzie na cofniecie inicjujacego proces inspektora pracy, sad umorzyl postepowanie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.i art. 102 k.p.c.

Koszty w kazdej z trzech polaczonych spraw odpowiadaty w przypadku obu stron procesu kwocie 3600 zl stanowiacej
zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) stawce minimalnej wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika. K.
J. wygral proces, obowigzek zwrotu na jego rzecz wskazanej kwoty obcigzal wiec strone pozwana. Powodztwo M. K.
(1) podlegalo oddaleniu, zatem jego obciazaly koszty procesu poniesione przez przeciwnika. Cofajacego pozew E. A.
sad nie obciazyl kosztami przyjmujac, ze okoliczno$ci sprawy uzasadniaja odstapienie od takiego obciazenia. Cho¢ do
cofniecia pozwu doszlo na koncowym etapie postepowania, to nalezy wziaé pod uwage, ze wskazany powod jedynie
do procesu przystapil nie bedac jego inicjatorem. Rézne rozstrzygniecia w przypadku pozostalych zatrudnionych
wskazuja, iz rodzaj taczacego powoddw z M. G. stosunku prawnego nie pozostawal oczywisty. Wreszcie sprawy przez
caly okres prowadzenia postepowania dowodowego byly polaczone, zatem naklad pracy pelnomocnika pozwanej nie
byl istotnie wiekszy niz w przypadku jednego sporu (w istocie sprowadzajac sie do dodatkowej odpowiedzi na pozew).

Zgodnie z art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2020.755
ze zm.) kosztami sadowymi, ktoérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscic
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Istniejace
poczatkowo watpliwos$ci zwigzane ze stosowaniem tego przepisu w sprawach z zakresu prawa pracy zostaly rozwiane w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r. 1 PZP 1/07, w ktérej sad ten wskazal, iz sad w orzeczeniu konczacym
w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto§¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z} obciazy
pozwanego pracodawce kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowiazku uiéci¢ pracownik wnoszacy powddztwo
lub odwolanie do sadu. Zgodnie z art. 13 ust.1 przywolanej ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia
powbdztwa, w sprawach o prawa majatkowe pobiera sie oplate stosunkowa wynoszaca 5% wartoSci przedmiotu sporu
lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100 000 zlotych. Wartoé¢ przedmiotu
sporu w zakresie ustalenia stosunku pracy nakazywala ustali¢ oplate na kwote 1.230 zl w odniesieniu do kazdego z



powodow (5 % z 24.600 zl). Pozwany przegral proces tylko w ramach jednej z polaczonych spraw, zatem obciaza go
wylacznie jedna oplata, a dodatkowo wydatek postepowania w postaci kosztow stawiennictwa Swiadka (770 z}).

Ustalen faktycznych sad dokonal przede wszystkim na podstawie dowodow ze Zrodel osobowych, ale tez w oparciu o
zgromadzone dokumenty z wylaczeniem oméwionych juz protokoléw zgromadzonych w postepowaniu kontrolnym
PIP. Pozostale dokumenty nie byly kwestionowane i nie nasuwaly watpliwo$ci. Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwic
mocy dowodowej osobowym Zrédlom dowodowym, jednak przy konstruowaniu stanu faktycznego podchodzil do
nich z duza doza ostrozno$cig. Z uwagi na zbiezna sytuacje powodéw oraz $wiadkow (A. W., J. L., M. W.), a
takze fakt toczenia przez §wiadkéw z M. G. sporu sadowego o tozsamym przedmiocie, w wypowiedziach swiadkow
pojawiala sie mimowolna tendencja do czynienia uogdélnien i zrownywania sytuacji zatrudnionych. Stad zeznania nie
dawaly podstaw do okreélenia doktadnego sposobu §wiadczenia pracy przez kazdego z powodoéw bez jednoczesnego
przestuchania danego powoda. Sad pomingl dowod z akt postepowania wykroczeniowego poza zaliczonym w poczet
materialu dowodowego orzeczeniem sadu wykroczeniowego wraz z uzasadnieniem, uznajac, ze pozostaje on bez
znaczenia dla zapadlego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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