sygn. akt IXP 37/19

UZASADNIENIE

Inspektor pracy, dzialajac na podstawie art. 63V k.p.c., wytoczyt powodztwa na rzecz A. W. (1), M. W. (1) iJ. L. o
ustalenie stosunku pracy z M. G. (1): jezeli chodzi A. W. (1) w okresie od 9 sierpnia 2010 r. do 27 czerwca 2018 r., jezeli
chodzi o M. W. (1) w okresie od 14 stycznia 2013 r. do 27 czerwca 2018 r., jezeli chodzi o J. L. w okresie od 19 kwietnia
2010 . 31 maja 2018 r. (sprawy pod sygn. akt IXP 37/19, IXP 40/19, IXP 41/19). W uzasadnieniu pow6dztw wskazano,
izA.W. (1), M. W. (1) i J. L. pracowali pod kierownictwem i nadzorem W. D., dzialajacego w imieniu pracodawcy, ktory
wyznaczyl im miejsce pracy, ustalal dni i godziny pracy, wydawal biezgce polecenia zwigzane z wykonywana praca. Nie
mieli ono mozliwo$ci samodzielnego ustalania swoich dni i godzin pracy, samowolnego opuszczania miejsca pracy,
dobrania osoby na swoje zastepstwo. M. G. (1) nie zgodzila sie na zawarcie z nimi uméw o prace pomimo obietnic.

W pismach z dnia 19 marca 2019 r. A. W. (1), M. W. (1) i J. L. wstapili do postepowania w charakterze powodow.

W odpowiedziach na pozew M. G. (1) wniosla o oddalenie powodztw i zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze praca powodow nie byla
wykonywana codziennie, a jedynie wtedy, kiedy do firmy wplywaly zlecenia na wykonanie transportu. Praca nie
byla wykonywana pod nadzorem i wedlug wskazoéwek M. G. (1), lecz zgodnie z trescia zlecenia udzielanego przez
obcy podmiot i $cisSle wedlug wskazowek tego podmiotu. Nie miala ona tez wplywu na wybor trasy, czas przejazdu,
jedynym jej obowiazkiem bylo udostepnianie powodom sprawnego samochodu z waznym przegladem technicznym i
ubezpieczeniem oraz zapewnienie paliwa na wykonanie przewozu. Zwrocila tez uwage, ze prowadzone jest przeciwko
niej postepowanie sanacyjne.

Na mocy postanowien Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w S. z dnia 23 kwietnia 2019 r. ww. sprawy zostaly
polaczone do wspoblnego prowadzenia i rozstrzygniecia i dalej toczyty sie pod sygn. akt IXP 37/19.

W piémie z dnia 77 czerwca 2019 r. powodowie rozszerzyli powodztwo, domagajac sie (po sprecyzowaniu w piSmie
z dnia 15 lipca 2019 r.) zasadzenia wynagrodzenia za prace: A. W. (1) za miesigce kwieciefi, maj i czerwiec 2018 r.
Po 5.645,41 zl, lacznie 16.936,23 71 z odsetkami ustawowymi za op6znienie odpowiednio od dnia 11 maja 2018 r., 11
czerwca 2018 r.111lipca 2018 r.; M. W. (1) za miesigce kwiecien, maj i czerwiec 2018 r. po 5.645,41 z}, }acznie 16.936,23
z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie odpowiednio od dnia 11 maja 2018 r., 11 czerwca 2018 r. i 11 lipca 2018 r.;
J. L. za miesigce kwiecien i maj 2018 r. po 5.645,41 zl, lacznie 11.290,82 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie
odpowiednio od dnia 11 maja 2018 r. i 11 czerwca 2018 .

W piémie z dnia 7 czerwca 2019 r. powodowie (po sprecyzowaniu w piSmie z dnia 29 stycznia 2020 r.) wniesli
dodatkowo o zasadzenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwotach: A. W. (1) 6.620 zl za 48
dni niewykorzystanego urlopu w latach 2016 — 2018, M. W. (1) 6.620 zl za 50 dni niewykorzystanego urlopu w latach
2016 — 2018, J. L. 6.405,12 7} za 48 dni niewykorzystanego urlopu w latach 2016 — 2018.

W pi$mie z dnia 7 czerwca 2019 r. powodowie (po sprecyzowaniu w pismach z dnia 26 czerwca 2020 r. i z dnia 31 maja
2021 1. oraz na rozprawie w dniu 28 maja 2021 r.) wnie§li takze dodatkowo o zasadzenie na rzecz kazdego z powodow
kwot po 12.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 pazdziernika 2018 r. — w przypadku A. W.
(1) i M. W. (1) z tytulu wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia (miesigce lipiec, sierpien i wrzesien 2018 r.),

zaé w przypadku J. L. z tytulu odszkodowania za rozwigzanie umowy w trybie art. 55 § 1" k.p.

W piémie z dnia 7 czerwca 2019 r. powodowie wniesli takze o zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w S. z dnia 2 lipca 2020 r. podjeto postepowanie z udzialem po
stronie pozwanej Zarzadcy Masy Sanacyjnej M. G. (1) w zwiazku z faktem, iz na mocy postanowienia Sadu Rejonowego



Szczecin — Centrum w S. z dnia 27 wrzeénia 2018 r. otwarto postepowanie sanacyjne dluznika M. G. (1) i wyznaczono
zarzadce (k. 320).

Pozwany Zarzadca Masy Sanacyjnej M. G. (1) podtrzymal stanowisko i wnioski M. G. (1) i wni6st o oddalenie
powbdztwa w calodci.

Po dodatkowym sprecyzowaniu powodztwa w piSmie z dnia 2 listopada 2021 r., powdd A. W. (1) wnibst o zasgdzenie
od M. G. (1) zasitku chorobowego za miesiac kwiecien 2018 r. w kwocie 1.039,20 zl, za miesiac maj 2018 r. w kwocie
909,20 zl, a za miesigc czerwiec 2018 r. w kwocie 2.857,80 zl.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w S. z dnia 8 listopada 2021 r. przekazano sprawe w
zakresie zadania zasitku chorobowego A. W. (1) za miesigce kwiecien, maj i czerwiec 2018 r. Zakladowi Ubezpieczen
Spotlecznych Oddzialowi w S. jako wlaéciwemu do jej rozpoznania.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A.W. (1) zawarl z M. G. (1) w dniu 9 sierpnia 2010 r. umowe zlecenia na okres od 9 sierpnia 2010 r. do 8 sierpnia 2011
r., za§ w dniu 9 sierpnia 2011 r. umowe zlecenia na czas nieokreslony.

W obu umowach jako przedmiot umowy wskazano §wiadczenie uslug transportowych na rzecz zleceniodawcy. Do
obowigzkoéw Zleceniobiorcy, zgodnie z ta umowa, nalezalo: przewoz rzeczy w transporcie drogowym utrzymywanie
pojazdu w stalej gotowosci eksploatacyjnej i uzywanie go wylacznie z zgodnie z przeznaczeniem, przestrzeganie
przepisow o ruchu drogowym, transporcie drogowym oraz czasie pracy kierowcow, utrzymywanie porzadku, dbanie o
powierzony pojazd i jego wyposazenie, oszczedne gospodarowanie pojazdem, konserwacja i wykonywanie drobnych
napraw pojazdu, informowanie Zleceniodawcy o koniecznosci zakupu czeSci zamiennych, ogumienia i narzedzi,
prawidlowe wypelnianie kart drogowych, tarczek tachografu oraz pozostalej dokumentacji, obstugiwanie tachografu
zgodnie z instrukcja oraz przepisami prawa. W obu umowach Zleceniobiorca o$wiadczyl, ze nie pozostaje w
zatrudnieniu u innego pracodawcy oraz ze posiada wszelkie niezbedne uprawnienia do wykonywania pracy kierowcy.
W obu umowach Zleceniobiorca zobowigzal sie samodzielnie — nie pod nadzorem Zleceniodawcy i z pelna swoboda
w wyborze dzialania wykonywac przedmiot umowy. Szczegbélowy zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnoSci
mial regulowac zalgcznik — ,zakres obowigzkow kierowcy”. Za wykonanie czynnoSci w umowach przewidziano
wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 2.780 zl, platne raz w miesigcu w terminie do 10 dni po uplywie miesigca.
Obie umowy mozna bylo rozwiagzac¢ za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Dowod: umowa zlecenia A. W. (1) z dnia 9.08.2010 r. — k. 35, umowa zlecenia A. W. (1) z dnia 9.08.2011 1. — k. 36

M. W. (1) zawarl z M. G. (1) w dniu 14 stycznia 2013 r. umowe zlecenia na okres od 14 stycznia 2013 r. do 31 marca
2013 r., za$ w dniu 29 marca 2013 r. umowe zlecenia na czas nieokreslony.

W obu umowach jako przedmiot umowy wskazano §wiadczenie uslug transportowych na rzecz zleceniodawcy. Do
obowiazkoéw Zleceniobiorcy, zgodnie z ta umowa, nalezalo: przewoz rzeczy w transporcie drogowym utrzymywanie
pojazdu w stalej gotowosci eksploatacyjnej i uzywanie go wylacznie z zgodnie z przeznaczeniem, przestrzeganie
przepisow o ruchu drogowym, transporcie drogowym oraz czasie pracy kierowcow, utrzymywanie porzadku, dbanie o
powierzony pojazd i jego wyposazenie, oszczedne gospodarowanie pojazdem, konserwacja i wykonywanie drobnych
napraw pojazdu, informowanie Zleceniodawcy o koniecznos$ci zakupu czesci zamiennych, ogumienia i narzedzi,
prawidlowe wypelnianie kart drogowych, tarczek tachografu oraz pozostalej dokumentacji, obslugiwanie tachografu
zgodnie z instrukcja oraz przepisami prawa. W obu umowach Zleceniobiorca o$wiadczyl, ze nie pozostaje w
zatrudnieniu u innego pracodawcy oraz ze posiada wszelkie niezbedne uprawnienia do wykonywania pracy kierowcy.
W obu umowach Zleceniobiorca zobowigzal sie samodzielnie — nie pod nadzorem Zleceniodawcy i z pelna swoboda
w wyborze dzialania wykonywa¢ przedmiot umowy. Szczegdlowy zakres obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnos$ci
mial regulowaé zalgcznik — ,zakres obowigzkéw kierowcy”. Za wykonanie czynno$ci w umowach przewidziano



wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 2.780 zl, platne raz w miesigcu w terminie do 10 dni po uplywie miesiaca.
Obie umowy mozna bylto rozwiaza¢ za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Dowodd: umowa zlecenia M. W. (1) z dnia 14.01.2013 r. — k. 45, umowa zlecenia M. W. (1) z dnia 29.03.2013 r. — k. 46

J. L. zawarl z M. G. (1) w dniu 19 kwietnia 2010 r. umowe zlecenia na okres od 19 kwietnia 2010 r. do 19 lipca 2011
r., za§ w dniu 20 lipca 2011 r. umowe zlecenia na czas nieokreslony.

W obu umowach jako przedmiot umowy wskazano §wiadczenie ustlug transportowych na rzecz zleceniodawcy. Do
obowiazkéw Zleceniobiorcy, zgodnie z ta umowa, nalezalo: przew6z rzeczy w transporcie drogowym utrzymywanie
pojazdu w stalej gotowosci eksploatacyjnej i uzywanie go wylacznie z zgodnie z przeznaczeniem, przestrzeganie
przepiséw o ruchu drogowym, transporcie drogowym oraz czasie pracy kierowcow, utrzymywanie porzadku, dbanie o
powierzony pojazd i jego wyposazenie, oszczedne gospodarowanie pojazdem, konserwacja i wykonywanie drobnych
napraw pojazdu, informowanie Zleceniodawcy o konieczno$ci zakupu czesci zamiennych, ogumienia i narzedzi,
prawidlowe wypelianie kart drogowych, tarczek tachografu oraz pozostalej dokumentacji, obstugiwanie tachografu
zgodnie z instrukcja oraz przepisami prawa. W obu umowach Zleceniobiorca o$wiadczyl, ze nie pozostaje w
zatrudnieniu u innego pracodawcy oraz ze posiada wszelkie niezbedne uprawnienia do wykonywania pracy kierowcy.
W obu umowach Zleceniobiorca zobowigzal sie samodzielnie — nie pod nadzorem Zleceniodawcy i z pelna swoboda
w wyborze dzialania wykonywac przedmiot umowy. Szczegblowy zakres obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnoSci
mial regulowaé zalacznik — ,zakres obowigzkéw kierowcy”. Za wykonanie czynno$ci w umowach przewidziano
wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 2.780 zl, platne raz w miesigcu w terminie do 10 dni po uplywie miesigca.
Obie umowy mozna bylo rozwiaza¢ za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Dowod: umowa zlecenia J. L. z dnia 19.04.2010 r. — k. 32, umowa zlecenia J. L. z dnia 20.07.2011 1. — k. 33

M. G. (1) prowadzita dzialalno$é gospodarcza pod nazwg F., w ramach ktorej zajmowala sie m.in. prowadzeniem
hotelu, restauracji, transportem paliw i ich sprzedaza na prowadzonych przez siebie stacjach paliw.

Osoba odpowiedzialng w jej przedsiebiorstwie za cze$¢ dotyczaca transportu paliw i ich sprzedazy na stacjach paliw
byt kierownik transportu - W.
D..

(...) w przedsiebiorstwie (...) bylo okoto dwudziestu, podobnie jak samochodéw ciezarowych. Czesé z kierowcow
rozwozila paliwo po stacjach paliw, za$ cze$¢ jezdzila w trasy.

Niesporne, a nadto dowéd: przestuchanie M. G. (1) w charakterze strony — k. 528-529 w zw. z k. 577-578,
zeznania Swiadka W. D. — k. 533-535

A. W. (1) nie rozmawial z M. G. (1) o zawarciu umowy o prace. Przy zawieraniu umowy wskazala ona na umowe
zlecenia, na co ten przystal. Chociaz zalezalo mu na zawarciu umowy o prace, uznal, ze nie ma na jej zawarcie szans,
gdyz umowa zlecenia jest korzystniejsza dla pracodawcéw. O checi zawarcia umowy o prace rozmawial on tylko z
innymi kierowcami pracujgcymi dla M. G. (1).

Dowéd: przestuchanie powoda A. W. (1) w charakterze strony — k. 361-362 w zw. z k. 576

M. W. (1), zawierajac umowe z M. G. (1), nie zastanawial sie nad tym jakiego rodzaju umowe zawiera. Nie wiedzial czym
r6zni sie umowa o prace od umowy zlecenia. Kiedy umowa zostala rozwigzana zdziwit sie, ze nie otrzymat §wiadectwa

pracy.
Dowéd: przestuchanie powoda M. W. (1) w charakterze strony — k. 527-528 w zw. z k. 576-577

Podczas nawigzania wspélpracy przez J. L. i M. G. (1), méwila mu ona, ze poczatkowo zostanie zawarta z nim umowa
zlecenia, a nastepnie, po roku, dwbch latach, kiedy ,rozkreci ona firme”, zostanie zawarta umowa o prace. W czasie



trwania umowy J. L. dopominat sie w rozmowie z M. G. (1) o zawarcie umowy o prace, lecz bezskutecznie. Zalezalo
mu, aby zawrzeé z M. G. (1) umowe o prace, poniewaz chcial skorzystaé z prawa do emerytury za prace w szczegélnych
warunkach. Sytuacja zyciowa zmusila go do kontynuowania pracy na rzecz M. G. (1) pomimo niezawarcia z nig umowy
o prace.

Dowéd: przestuchanie powoda J. L. w charakterze strony — k. 359-361 w zw. z k. 5751 k. 577

A.W. (1) i M. W. (1) wykonywali na rzecz M. G. (1) prace kierowcy. Obslugiwali autocysterne, przewozac paliwo w
transporcie krajowym i miedzynarodowym, jezdzac w trasy o r6znym czasie trwania.

Przelozonym A. W. (1) i M. W. (1) byl W. D., ktéry wydawal im polecenia dokad maja jechaé na zaladunek i roztadunek
i o ktorej godzinie zaladunek badz rozladunek ma sie odby¢. W. D. kontrolowal prace kierowcow. Kazdy z nich
zobowiazany by¢ wypelniaé liste transportowa, z ktérej wynikala ilos¢ odbytych kurséw. Kontrolowat on czy kierowcy
wyjechali w trase, czy nie stali zbyt dlugo na trasie, czy z niej nie zboczyli. W tym celu W. D. dzwonit do kierowcéw
i ustalal powyzsze.

A. W. (1) i M. W. (1) nie mieli mozliwoSci, aby samodzielnie ustala¢ dni i godzin swojej pracy. Pracowali oni co do
zasady w dni od poniedzialku do piatku, a niekiedy takze w soboty, co zostalo im przekazane przez W. D. na poczatku
ich pracy. Prace (wyjazd w trase) rozpoczynali o r6znych godzinach. Decydowal o tym W. D. w zaleznoSci od tego gdzie
i o ktérej godzinie mial sie odby¢ zaladunek czy rozladunek. Zdarzalo sie, ze okreslal on kierowcom, o ktorej godzinie
powinni wyjechaé w trase, aby zdazyc¢ na czas. W tygodniu od porannych godzin do czasu otrzymania dyspozycji od
W. D. powodowie mieli obowigzek czeka¢ w domu w gotowosci do pracy. Nie mogli w tym czasie wykonywa¢é pracy na
rzecz innego podmiotu. Telefon z poleceniem wyjazdu mogt zdarzy¢ sie co do zasady do godz. 16.00, tj. w godzinach
pracy biura w P.. Telefony zdarzaly sie jednak takze w p6zniejszych godzinach. Powodowie nie mogli bez konsekwencji
podja¢ decyzji, ze w danym dniu nie beda wykonywac pracy albo samowolnie skroci¢ trasy wracajac z niej np. w Srodku
tygodnia. Trasy trwaly niekiedy dwa tygodnie. Prace rozpoczynali oni z terenu bazy w P., gdzie zaparkowane byly
samochody ciezarowe, znajdowal sie tam réwniez warsztat i myjnia. Tam tez prace konczyli. W ciggu dnia (podczas
trasy) wykonywali prace przez 9 godzin, czasami 10, 11 godzin, a dwa razy w tygodniu nawet przez 15 godzin — w
maksymalnym wymiarze wynikajacym z ustawy o czasie pracy kierowcow.

W zastepstwie A. W. (1) i M. L. pracy nie mogla wykona¢ osoba trzecia. Musieli ja wykonywac osobi$cie. Nie kazdy
kierowca mial pozwolenie na wjazd na baze (...) czy (...). Wjazd byl za okazaniem imiennej karty wystawionej na
danego kierowce. Kazdy odbiér paliwa byt tez zapisany na okre$long osobe i okre$§lony numer pojazdu.

W przedsiebiorstwie (...) nie bylo kierowcéw ,,zapasowych”. Dla kazdego kierowcy byla przewidziana praca.

Dowdd: przestuchanie powoda A. W. (1) w charakterze strony — k. 361-362 w zw. z k. 576, przesluchanie powoda M.
W. (1) w charakterze strony — k. 527-528 w zw. z k. 576-577, zeznania $§wiadka E. A. — k. 530-531, zeznania Swiadka
M. K. — k. 532-533, zeznania $wiadka W. D. — k. 533-535

J. L. zajmowal sie transportem paliwa z bazy (...) na stacje paliw prowadzone przez M. G. (1) m.in. w M., P., P., G.
W., D..

Jego praca miala nieco inny charakter niz praca A. W. (1) i M. W. (1), poniewaz nie wyjezdzal on w trasy.

J. L. co do zasady pracowal w dniach od poniedziatku do piatku, a niekiedy takze w soboty. To czy pracowal w soboty
zalezalo od tego czy byla dostawa paliwa w tym dniu i czy w zwigzku z tym trzeba je bylo przepompowaé na stacje
paliw M. G. (1). Nie bylo wyznaczonych stalych godzin odbioru paliwa z bazy (...) i jego przewiezienia na stacje paliw
M. G. (1). J. L. mial obowiazek oczekiwania w tej sprawie na telefon z dyspozycjami z jej biura w P. (od G. D.i E. N.,
a niekiedy bezposérednio od M. G. (1)). Najwcze$niej otrzymywal telefon w tej sprawie o godz. 12.00, a konczyl prace
okolo godz. 20.00-24.00. Po otrzymaniu telefonu musial jecha¢ pod baze (...) i oczekiwaé tam na ladunek paliwa,
ktory mogl odbyé sie nawet po kilku godzinach od przybycia kierowcy do bazy. Praca kazdego dnia zajmowala J. L.



okolo 8-10 godzin. W miedzyczasie wykonywania poszczegdlnych czynnoSci nie mial on zadnej przerwy w pracy, nie
mogl udaé sie do domu. Przez caly ten czas musial by¢ w gotowoSci do wykonywania pracy, w dyspozycji biura w P..
Zdarzyl mu sie raz na dwa, trzy miesigce jeden dzien wolny w tygodniu od pracy, ale tylko w tym sensie, ze oczekiwal
on w tym dniu w gotowo$ci na telefon z biura w P. a po zakonczeniu dnia okazalo sie, Ze nikt w tym dniu nie zadzwonil.
Nie uprzedzono go wczeéniej, ze ten dzien bedzie jego dniem wolnym od pracy.

Od J. L. w zaden sposéb nie zalezaly dni i godziny jego pracy.

Zadna osoba trzecia nie mogla zastapi¢ w pracy J. L.. Musial ja wykona¢ osobiécie. Jako jeden z nielicznych kierowcow
mial pozwolenie na wjazd na baze (...) na podstawie imiennej karty. Kazdy odbioér paliwa byt zapisany na okre§long
osobe i okreslony numer pojazdu.

J. L. nie podlegal pod W. D. jak pozostali kierowcy.

Dowéd: przestuchanie powoda J. L. w charakterze strony — k. 359-361 w zw. z k. 575 i k. 577, przestuchanie powoda
A.W. (1) w charakterze strony — k. 361-362 w zw. z k. 576, zeznania §wiadka E. A. — k. 530-531, zeznania §wiadka M.
K. — k. 532-533, zeznania $wiadka W. D. — k. 533-535

Wykonujac prace, wszyscy powodowie kierowali samochodami ciezarowymi nalezacymi do M. G. (1), ktbre zostaly
im przez nia powierzone. Koszty paliwa, naprawy, konserwacji i ubezpieczenia tych pojazdéw pokrywala w caloéci
M. G. (2).

Niesporne, a nadto dowéd: przestuchanie powoda J. L. w charakterze strony — k. 359-361 w zw. z k. 5751 k. 577,
przestuchanie powoda A. W. (1) w charakterze strony — k. 361-362 w zw. z k. 576, przesluchanie powoda M. W. (1) w
charakterze strony — k. 527-528 w zw. z k.576-577, przestuchanie M. G. (1) w charakterze strony — k. 528-529 w zw.
z k. 577-578, zeznania $wiadka E. A. — k. 530-531, zeznania $§wiadka M. K. — k. 532-533, zeznania $wiadka W. D. — k.

533-535, umowy zlecenia — k. 32-33, k. 35-36, k. 45-46

Kierowcy, w tym powodowie, otrzymywali od M. G. (1) odziez i obuwie robocze. Byla ro specjalistyczna odziez do
przewozu paliw.

Dowod: zeznania Swiadka W. D. — k. 533-535

Wszyscy powodowie otrzymywali stale miesieczne wynagrodzenie w kwocie 2.780 zl, platne do 10 — go dnia miesigca
»Z dohu”. Dodatkowo otrzymywali oni diety za odbywane podréze stuzbowe.

Niesporne, z nadto dowéd: przestuchanie powoda J. L. w charakterze strony — k. 359-361 w zw. z k. 575 k. 577,
przestuchanie powoda A. W. (1) w charakterze strony — k. 361-362 w zw. z k. 576, przesluchanie powoda M. W. (1) w
charakterze strony — k. 527-528 w zw. z k. 576-577, przestuchanie M. G. (1) w charakterze strony — k. 528-529 w zw.
z k. 577-578, zeznania $wiadka E. A. — k. 530-531, zeznania §wiadka M. K. — k. 532-533, zeznania $wiadka W. D. — k.

533-535, umowy zlecenia — k. 32-33, k. 35-36, k. 45-46
(...) uprawnienia kierowcy odnawiali samodzielnie w firmach zewnetrznych.

Dowdéd: zeznania $wiadka W. D. — k. 533-535 , przeshuchanie powoda J. L. w charakterze strony — k. 359-361 w
zw. z k. 575 1 k. 577, przestuchanie powoda A. W. (1) w charakterze strony — k. 361-362 w zw. z k. 576, przestuchanie
powoda M. W. (1) w charakterze strony — k. 527-528 w zw. z k. 576-577, przestuchanie M. G. (1) w charakterze strony
—k. 528-529 w zw. z k. 577-578

Wszyscy powodowie korzystali z urlopéw wypoczynkowych podczas wykonywania pracy na rzecz M. G. (1), a podczas
urlop6w otrzymywali wynagrodzenie. Nie otrzymywali za ten okres diet za podroéze stuzbowe. Urlopy byly im udzielane
po zlozeniu wnioskéw urlopowych na pi$mie, ich akceptacji przez W. D. i przekazaniu wnioskéw do kadr.



Niesporne, a nadto dowéd: wnioski urlopowe powodéw — k. 551-555, przestuchanie powoda J. L. w charakterze
strony — k. 359-361 w zw. z k. 575 i k. 577, przestuchanie powoda A. W. (1) w charakterze strony — k. 361-362 w zw. z
k. 576, przestuchanie powoda M. W. (1) w charakterze strony — k. 527-528 w zw. z k. 576-577, zeznania $§wiadka E. A.
— k. 530-531, zeznania $§wiadka M. K. — k. 532-533, zeznania $wiadka W. D. — k. 533-535

W latach 2016 — 2018 A. W. (1) korzystal z urlopu wypoczynkowego w okresach: od 22.08 do 26.08.2016 r. - 5 dni
(wniosek urlopowy) z dnia 18.08.2016 r., od 30.04 do 4.05.2018 r. - 5 dni (wniosek z dnia 20.04.2018 r.), w dniu
5.01.2017 r. - 1 dzien (wniosek z dnia 4.01.2017 r.), od 31.07-4.08.2017 r. - 5 dni (wniosek z dnia 31.07.2017 1.) od
21.08 do 30.08.2017 . - 8 dni (wniosek z dnia 21.09.2017 r.). W sumie A. W. (1) wykorzystal 5 dni urlopu w 2016 r.,
14 dni w 2017 1., 5 dni w 2018 r. — razem 24 dni z przystugujacych mu za ten okres 66 dni urlopu. Pozostalo mu 42
dni niewykorzystanego urlopu.

A. W. (1) posiada wyksztalcenie zawodowe. 7-letni staz pracy, uprawniajacy go do 26 — dniowego rocznego wymiaru
urlopu uzyskat podczas zatrudnienia u M. G. (1) w dniu 9 sierpnia 2017 1.

Dowéd: przestuchanie powoda A. W. (1) w charakterze strony — k. 361-362 w zw. z k. 576, wnioski urlopowe A. W.
(1) - k. 551-552

W latach 2016 — 2018 M. W. (1) korzystal z urlopu wypoczynkowego w okresach: od 9.08-18.08.2017r. - 7 dni (wniosek
urlopowy z dnia 25.08.2017 r.), w dniu 9.03.2018 r. - 1 dziefi (wniosek z dnia 9.03.2018 r.), od 8.08-19.08.2016 . -
9 dni (wniosek z dnia 4.07.2016 r.). W sumie M. W. (1) wykorzystal 9 dni urlopu w 2016 r., 7 dni w 2017 r., 1 dzieh w
2018 r., razem 17 dni z przystugujacych mu za ten okres 72 dni. Pozostalo mu 55 dni niewykorzystanego urlopu.

M. W. (1) posiada wyksztalcenie zawodowe. Przed rozpoczeciem pracy na rzecz M. G. (2) posiadal 10- letni staz pracy,
co uprawnialo go do 26-dniowego rocznego wymiaru urlopu.

Dowdéd: - przestuchanie powoda M. W. (1) w charakterze strony — k. 527-528 w zw. z k. 576-577, wnioski urlopowe
M. W. (1) - k. 554-555

W latach 2016 — 2018 J. L. korzystal z urlopu wypoczynkowego w okresach: od 29.01.2017 r. — 16.02.2018 r. - 15 dni
(wniosek urlopowy z dnia 29.01.2017r.), 0d 21.08-1.09.2017 . - 14 dni z dnia 26.07.2017r.). W sumie J. L. wykorzystal
29 dni urlopu z przystugujacych mu za ten okres 63 dni. Pozostalo mu 34 dni niewykorzystanego urlopu.

J. L. posiada wyksztalcenie zawodowe. Przed rozpoczeciem pracy na rzecz M. G. (2) posiadal 20- letni staz pracy, co
uprawnialo go do 26-dniowego rocznego wymiaru urlopu.

Dowéd: przestuchanie powoda J. L. w charakterze strony — k. 359-361 w zw. z k. 575 i k. 577, wnioski urlopowe
J.L.—k.553

Zaden z powodéw nie otrzymat od M. G. (1) ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Niesporne, a nadto dowod: przestuchanie powoda J. L. w charakterze strony — k. 359-361 w zw. z k. 5751 k. 577,
przestuchanie powoda A. W. (1) w charakterze strony — k. 361-362 w zw. z k. 576, przesluchanie powoda M. W. (1) w
charakterze strony — k. 527-528 w zw. z k. 576-577

A.W. (1) przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresach: w kwietniu 2018 r.: od 23.04 do 30.04.2018 r., w maju 2018
r.: od 25.05 do 31.05.2018 r., w czerwcu 2018 r.: 0od 1.06 do 11.06.2018 r. i od 13.06 do 27.06.2018 r.

Niesporne, a nadto dowod: zestawienie zwolnien lekarskich A. W. (1) — k.

A. W. (1), M. W. (1) nie wyplacono wynagrodzenia za prace za miesigce kwiecien, maj, czerwiec 2018 r. (ptatnych
odpowiednio do 10 maja, 10 czerwca i 10 lipca 2018 r.) J. L. nie wyplacono wynagrodzenia za prace za miesigce
kwiecien i maj 2018 r. (ptatnych odpowiednio do 10 maja i 10 czerwca 2018 r.).



Niesporne, a nadto dowod: przestuchanie powoda J. L. w charakterze strony — k. 359-361 w zw. z k. 575 i k.
577 , przestuchanie powoda A. W. (1) w charakterze strony — k. 361-362 w zw. z k. 576, przestuchanie powoda M. W.
(1) w charakterze strony — k. 527-528 w zw. z k. 576-577, przestuchanie M. G. (1) w charakterze strony — k. 528-529
wzw. z k. 577-578

M. G. (1) zaprzestala wyplaty wynagrodzen za prace, poniewaz stracila pltynno$¢ finansowa na skutek braku platnoéci
od jednego z jej wierzycieli.

Dowéd: przestuchanie M. G. (1) w charakterze strony — k. 528-529 w zw. z k. 577-578

J. L. otrzymal cze$¢ wynagrodzenia za prace za miesiac kwiecien 2018 r. w kwocie 1.000 zl netto — dopiero w dniu
18 czerwca 2018 1.

Niesporne, a nadto dowéd: przestuchanie powoda J. L. w charakterze strony — k. 359-361 w zw. z k. 575 i k.
577, dowod przelewu — k. 375

Z powodu niewyplacenia wynagrodzenia za prace J. L., w piSmie z dnia 28 maja 2018 r. (zlozonym M. G. (2) w dniu 29
maja 2018 r.), rozwigzal umowe w trybie natychmiastowym ze skutkiem na dzien 31 maja 2018 r. i wniost o wyplacenie
mu zaleglych pens;ji.

Dowéd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy z dnia 28.05.2018 r. — k. 34, przeshuchanie powoda J. L. w charakterze
strony — k. 359-361w zw. z k. 5751 k. 577

M. G. (1), w pismach z dnia 13 czerwca 2018 r., wypowiedziala umowy A. W. (1) i M. W. (1) z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 27 czerwca 2018 r. Jednocze$nie wezwano ich do
rozliczenia sie z powierzonego mienia. Pisma te wreczono im w dniu 15 czerwca 2018 1.

Niesporne, a nadto dowdod: pisma z dnia 13.06.2018 r. — k. 37, k. 47, przestuchanie powoda A. W. (1) w
charakterze strony — k. 361-362 w zw. z k. 576, przestuchanie powoda M. W. (1) w charakterze strony — k. 527-528
w zw. z k.576-577

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w S. z dnia 27 wrze$nia 2018 r. otwarto postepowanie
sanacyjne dtuznika M. G. (1) i wyznaczono zarzadce.

Niesporne, a nadto dowéd: postanowienie z dnia 27.09.2018 r. — k. 320

Na wykazie wierzytelnoéci sporzadzonym w postepowaniu sanacyjnym umieszczono kwoty niewyplaconych powodom
wynagrodzen oraz kwoty niewyplaconego A. W. (1) zasitku chorobowego w warto$ciach netto.

Niesporne, a nadto dowoéd: wykaz wierzytelnoSci — k. 30-31, karty wierzyciela — k. 377-379, k. 382-383, k.
387-388

W postepowaniu sanacyjnym dotyczacym dluznika M. G. (1) (sygn. akt (...)) nie nastapilo jeszcze prawomocne
zatwierdzenie ukladu. Postepowanie znajduje sie na etapie glosowania nad ukladem.

Dowdd: notatka urzedowa z dnia 5.01.2022 r. — k. 605

Pod sygn. akt (...) toczyto sie w Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w S. (...) postepowanie karne
przeciwko M. G. (1) w sprawie m.in. o czyn z art. 281 ust. 1 k.k., w ktérym zostala ona obwiniona o to, ze prowadzac
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa F. powierzala ona prace na podstawie zawartych uméw zlecenia J. L., A. W. (1), E.
A., K. J.,, M. W. (1) i M. K. w warunkach, ktére zgodnie z art. 22 § 1 k.p., powinny by¢ zawarte z nimi umowy o prace.
Wyrokiem z dnia 4 lutego 2021 r. zostala ona uznana za winna popelnienia zarzucanych jej czynéw i wymierzono kare
grzywny w wysokoSci 3.000 zl.



Sad Okregowy w S. w dniu 27 sierpnia 2021 r. wydal wyrok, w ktérym uchylono ww. wyrok Sadu Rejonowego z dnia
4 lutego 2021 r. i umorzy} postepowanie na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w., tj. z uwagi na przedawnienie orzekania.

Dowéd: wyrok w sprawie VW 219/19 wraz z uzasadnieniem — k. 516-522, notatka urzedowa z dnia 28.09.2021 r.
—k.572

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwa zastugiwaly na uwzglednienie w czeSci dotyczacej zadan ustalenia istnienia stosunku pracy, a takze
czeSciowo w zakresie dotyczacym zadan zasgdzenia wynagrodzenia, ekwiwalentu za urlop, wynagrodzenia za
skrécenie okresu wypowiedzenia (powodowie A. W. (1) i M. W. (1)) oraz odszkodowania za rozwigzanie umowy w

trybie art. 55 § 1" k.p. (J. L.).

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze podstawe prawng roszczenia powodow o ustalenie istnienia stosunku pracy
stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W sprawach z zakresu prawa pracy dopuszczalne jest powddztwo o ustalenie, a w szczeg6lnoSci powodowie moze
zadacé ustalenia przez sad istnienia stosunku pracy, gdy maja w tym interes prawny.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategoria obiektywna. Jest to obiektywna (czyli rzeczywiscie
istniejgca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku
odpowiedniej treSci wystepujaca woéwczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia
naruszenia okreslonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw,
czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci, a
jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2001 r., I CKN 425/00, LEX nr 52719; z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 29/00, LEX nr 52427; z dnia 9 lutego 2012 r.,
ITI CSK 181/11).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uwaza, ze interes prawny pracownika w zadaniu ustalenia istnienia stosunku
pracy nalezy rozumieé szeroko, przy uwzglednieniu oddzialywania stosunku zatrudnienia nie tylko na sfere prawa
pracy, ale rowniez ubezpieczen spolecznych. Pracownik zawsze bowiem kwalifikuje sie interesem prawnym w zadaniu
ustalenia istnienia stosunku pracy, nawet w przypadku, gdy obok zadania takiego ustalenia wystepuje z zadaniami
o $wiadczenie. Nie sg one traktowane jako dalej idace. Pracownicze powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy
jest bowiem postrzegane jako zmierzajace do zapewnienia osobie wykonujacej prace ochrony wynikajacej z przepisow
prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych. Dla celow realizowania w przyszlo$ci uprawnienn pracowniczych przez
osobe wykonujgcg pracy istotne jest zatem legitymowanie sie wyrokiem ustalajacym istnienie stosunku pracy z
okreslonym podmiotem (por. tez uchwala 7 sedziéw z dnia 28.09.2005r, I PZP 2/05, OSNP 2006/5-6/71).

W niniejszej sprawie pozwany Zarzadca Masy Sanacyjnej M. G. (1) kwestionowal istnienie pomiedzy stronami
stosunku pracy, zarzucajac, ze strony laczyly umowy cywilnoprawne. Dlatego Sad uznal, ze istnieje niepewno$c
stosunku prawnego stron. Z uwagi na zachodzacy pomiedzy stronami spor co do treéci laczacego ich stosunku
prawnego, Sad nie miat watpliwoéci co do wystapienia interesu prawnego w niniejszej sprawie.

Doda¢ takze nalezy, iz legitymacja inspektora pracy do wystapienia z powédztwem wynika z art. 63" k.p.c., zgodnie
z ktérym, w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy inspektorzy pracy moga wytacza¢ powodztwa na rzecz
obywateli, a takze wstepowa¢, za zgoda powoda, do postepowania w tych sprawach w kazdym jego stadium.

Sam fakt istnienia interesu prawnego w wytoczeniu okre§lonego powddztwa nie przesadza jednak samoistnie o jego
zasadnoSci, stad tez w dalszej kolejnosSci Sad badat czy charakter stosunku prawnego laczacego strony.



W przedmiotowej sprawie w zasadzie bezspornym pozostawal fakt, iz w okresie spornym strony zawarly na piSmie
umowe zlecenia. Poza treScia tych uméw ustalenia faktyczne w sprawie poczyniono na podstawie osobowych zrdodel
dowodowych. Na podstawie tych dowodow dokonano analizy uzgodnien stron i rzeczywistego charakteru Swiadczonej
pracy przez powodow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania A. W. (1), M. W. (1) i J. L. (na rzecz ktérych powodztwo wytoczyl inspektor pracy i
ktorzy wstapili do sprawy w charakterze powod6w) w zakresie przedstawianych przez nich okolicznos$ci dotyczacych
rozpoczecia wspolpracy z M. G. (1), ustalen co do formy zatrudnienia, naleznego wynagrodzenia oraz tego jak w
rzeczywisto$ci wygladala praca na jej rzecz.

Zeznania powodow wzajemnie koresponduja ze soba i znajduja pelne odzwierciedlenie w zeznaniach wszystkich
Swiadkéw przestluchanych w sprawie, tj. E. A.,, M. K., W. D. oraz czeéciowe pokrycie w zeznaniach M. G. (1).
Prowadzenie spraw zwigzanych z transportem paliwa powierzyla ona w swoim przedsiebiorstwie kierownikowi
transportu — W. D., stad mial on odpowiednio wieksza wiedze na temat organizacji pracy kierowcow i jej charakteru.
Czedci faktow, o ktore pytat ja Sad podezas przestluchania wyzej wymieniona nie pamietala (np. kwestii zwigzanej
z udzielaniem powodom urlopéw wypoczynkowych), za§ dobrze pamietal je wlasnie §wiadek W. D., co znalazlo tez
potwierdzenie w dokumentach zebranych w sprawie (np. pisemnych wnioskach urlopowych powodéw). Jego zeznania
byly spontaniczne, szczegétowe, w sposéb pelny przedstawiajacy sposéb wykonywania pracy przez powodow, jak i
innych kierowcéw zatrudnianych w przeszlosci przez M. G. (1). W calosci byly one kompatybilne z depozycjami nie
tylko powoddw, ale i pozostalych swiadkow (kieroweow), tj. E. A. i M. K..

Ustalen faktycznych w sprawie dokonano takze na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktore nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron (m.in. umowy zlecenia, wnioski urlopowe, dowody przelewu, wykaz
wierzytelno$ci, orzeczenia Sadu wydane w innych sprawach).

Na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2021 r. Sad, na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 i 6 k.p.c., pominal dowéd z zeznan
swiadka S. G.. Po pierwsze strona pozwana, wezwana na mocy zarzadzenia z dnia 6 lipca 2021 r. do uzupeklienia
brakoéw tego wniosku dowodowego (k. 560) nie wykonala tego zobowiazania (m.in. nie wyszczeg6lnita faktow, na

ktore mial ten $wiadek zeznawad), a zatem spelniona zostala dyspozycja przepisu art. 235> § 1 pkt 6 k.p.c. Ponadto,
sytuacja zwiazana z przestluchaniem tego $wiadka byla szczegblna, poniewaz w toku rozprawy w dniu 28 maja 2021r.
okazalo sie, ze §wiadek S. G. przebywa w areszcie w Niemczech (od marca 2021 r.) i nie byla znana data opuszczenia
przez niego tego aresztu. Nastepnie Sad podjal czynno$ci zmierzajace do ustalenia adresu aresztu, w ktérym przebywa
Swiadek (maz M. G. (1)). Skierowano tez do pelnomocnika pozwanego wspomniane zobowigzanie na mocy zarzadzenia
z dnia 6 lipca 2021 r., aby ustali¢ czy przestuchanie $wiadka jest konieczne i zasadne w sprawie. Zobowigzania tego
nie wykonano, w tym na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2021 r. (nie wskazano faktdéw, na ktére mial on zeznawac).
Dodatkowo, jak wynikalo z o§wiadczenia pelnomocnika pozwanego zlozonego na tej rozprawie, $wiadek S. G. w dniu
tej rozprawy przebywal juz na wolno$ci. Strona pozwana, wnioskujaca o jego przeshuchanie i posiadajaca wiedze o tym
fakcie (§wiadek jest mezem M. G. (1)) nie poinformowala Sadu przed rozprawa (choéby dzien wcze$niej) o tym fakcie,
co umozliwiloby wezwanie go na rozprawe w dniu 29 wrzeénia 2021 r. i zakonczenie postepowania. Takie dzialanie
(zaniechanie) strony pozwanej prowadzi do konkluzji, ze wniosek o przestuchanie tego §wiadka zmierzal jedynie do

przedluzenia postepowania w sprawie (art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c.)

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w powyzszych warunkach
jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Nie jest ponadto
dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy,
okreslonych w § 1.



Zatem w mysl art. 22 § 1 k.p. jezeli pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy.

Podkreslenia wymaga fakt, ze umowa o prace jest zawarta, gdy strony dojda do porozumienia, co do istotnych jej
postanowien. Porozumienie moze nastapi¢ w rdznej formie, moze by¢ ustne, ale takze poprzez czynno$ci dorozumiane.
Zgodnie z art. 22 k.p. w zw. z art. 29 § 1 k.p. umowa o prace okresSla strony umowy, rodzaj umowy, termin jej
zawarcia oraz warunki pracy i placy a w szczegblnoSci rodzaj pracy, miejsce wykonywania pracy, wynagrodzenie za
prace odpowiadajace rodzajowi pracy, ze wskazaniem skladnikdw wynagrodzenia, wymiaru czasu pracy, terminu
rozpoczecia pracy. Przepis ten nie wskazuje, ze konieczne jest zawarcie umowy o prace na piSmie. Pracodawca
natomiast jest zobowigzany do potwierdzenia zawarcia umowy o prace na piSmie.

Sam fakt, iz powodowie zawarli z M. G. (1) umowy na piSmie zatytulowane ,umowa zlecenia” nie przesadza
automatycznie, iz laczacy strony stosunek prawny nie byl stosunkiem pracy. Oczywiécie nie bez znaczenia dla
rozstrzygniecia charakteru zawartej umowy sa okolicznoéci jej zawarcia, prowadzone negocjacje oraz ich wynik. O tym
jednak czy dana umowa ma charakter umowy o prace decyduje takze istnienie konstytutywnych cech stosunku pracy
pozwalajacych odrézni¢ ten rodzaj wykonywania pracy od cywilnoprawnych podstaw zatrudnienia. Istotne bowiem
jest nie to, jakg formalnie konstrukcje prawna strony zastosowaly dla oznaczenia nawigzanego stosunku prawnego, ale
rzeczywiste cechy tego stosunku ujawnione w trakcie jego realizacji. Te tez czynniki przesadzaja o tym, czy nawigzany
stosunek zatrudnienia jest stosunkiem pracy czy stosunkiem cywilnoprawnym.

Z zeznan powoda A. W. (1) wynikalo, ze nie rozmawial on z M. G. (1) o zawarciu umowy o prace. Przy zawieraniu
umowy wskazala ona na umowe zlecenia, na co ten przystal. Chociaz zalezalo mu na zawarciu umowy o prace, uznal,
Ze nie ma na jej zawarcie szans, gdyz umowa zlecenia jest korzystniejsza dla pracodawcow. O checi zawarcia umowy
o prace rozmawial on tylko z innymi kierowcami pracujacymi dla M. G. (1). M. W. (1) zeznal natomiast, ze zawierajac
umowe z M. G. (1), nie zastanawial sie nad tym jakiego rodzaju umowe zawiera. Nie wiedzial czym r6zni sie umowa o
prace od umowy zlecenia. Kiedy umowa zostala rozwiazana zdziwil sie, ze nie otrzymal $wiadectwa pracy. Zgodnie z
trescia zeznan J. L., M. G. (1), powiedziala mu, ze poczatkowo zostanie zawarta z nim umowa zlecenia, a nastepnie, po
roku, dwoch latach zostanie zawarta umowa o prace. W czasie trwania umowy J. L. dopominat sie w rozmowie z M. G.
(1) o zawarcie umowy o prace, lecz bezskutecznie. Zalezalo mu, aby zawrze¢ z M. G. (1) umowe o prace, poniewaz chcial
skorzysta¢ z prawa do emerytury za prace w szczegdlnych warunkach. Sytuacja zyciowa zmusila go do kontynuowania
pracy na rzecz M. G. (1) pomimo niezawarcia z niag umowy o prace.

Z zeznah powodéw wynika, ze w momencie zawierania przez nich uméw z M. G. (1) niezbyt jasno i stanowczo
wyartykulowali swoja wole co do rodzaju umowy jaka miala ich z nig polaczy¢. Ostatecznie zawarto na pi§mie umowy
zlecenia. O kwalifikacji umowy decyduje co prawda w pierwszej kolejnoéci zasada swobody uméw (wyrazona w art.

353" k.c.) polegajaca na mozliwoéci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktoéry bedzie ich laczyt. Jezeli
jednak w tre$ci stosunku prawnego laczacego strony (ocenianego nie tylko przez tre$¢ umowy, ale przede wszystkim
przez sposob jego wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p.,
to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez
strony (art. 22 § 11 k.p.; por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1979 r., I CR 440/78, OSPiKA 1979 nr 9,
poz. 168; z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999 nr 18, poz. 582; z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I
PKN 334/98, OSNAPiUS 1999 nr 20, poz. 646; z dnia 6 pazdziernika 1998 r., I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999 nr 22,
poz. 718; z dnia 22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS 2000 nr 4, poz. 138; z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN
535/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 175; z dnia 9 lutego 1999 r., I PKN 562/98, OSNAPiUS 2000 nr 6, poz. 223; z
dnia 7 kwietnia 1999 r,, I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 417).

Najbardziej istotnymi elementami stosunku pracy s3: obowigzek pracownika $wiadczenia pracy osobiécie, w spos6b
ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowigzany do wynagrodzenia pracownika. W prawnym
stosunku pracy nastepuje wlaczenie pracownika do dzialalnoéci pracodawcy, podporzadkowanie go regulaminowi



pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Pracownik zobowiazuje sie
przy tym nie do wykonywania jakiegokolwiek konkretnego zadania, lecz do stalego wypelniania okreslonego rodzaju
pracy zwigzanej z okre§lonym stanowiskiem pracy. Pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy, ktéry ponosi
ryzyko zwigzane z jego zatrudnieniem.

Okolicznosci sprawy oraz zebrany w sprawie material dowodowy wskazuja, iz w niniejszej sprawie spelniona zostata
wiekszo$¢ cech statuujgcych istnienie stosunku pracy.

Powodowie wykonywali prace osobiécie. Osobisty charakter §wiadczenia pracy polega za$ na tym, ze w ramach
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do osobistego wykonywania czynnosci objetych uméwionym rodzajem
pracy i nie moze powierzy¢ ich realizacji osobom trzecim. Stosunek ten opiera sie na zasadzie szczeg6lnego zaufania
miedzy stronami, co z kolei prowadzi do wniosku, ze do jego powstania konieczne jest osobiste zawarcie umowy. Taka
sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Osobiste wykonywanie pracy przez powodéw wigzalo sie z tym, ze
wykonywali ja oni przy pomocy powierzonych im przez M. G. (1) pojazdow ciezarowych. Aby wykonywac prace musieli
legitymowac¢ sie wystawionymi imiennie przepustkami umozliwiajacymi im wjazd na teren bazy paliwowej (...) czy L..
Dokumenty dotyczacy odbioru paliwa rowniez wskazywaly imiennie na powod6w i na numery rejestracyjne pojazdow,
ktoérymi kierowali.

Powodowie wykonywali prace w sposob ciagly az do rozwigzania ich uméw — w przypadku powoda A. W. (1) i powoda
J. L. przez okres okolo 8 lat, a w przypadku powoda M. W. (1) przez okres okolo 5 lat. Zobowigzanie powodow nie
polegalo na jednorazowym wykonaniu pewnej czynno$ci lub na wykonaniu ich zespolu skladajacego sie na okreélony
rezultat, lecz wigzalo sie z wykonywaniem okre§lonych czynno$ci w powtarzajacych sie odstepach czasu w okresie
istnienia trwalej wiezi prawnej (nawigzanej na czas nieokreslony) jaka laczy pracownika z pracodawca. W tym czasie
powodowie nie wykonywali pracy na rzecz innych podmiotéw, a ich przerwy w pracy warunkowane byly jedynie
korzystaniem z urlopéw wypoczynkowych, udzielanych formalnie po zloZeniu przez powoddéw wnioskéw urlopowych
na piSmie (w aktach sprawy), ich akceptacji przez W. D. i przestaniu do kadr. Udzielanie urlopé6w wypoczynkowych jest
wlaéciwe jedynie stosunkom pracy, zadnym innym. Powodom dodatkowo podczas urlopé6w wyplacano wynagrodzenie
wynikajace z ich umowy tak jakby wykonywali w tym czasie prace, a wiec de facto wynagrodzenie urlopowe. Nie
wyplacano im w tym czasie jedynie diet, co oczywiste, gdyz nie odbywali w tym czasie podro6zy stuzbowych.

Niewatpliwie to M. G. (1) ponosila ryzyko zwigzane z zatrudnieniem powodéw. W ich umowach nie zastrzezono
zadnych kar umownych na wypadek okres§lonych zdarzen. To M. G. (1) byla stronag uméw z dostawcami badz
odbiorcami paliwa. Powodowie byli jedynie kierowcami oddelegowanymi do realizowania zlecen transportowych.
To M. G. (1) obcigzalo zatem ryzyko ekonomiczne niezrealizowania badz niewla$ciwego realizowania zadan przez
kierowcow wzgledem jej kontrahentéw. To ona zapewniala tez powodom narzedzia pracy: powierzone im samochody
ciezarowe, paliwo do tych samochodéw. Po jej stronie pozostawala kwestia pokrywania kosztéw eksploatacji tych
pojazdéw, napraw, ubezpieczenia. Pojazdy byly parkowane na bazie w P. nalezacej do jej przedsiebiorstwa. Zapewnila
ona takze powodom, jak i innym kierowcom odziez i obuwie robocze.

Speliona zostala takze przeslanka odplatnego charakteru zatrudnienia, bowiem M. G. (1) wyplacala powodom
wynagrodzenie i to w stalej miesiecznej wysokoSci. Dodatkowo wyplacala im ona diety za podroze stuzbowe, co rowniez
spotykane jest gléwnie w przypadku pracowniczego charakteru zatrudnienia.

Praca powodow miala charakter podporzadkowany, choé co do zasady praca wszystkich kierowcéw ze swej istoty
cechuje sie duzym stopniem samodzielnoSci. Podstawowa cechg stosunku pracowniczego jest wykonywanie pracy
pod kierownictwem pracodawcy, w warunkach podporzadkowania. Probujac zdefiniowac termin "kierownictwo
pracodawcy", nalezy uwzglednié, ze w utrwalonym orzecznictwie, wyinterpretowano szereg cech, ktérych spelienie
pozwala przyjac istnienie pracy podporzadkowanej pracodawcy. Przyjmuje sie wiec w pierwszej kolejnoSci, ze
podporzadkowanie pracownika obejmuje prawo wydawania przez pracodawce polecen zwiazanych z praca. Podmiot
zatrudniajacy jest organizatorem pracy i decyduje, gdzie i w jakich godzinach bedzie realizowany proces pracy.
Pracodawca wskazuje zadania oraz proces ich realizacji. Wykonywanie polecen jest fundamentem wzajemnych



relacji miedzy stronami stosunku pracy. Innymi slowy, istotg pracy podporzadkowanej jest mozliwoé¢ codziennego
konkretyzowania pracownikowi jego obowigzkdw, a w szczego6lnoSci okreslania czynno$ci mieszcezacych sie w zakresie
uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjno$é
pracownika wyraza sie wlasnie w zobowiazaniu do podejmowania zadan wedlug wskazan pracodawcy, a obowiazek
stosowania sie do polecen przelozonych zostal wyeksponowany w art. 100 § 1 k.p.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w orzecznictwie widoczna jest tendencja do rozluznienia Scistych rygorow
podporzadkowania pracownika. W wyroku z dnia 13 kwietnia 2016 r. sygn. akt II PK 81/15 Sad Najwyzszy wskazal,
iz ,Podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polega¢ na okresleniu przez pracodawce czasu pracy
i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody, zwlaszcza
gdy wykonuje zawdd tworczy. Pojecie podporzadkowania pracownika pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju
stosunkow spolecznych. W miejsce dawnego systemu $cislego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i
obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe
podporzadkowanie autonomiczne polegajace na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania
w sposdb wykonywania tych zadan. Oprocz zawoddw tworczych do grupy pracownikéw, wobec ktérych moze
mieé zastosowanie "podporzadkowanie autonomiczne" nalezy zaliczyé osoby zajmujace kierownicze stanowiska
u pracodawcy, czy wrecz zarzgdzajace zakladem pracy lub jego czeScia. Osoby te moga by¢ zatrudniane na
podstawie umowy o prace, przy czym wykonywanie pracy podporzadkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od
"zwyklego" stosunku pracy. Podobnie rzecz sie ma w przypadku os6b zatrudnionych w zadaniowym czasie pracy,
telepracownikoéw, czy pracownikéw mobilnych Permanentne wydawanie polecen tym grupom zatrudnionych jest
iluzoryczne.”.

Sad podzielajac wyzej wskazany poglad zauwaza, iz przystaje on takze do realibw przedmiotowej sprawy.
Praca kierowcy, zwlaszcza wykonujacego przewozy na dluzszych odcinkach, ze swej istoty nie podlega $cistemu
kierownictwu pracodawcy. Praca ta wiaze sie z cigglym ruchem, przemieszczaniem, co utrudnia oraz czyni zbednym
wydawanie przez pracodawce biezacych polecen co do sposobu realizacji zadania. Istota jest bowiem wykonanie
w okre$lonym czasie transportu, wybor sposobu realizacji nalezy za$ zazwyczaj do kierowcy, w czym przejawia sie
wlaénie autonomiczny charakter podporzadkowania.

Podporzadkowanie powodéw w niniejszej sprawie wigzalo sie niewatpliwie z wyznaczeniem przelozonego dla
powodow A. W. (1) i M. W. (1) w osobie kierownika transportu — W. D., ktéry przekazywal im biezace zlecenia
transportowe, informowal o miejscu, godzinie roztadunku, czy zaladunku, a czesto takze o godzinie, o ktérej powinni
wyruszy¢ w trase, by zdazy¢ na czas. Jak sam zeznal Swiadek W. D. kontrolowal on tez prace kierowcéw sprawdzajac,
czy kierowcy wyjechali w trase, czy nie stali zbyt dlugo na trasie, czy z niej nie zboczyli. Zlecenia transportowe i
dyspozycje co do tego, o ktbérej godzinie przyjecha¢ do bazy paliwowej (...) i na ktore stacjach paliw je zawiezé
powodowi J. L. (ktorego charakter pracy byl nieco inny niz pozostalych powodow) wydawaly natomiast osoby z biura
M. G. (1) wP., jakisama M. G. (1).

Przejawem podporzadkowania bylo takze okreSlenie godziny rozpoczecia pracy z uwzglednieniem specyfiki pracy
kierowcy. Czas pracy powoddéw powigzany zostal bowiem wprost z realizacjg zadan. Stosownie do tresci art. 17 ustawy o
czasie pracy kierowcow, dopuszezalne jest stosowanie zadaniowego czasu pracy do kierowcow w przewozie drogowym,
a zatem takie uregulowanie czasu pracy bylo dopuszczalne (z zastrzezeniem oczywiscie respektowania norm czasu
pracy). Nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od tego, o ktdrej godzinie powodowie A. W. (1) i M. W. (1) wyjezdzali w
trase w danym dniu i niezaleznie od tego, o ktérej godzinie powod J. L. mial stawié sie na bazie (...) (po otrzymaniu
dyspozycji odpowiednio przez powod6w odpowiednio od W. D. i od 0s6b z biura), to dniach od poniedziatku do piatku
od godzinnych porannych mieli oni obowiagzek pozostawania w gotowosci i oczekiwania na dyspozycje co do wyjazdu.

To M. G. (1) (i osoby dzialajace w jej imieniu) okreslily réwniez miejsce wykonywania pracy przez powodow (art. 29 § 1
pkt 2 k.p.), ktére to miejsce w przypadku powodow A. W. (1) i M. W. (1) jezdzacych w trasy bylto ustalane kazdorazowo
wedlug zlecenia, a w przypadku powoda J. L. zostalo ono okreslone na stale jako baza paliwowa (...) i stacje paliw
nalezace do M. G. (1). Okreslenie miejsca wykonywania pracy moze byé bowiem szczegbélowe, np. przez wskazanie



konkretnego zakladu produkcyjnego, lub bardziej ogdlne, np. przez ustalenie, ze jest nim siedziba pracodawcy, badz
miejsce realizacji projektu.

Zgodnie z typologiczng metoda klasyfikacji stosunku pracy, przy rozstrzyganiu o kwalifikacji prawnej umowy o
$wiadczenie ustug konieczne jest wziecie pod uwage calego zespotu cech charakterystycznych, odrbzniajacych umowe
o prace od innych umoéw oraz rozwazenie, czy cechy te sa przewazajace i czy uzasadniaja uznanie istnienia stosunku
pracy. Przyjmuje sie przy tym, ze wystepowanie lacznie wszystkich cech stosunku pracy nie jest konieczne dla uznania
odpowiedniej umowy za umowe o prace, poniewaz brak jednych cech moze by¢ wyré6wnany wieksza obecnoS$cig
innych.

W rozpoznawanym przypadku stosunki prawne laczace powoddéw i M. G. (1) charakteryzuje sie wszystkimi typowymi
dla stosunku pracy cechami. Dlatego Sad doszedl do przekonania, iz }aczacy strony stosunek prawny byt stosunkiem
pracy.

Z tego tez wzgledu powoddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy zaslugiwalo na uwzglednienie, przy czym w
okresach objetych zadaniem pozwow, tj. w przypadku powoda A. W. (1) w okresie od 9 sierpnia 2010 r. do 27 czerwca
2018 r., w przypadku M. W. (1) w okresie od 14 stycznia 2013 r. do 27 czerwca 2018 r., a w przypadku J. L. w okresie
od 19 kwietnia 2010 r. 31 maja 2018 1.

Ocena, ze strony laczyl stosunek pracy, skutkowala zasadnos$cig kolejnych roszczen powodow.

Wszyscy powodowie domagali sie zasadzenia wynagrodzenia za prace (J. L. za miesiace kwiecien i maj 2018 r.,
a powodowie A. W. i M. W. dodatkowo za czerwiec 2018 r.). Podstawa roszczenia byl art. 80 k.p., zgodnie z
ktérym wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Niespornie powodowie nie otrzymali wynagrodzenia za te
miesigce. Jedynie J. L. otrzymal cze$¢ wynagrodzenia za kwiecienn 2018 r. w kwocie 1.000 zl (w dniu 18 czerwca
2018 r.). Jednoczesnie kwota dochodzonych przez powodéw wynagrodzen byla zawyzona. Z materialu dowodowego,
w tym z zeznan powodow, wynika, ze przystlugiwalo im wynagrodzenie za prace w wysokos$ci 2.780 zl miesiecznie
(fakt niesporny). Niezasadnym bylo zatem domaganie sie tytulem wynagrodzenia wyzszych kwot anizeli 2.780
zl miesiecznie. Nalezy odr6zni¢ wynagrodzenie za prace od diet za podroze stuzbowe. Diety takie przystugiwaly
powodom w czasie zatrudnienia u M. G. (1) za czas odbywanych podrézy stuzbowych, ale nie byly przedmiotem
niniejszego postepowania.

W konsekwencji nalezno$ci powodow z tytulu wynagrodzenia za prace przedstawialy sie nastepujgco:

Powdéd A. W. (1) w okresie spornym przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresach 23-30.04.2018 r.,
25-31.05.2018 1., 1-11.06.2018 1., 13-27.06.2018 1. Za okresy zwolnien lekarskich powo6d reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, bedac zobowigzanym kilkukrotnie do sprecyzowania zadan, nie domagal sie zasadzenia
wynagrodzenia chorobowego, lecz zasitku chorobowego i sprawe w tym zakresie przekazano prawomocnie do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.. Przedmiotem sporu pozostawalo wynagrodzenie za przepracowane przez
powoda dni.

W kwietniu 2018 r. - 2.780 zl : 30 = 92,66 zL; 8 dni choroby x 92,66 zt = 741,28 zl; 2.780 zl — 741,28 zl = 2.038,72 zl.
W maju 2018 r. — 2.780 z} : 30 = 92,66 z}; 7 dni choroby x 92,66 zl = 648,62 zl; 2.780 zl — 648,62 zt = 2.131,38 zl.

W czerwcu 2018 r. (do 27.06) - 2.780 zl : 30 = 92,66 zk; 11 + 15 = 26 dni choroby + 3 dni w czerwcu kiedy nie
obowigzywala juz umowa (28-30.06) = 29 dni x 92,66 zl = 2.687,14 zl; 2.780 zl — 2.687,14 71 = 92,86 zl.

Razem nalezno$¢ z tytulu wynagrodzenia za prace za kwiecien, maj i czerwiec 2018 r. powoda A. W. (1) wynosi 4.262,96
zk.

Odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty wynagrodzenia za kwiecien 2018 r. nalezne sa od dnia 11 maja 2018 r. do
dnia zaplaty, od kwoty wynagrodzenia za maj 2018 r. od dnia 11 czerwca 2018 r., od kwoty wynagrodzenia za czerwiec



2018 r. od dnia 11 lipca 2018 r. Podstawg prawna zadania odsetek ustawowych za op6Znienie jest przepis art. 481 §
1k.c. wzw. z art. 300 k.p.

Powo6d M. W. (1) za przepracowany w cato$ci kwiecieni i maj 2018 r. powinien otrzymac kwoty po 2.780 zl, a za czerwiec
2018 r. (do 27.06) kwote 2.502,02 zl (2.780 z} : 30 dni = 92,66 zl x 3 /28-30.06/ = 277,98 z}; 2.780 zl — 277,98 zi
= 2.502,02 z}).

Razem naleznoéc¢ z tytulu wynagrodzenia za prace za kwiecien, maj i czerwiec 2018 r. powoda M. W. (1) wynosi
8.062,02 zl.

Odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty wynagrodzenia za kwiecienn 2018 r. nalezne sa od dnia 11 maja 2018 r. do
dnia zaplaty, od kwoty wynagrodzenia za maj 2018 r. od dnia 11 czerwca 2018 r., od kwoty wynagrodzenia za czerwiec
2018 r. od dnia 11 lipca 2018 r.

Powod J. L. za przepracowany w calo$ci kwiecien i maj 2018 r. powinien otrzymac kwoty po 2.780 zl. Za kwiecien
2018 r. wyplacono mu jednak 1.000 zl netto w dniu 18 czerwca 2018 r. Zatem za kwiecien 2018 r., po przeliczeniu
otrzymanej kwoty 1.000 zl netto na brutto otrzymal on kwote 1.340 zl (1.000 zl netto = 1.340 zl brutto, vide k. 601).

Za kwiecien 2018 r. powinien otrzyma¢ dodatkowo kwote 1.440 zl (2.780 zt — 1.340 zl = 1.440 z}). Za maj 2018 r. —
2.780 zt.

Razem nalezno$¢ z tytulu wynagrodzenia za prace za kwiecien, maj 2018 r. powoda J. L. wynosi 4.220 zl.

Odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty wynagrodzenia za kwiecien 2018 r. - 1.340 zl nalezne sg od dnia 11 maja
2018 . do 18 czerwca 2018 r. (do dnia zaplaty cze$ci wynagrodzenia za kwiecien), a od kwoty 1.440 zl od 11 maja 2018
r. do dnia zaplaty, od kwoty wynagrodzenia za maj 2018 r. - 2.780 z} od dnia 11 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty.

Kolejne zadanie, zasgdzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, oparte bylo o tresé art. 171 k.p.,
zgodnie z ktérym w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calo$ci lub w czeSci z powodu rozwiazania
lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przysluguje ekwiwalent pieniezny. Zasady wyplaty i ustalania
wysokoSci ekwiwalentu okre$la za$ rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczeg6lowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop z dnia 8 stycznia 1997 r. W mysl przepisu art. 154 § 1 pkt 2 k.p. i art. 155 § 1 pkt 1 k.p — wymiar
urlopu wynosi 26 dni — jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat oraz 20 dni - jezeli jest on zatrudniony
przez krotszy okres. Do okresu pracy, od ktérego zalezy wymiar urlopu, wlicza sie z tytulu ukonczenia zasadniczej
szkoly zawodowej — 3 lat.

Powodowie domagali sie zasadzenia ekwiwalentu za urlop niewykorzystany w latach 2016 — 2018, ktérego niespornie
nie otrzymali.

Sad ustalil na podstawie zeznan powoddw, ze w ww. latach powodom M. W. (1) i J. L. przystugiwal urlop w wymiarze
rocznym 26 dni. Posiadali oni bowiem wyksztalcenie zasadnicze zawodowe oraz odpowiednio 10 — letni i 20 — letni
staz pracy na moment zatrudnienia u M. G. (1). Powod A. W. (1), réwniez posiadajacy takie samo wyksztalcenie, nie
byl w stanie powiedziec¢ jak dtugi staz pracy posiadal. Zatem w jego przypadku, wobec braku dowodéw, przyjeto 20 —
dniowy roczny wymiar urlopu podczas zatrudnienia u M. G. (1) w 2016 r., natomiast w 2017 i1 2018 r. juz 26 — dniowy
roczny wymiar urlopu. Wynikalo to z faktu, ze 7-letni staz pracy, ktory w polaczeniu z jego wyksztalceniem dawal mu
10-letni okres uprawniajgcy do wyzszego wymiaru urlopu, uzyskat on podczas si6dmego roku pracy dla M. G. (1), tj.
W 2017 T.

W oparciu o wnioski urlopowe przedstawione przez pozwanego ustalono, iz w latach 2016 — 2018 A. W. (1) korzystal
z urlopu wypoczynkowego w okresach: od 22.08 do 26.08.2016 1. - 5 dni (wniosek urlopowy) z dnia 18.08.2016 ., od
30.04 do 4.05.2018 1. - 5 dni (wniosek z dnia 20.04.2018 r.), w dniu 5.01.2017 r. - 1 dzieni (wniosek z dnia 4.01.2017
r.), od 31.07-4.08.2017 r. - 5 dni (wniosek z dnia 31.07.2017 r.) od 21.08 do 30.08.2017 r. - 8 dni (wniosek z dnia



21.09.20171.). W sumie A. W. (1) wykorzystal 5 dni urlopu w 2016 r., 14 dni w 2017 r., 5 dni w 2018 r. — razem 24 dni
z przystugujacych mu za ten okres 66 dni urlopu. Pozostalo mu 42 dni niewykorzystanego urlopu.

Przystugujacy A. W. (1) w latach 2016 — 2018 urlop ustalono w sposéb nastepujacy:

Za 2016 r. — 20 dni urlopu, za 2017 r. 26 dni, za 2018 r. — proporcjonalnie do 30.09.2018 r. — tj. przy uwzglednieniu
wlaéciwego okresu wypowiedzenia (26 dni:12 m-cy= 2,16 X 9 m-cy = 19,44 = 20 dni). Razem — 66 dni.

Przy uwzglednieniu wspolczynnika urlopowego za 2018 r. (20,83) i wysoko$ci wynagrodzenia powoda (2.780 z}) jego
nalezno$¢ z tytulu ekwiwalentu za urlop wynosi 5.604,48 z1 (2.780 z} : 20,83 x 42, vide k. 602). W pozostalym zakresie
jego zadanie z tego tytulu podlegalo oddaleniu.

W latach 2016 — 2018 M. W. (1) korzystal natomiast z urlopu wypoczynkowego w okresach: od 9.08-18.08.2017 r.
- 7 dni (wniosek urlopowy z dnia 25.08.2017 r.), w dniu 9.03.2018 r. - 1 dzien (wniosek z dnia 9.03.2018 r.), od
8.08-19.08.2016 r. - 9 dni (wniosek z dnia 4.07.2016 r.). W sumie M. W. (1) wykorzystal 9 dni urlopu w 2016 r.,
7 dni w 2017 r., 1 dzien w 2018 r., razem 17 dni z przystlugujacych mu za ten okres 72 dni. Pozostalo mu 55 dni
niewykorzystanego urlopu.

Przystugujacy M. W. (1) w latach 2016 — 2018 urlop ustalono w sposbb nastepujacy:

Za 2016 r. przystugiwalo mu — 26 dni urlopu, za 2017 r. 26 dni, za 2018 r. — proporcjonalnie do 30.09.2018 r. (26
dni:12 m-cy= 2,16 X 9 m-cy = 19,44 = 20 dni). Razem — 72 dni.

Przy uwzglednieniu wspoélczynnika urlopowego za 2018 r. (20,83) i wysoko$ci wynagrodzenia powoda (2.780 z}) jego
nalezno$¢ z tytulu ekwiwalentu za urlop wynosi 7.339,20 zl (2.780 zl : 20,83 x 55, vide k. 604). Domagal sie o jednak
z tego tytulu zasadzenia jedynie kwoty 6.620 zt i takg kwote z tego tytulu na jego rzecz zasadzono.

W latach 2016 — 2018 J. L. korzystal za$ z urlopu wypoczynkowego w okresach: od 29.01.2017 r. — 16.02.2018 1. -
15 dni (wniosek urlopowy z dnia 29.01.2017 r.), od 21.08-1.09.2017 1. - 14 dni z dnia 26.07.2017 r.). W sumie J. L.
wykorzystal 29 dni urlopu z przystugujacych mu za ten okres 63 dni. Pozostalo mu 34 dni niewykorzystanego urlopu.

Przystugujacy J. L. w latach 2016 — 2018 urlop ustalono w sposdb nastepujacy:

Za 2016 r. przystugiwalo mu — 26 dni urlopu, za 2017 r. 26 dni, za 2018 r. — proporcjonalnie do 31.05.2018 r. (26
dni:12 m-cy= 2,16 x 5 m-cy = 10,8 =11 dni). Razem — 63 dni.

Przy uwzglednieniu wspolczynnika urlopowego za 2018 r. (20,83) i wysoko$ci wynagrodzenia powoda (2.780 z}) jego
nalezno$¢ z tytutu ekwiwalentu za urlop wynosi 4.536,96 zt (2.780 zt : 20,83 x 34, vide k. 603). W pozostalym zakresie
jego zadanie z tego tytulu podlegalo oddaleniu.

Powodowie nie domagali sie zasadzenia naleznoSci z tytulu ekwiwalentu za urlop wraz z odsetkami ustawowymi.

Zadaniem powodéw A. W. (1) i M. W. (1) bylo wynagrodzenie za czas skroconego okresu wypowiedzenia.

Pelnomocnik powodéw jako podstawe prawng zadania w tym zakresie wskazal poczatkowo art. 36> k.p., ale przepis
ten dotyczy jedynie mozliwoSci zwolnienia pracownika z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Z
pism powoddéw z dnia 7 czerwea 2019 r. (k. 284-285) i z o§wiadczenia ztozonego na rozprawie w dniu 28 maja 2021 r.
(k. 527) wynika jednak, ze powodowie domagaja sie wynagrodzenia za skrocenie okresu wypowiedzenia, ktéry z uwagi
na staz pracy powodow u M. G. (1) winien wynosi¢, zgodnie z treScig art. 36 § 1 pkt 3 k.p., trzy miesiace, przy czym bieg
tego terminu rozpoczetego w dniu 15 czerwca 2018 r. (data doreczenia powodom o$wiadczen wypowiedzeniu umowy)
w myél art. 30 § 2" k.p. mogl zakonczyé sie dopiero z koficem wrzeénia 2018 r. Podstawg zadania jest zatem art. 49
k.p., wedlug ktérego w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krdtszego niz wymagany, umowa i prace rozwiazuje
sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystluguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy.



Powyzsze oznacza, ze umowy o prace powodow A. W. (1) i M. W. (1), ktérzy w dniu 15 czerwca 2018 r. otrzymali
wypowiedzenie umowy z zastosowaniem jedynie dwutygodniowego okresu wypowiedzenia rozwiazaly sie z dniem
30 wrzesnia 2018 r., nie za$ z dniem 27 czerwca 2018 r. i za ten okres (skroconego wypowiedzenia) przystuguje im
wynagrodzenie.

Sad nie uwzglednit tej daty koncowej trwania stosunku pracy ww. powoddw ustalajac istnienie stosunku pracy
pomiedzy nimi a M. G. (1), poniewaz nie mog} orzec ponad zadanie pozwu.

Nalezno$ci powodow A. W. (1) i M. W. (1) za skrocony okres wypowiedzenia przedstawiaja sie nastepujaco:

A. W. (1) — za 3 m-ce lipiec, sierpien i wrzesien 2018 r. — 3 x 2.780 zt = 8.340 z} + za 3 dni czerwca 2018 r.
(28-30.06.2018 r.) - 92,66 zl x 3 (28-30.06) = 277,98 z}

Razem 8.617,98 zi

M. W. (1) - 3 m-ce lipiec, sierpien i wrzesien 2018 r. — 3 x 2.780 zt = 8.340 zl + za 3 dni czerwca 2018 r. - 92,66 z}
x 3 (28-30.06) = 277,98 z}

Razem 8.617,98 zi

Kwoty powyzsze w czesci obejmujacej trzykrotnoé¢ kwoty 2.780 zl (8.340 zl) zasadzono na rzecz powoddw wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 11 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty zgodnie z zagdaniem
powodow (k. 284v), natomiast kwote wynagrodzenia za 3 dni czerwca 2018 r. wraz z odsetkami od dnia 11 lipca 2018 1.,
poniewaz wynagrodzenia za miesigc czerwiec 2018 r. powodowie domagali sie wraz z odsetkami liczonymi od tej daty.
Termin wymagalnosci tego zadania przypadal na termin wyplaty wynagrodzenia za prace za poszczeg6lny miesiac, tj.
do 10 — go dnia nastepnego miesiaca.

Powdd J. L., ktéry sam dokonal rozwigzania umowy z M. G. (1), domagal sie zasadzenia odszkodowania na podstawie

art. 55 § 1' k.p. Zgodnie z tym przepisem - pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okre$lonym w § 1
takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w
takim przypadku pracownikowi przyshuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreS§lony odszkodowanie przystuguje w wysokoSci
wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Jako przyczyne rozwigzania umowy z M. G. (1) powod wskazal niewyplacenie mu wynagrodzenia za prace (domagajac
sie wyplaty zaleglych pens;ji).

Na moment zlozenia przez powoda J. L. o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy (29 maja 2018 r.) niespornie nie
otrzymal on calo$ci wynagrodzenia za prace za miesigc kwiecien 2018 r. (platnego do 10 maja 2018 r.). Nie mial on
jednoczes$nie zadnego innego zrédla dochodu, poniewaz zaden z powod6éw nie byl zatrudniony w innym miejscu anieli
przedsiebiorstwo (...). Cze$¢ wynagrodzenia za ten miesiac (1.000 z} netto) powdd J. L. otrzymal dopiero w dniu 18
czerwca 2018 r. Nie otrzymat nastepnie w caloS$ci wynagrodzenia za prace w miesigcu maju 2018 r.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, brak wyplaty przez pracodawce caloéci
wynagrodzenia za prace jest ciezkim naruszeniem jego podstawowych obowiazkéw wobec pracownika wynikajacych
chociazby z art. 22 § 1 k.p., wedlug ktérego pracodawca zobowigzuje sie do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem (por. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2017 r. w sprawie II PK 198/16, z dnia
18 maja 2017 r. w sprawie II PK 119/16). Inna sytuacja wystepuje, gdy pracodawca nie wyplaca jedynie jednego ze
skladnikéw wynagrodzenia, do ktérego prawo pracownika jest do tego sporne i spor ten jest obiektywnie uzasadniony.
W niniejszej sprawie taki przypadek nie ma miejsca. J. L. nie otrzymal od pracodawcy caloSci wynagrodzenia za
miesigc kwiecien 2018 r., bedacego dodatkowo jego jedynym Zrédlem utrzymania, co sklonilo go do rozwigzania
umowy. Gdyby tego nie uczynil, jak w przypadku powodéw A. W. (1) i M. W. (1), kilkana$cie dni p6Zniej otrzymalby



zresztg wypowiedzenie umowy z zastosowaniem skroconego (dwutygodniowego) okresu wypowiedzenia. Nalezy
tez zauwazyé, ze przystugujace powodowi wynagrodzenie nie bylo wysokie (zblizone do wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace), zatem nie mozna sie spodziewaé, aby powdd odlozyl wystarczajacg ilo§é Srodkow na
wypadek podobnej sytuacji (utraty ptynnosci finansowej przez pracodawce), zatem niewyplacenie mu wynagrodzenia
w caloSci za jeden miesigc (do momentu rozwigzania umowy) stanowilo realne zagrozenie i uszczerbek dla jego
interes6w. Powod nie mial tez nic wspolnego z powstalg sytuacja, w zaden sposob jej nie zawinil. Jak wynika z zeznan
M. G. (1) utracila ona plynnos¢ finansowa na skutek niewykonania zobowiazania przez jednego z jej kontrahentow.
Jak ocenil Sad Najwyzszy w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 18 maja 2017 r. wydanego w sprawie II PK
119/16 — trudna sytuacja finansowa pracodawcy, wynikajgca z niesolidno$ci kontrahentéw nie neguje naruszenia

nalezytej staranno$ci pracodawcy, wplywajacej na subsumpcje art. 55 § 1'k.p. Jak shusznie zauwazono. Ustawodawca

w art. 55 § 1' k.p. nie uzaleznil odpowiedzialnosci pracodawcy od jego winy. Niezaleznie od powyzszego nalezy
stwierdzi¢ w §lad za Sadem Najwyzszym, iz stosownie do art. 355 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. nalezytg
staranno$¢ pracodawcy w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dzialalnoSci. Przestrzeganie profesjonalizmu obliguje pracodawce do takiego dzialania,
aby w razie braku rzeczywistych srodkéw finansowych na wynagrodzenia, niezwlocznie uzyskac takie $rodki z innego
zrodla (na przyklad z otwartego kredytu bankowego). W tym kontekscie przestanka rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika i uzyskania

odszkodowania (art. 55 § 1' k.p.) jest wina pracodawcy polegajaca na niedochowaniu nalezytej starannoéci. Wina
ta nie odnosi sie do subiektywnych kryteriow, ale wylacznie do kryteriéw obiektywnych. Trudna sytuacja finansowa
pracodawcy, wynikajaca z niesolidno$ci kontrahentéw, nie neguje naruszenia nalezytej staranno$ci pracodawcy,

wplywajacej na subsumcje art. 55 § 1* k.p. Brak nalezytej staranno$ci jest progiem, po przekroczeniu ktoérego
pracodawca naraza sie na zarzut niedbalstwa, a w konsekwencji - odpowiedzialno§¢é. Z punktu widzenia pracownika
jest calkowicie obojetne, z jakiego Zrodla pracodawca uzyskuje $§rodki na wynagrodzenia. Jest to efekt podstawowej
cechy tego stosunku prawnego, w ktérym pracodawca ponosi ryzyko prowadzonej dzialalno$ci, ktére tym samym
nie obcigza pracownikéw. Obowigzek pracodawcy polega wiec na terminowym wyplacaniu wynagrodzen za prace
i w stosunku do takiego obowiazku nalezy odnosi¢ jego wine (obowigzek zachowania nalezytej staranno$ci). W
takiej sytuacji pracodawca, ktory opdznia wyplate wynagrodzen, choc¢by nie przewidzial niesolidnego dzialania

kontrahentéw, nie spelniala swojego obowigzku, narazajac sie na konsekwencje wynikajace z art. 55 § 1* k.p.

W konsekwencji Sad uznal zZadanie powoda za zasadne i zasadzil na jego rzecz odszkodowanie w wysokosci 3 —
miesiecznego wynagrodzenia a prace, tj. w lacznej kwocie 8.340 zl (3 x 2.780 z1).

Odsetki ustawowe za op6Znienie od ww. kwoty przyznano od dnia 17 lipca 2019 r., poniewaz pismo procesowe z dnia 7
czerwca 2019 1., zawierajace zadanie zasadzenia odszkodowania na rzecz powoda, doreczono stronie pozwanej w dniu
16 lipca 2019 1. (k. 307). Dopiero w tym momencie strona pozwana powinna byla spehic §wiadczenie zgodnie z treScia
art. 455 k.c. Wynika z niego, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze postepowanie sanacyjne prowadzone wobec M. G. (1) nie stanowilo przeszkody dla
prowadzenia niniejszego postepowania przeciwko Zarzadcy jej Masy Sanacyjnej. Jak wynika bowiem z art. 311 ust. 1
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne - postepowania sgdowe dotyczace masy sanacyjnej moga
byt wszczete i prowadzone wylacznie przez zarzadce albo przeciwko niemu. Postepowania te zarzadca prowadzi w
imieniu wlasnym na rzecz dluznika.

W pi$miennictwie pojawil sie poglad, ze poniewaz stosownie do art. 102 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego -
wyciag z zatwierdzonego spisu wierzytelnodci (po prawomocnym zatwierdzeniu ukladu), zawierajacy oznaczenie
wierzyciela i przystugujacej mu wierzytelno$ci, stanowi tytul egzekucyjny przeciwko dluznikowi po prawomocnej
odmowie zatwierdzenia ukladu lub prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego, moze powstac
watpliwo$¢, czy w przypadku uznania w caloSci wierzytelnosci w spisie wierzytelnosci powinno dojsé do dalszego
wyrokowania w postepowaniu cywilnym. Zdaniem P. Zimmermana, poniewaz wyciag ze spisu wierzytelnoSci



jest tytulem egzekucyjnym przeciwko dluznikowi, postepowanie wszczete z powodztwa wierzyciela powinno byc
umorzone w trybie art. 355 k.p.c. jako bezprzedmiotowe, jezeli przed rozstrzygnieciem powodztwa wierzyciel uzyskat
uznanie jego wierzytelno$ci w zatwierdzonym spisie wierzytelno$ci. W przeciwnym razie mogloby doj$¢ do powstania
dwoch tytuldéw egzekucyjnych przeciwko temu samemu dluznikowi — co stoi w sprzecznosci z podstawowymi
zalozeniami prawa procesowego (P. Zimmerman, Prawo upadlo$ciowe. Prawo restrukturyzacyjne..., 2016, s. 1662).

Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie, poniewaz do momentu zamkniecia rozprawy i wydania wyroku
nie doszlo do prawomocnego zatwierdzenia ukladu i postepowanie sanacyjne znajdowalo sie na etapie glosowania
nad ukladem.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.

Na koszt te skladaly sie jedynie koszty zastepstwa procesowego w czesci dotyczacej pierwotnych zadan powodow
- ustalenia istnienia stosunku pracy, gdyz rozszerzenie powddztwa co do roszczen majatkowych nastgpilo juz po
doreczeniu odpiséw pozwu (juz w toku postepowania) i nawet nie w pismach powodéw o wstgpieniu do sprawy w
charakterze strony (pisma z dnia 19.03.2019 r. — k. 62, k. 145, k. 237). Zgodnie natomiast z §19 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych i odpowiednio
zgodnie z § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie — w razie zmiany w toku postepowania wartoSci stanowigcej podstawe naliczania oplat bierze sie pod
uwage warto$¢ zmieniona poczynajac od nastepne;j instancji.

Zatem na rzecz powoda A. W. (1) (warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku pracy
— 24.600 z1) — zasadzono zgodnie z § 2 pkt 55 ww. rozporzadzenia tytulem kosztéw procesu kwote 3.600 z}l. Na
rzecz powoda M. W. (1) (warto$¢ przedmiotu sporu 24.600 zl) i powoda J. L. (wartoé¢ przedmiotu sporu - 24.500 z})
podobnie zasadzono kwoty po 3.600 zl.

Z uwagi na zastosowanie przepisu § 19 powolanych rozporzadzen nie mial w sprawie zastosowania art. 310 zdanie
drugie Prawa restrukturyzacyjnego, w mysl ktérego - koszty postepowania obcigzaja wszczynajacego postepowanie,
jezeli nie bylo przeszkod do umieszczenia wierzytelnoSci w calosci w spisie wierzytelnosci.

Stosownie do tresci art. 96 ust. 1 pkt 8 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (u.k.s.c.), inspektor pracy w
sprawach z zakresu prawa pracy nie ma obowigzku uiszczania kosztow sadowych. Zgodnie za$ z art. 113 ust. 1 u.k.s.c.
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy
zwrocie kosztéw procesu.

Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie
przewyzsza kwoty 50.000 zk: obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okres§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uisci¢
pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (tak tez w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007
r. I PZP 1/07). Oplate ta ustalono w oparciu o uwzglednianie zadania powodéw. Zadania ustalenia stosunku pracy —
razem majgc na uwadze wszystkich powodéw - 73.700 zl. Dodatkowo na ich rzecz zasadzono w sumie — 58.882,38 zt.
Razem dawalo to warto$¢ 132.582,38 zl co po przemnozeniu przez 0,05 (5% oplaty od pozwu)dawato kwote 6.629,11
z}, ktéra powinna na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w S.) uiéci¢ M. G. (1). W sprawie
zastosowanie znalazly bowiem przepisy ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obowiazujace przed 21
sierpnia 2019 r. (art. 15 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw).

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c., zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w cze$ci nieprzekraczajacej pelnego



jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Stad nadano wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci
nieprzekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace kazdego z powodow.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

3. (...)
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