Sygn. akt IX P 25/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 stycznia 2019 r., sprecyzowanym w piSmie z dnia 14 stycznia 2020 r., skierowanym przeciwko (...) Spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscia w W., W. L. (1) wniést o:

I. ustalenie, ze pomiedzy stronami rownolegle obok stosunku pracy, potwierdzonego umowa z dnia 31 pazdziernika
2012 r. na stanowisku konwojenta, istnial dodatkowy stosunek pracy w okresie od 2 listopada 2012 r. na czas
nieokreslony, na stanowisku osoby transportujacej /przenoszacej wartoéci (umowa nie zostala wypowiedziana).

II. o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 41.055,61 zt wraz z odsetkami liczonymi od kwot:

1) 1.355,91 zt od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia i dodatku za nadgodziny;

2) 2.234,40 z} od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace spedytora, serwisanta;
3) 595,17 zt od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem nadgodzin za prace spedytora, serwisanta;

4) 989,43 zl od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia i dodatku za nadgodziny;

5) 2.021,60 z} od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace spedytora,
serwisanta;

6) 392,35 zt od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem nadgodzin za prace spedytora, serwisanta;

7) 101,22 z} od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia i dodatku za nadgodziny;

8) 2.340,80 7zl od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty tytutem wynagrodzenia za prace spedytora, serwisanta;
9) 46,55 7zt od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty tytutem nadgodzin za prace spedytora, serwisanta;

10) 716,85 zl od dnia 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia i dodatku za nadgodziny;

11) 2.128 z} od dnia 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace spedytora, serwisanta;
12) 299,25 z} od dnia 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty tytulem nadgodzin za prace spedytora, serwisanta;

13) 303 zl od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia i dodatku za nadgodziny;

14) 2.234,40 zl od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace spedytora, serwisanta;
15) 133 zt od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem nadgodzin za prace spedytora, serwisanta;

16) 1.310,46 zl od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia i dodatku za nadgodziny;

17) 2.234,40 zl od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace spedytora, serwisanta;
18) 562,25 zl od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty tytulem nadgodzin za prace spedytora, serwisanta;

19) 1.322,19 z} od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia i dodatku za nadgodziny;

20) 2.128 7t od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty tytutem wynagrodzenia za prace spedytora, serwisanta;

21) 551,95 zt od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty tytulem nadgodzin za prace spedytora, serwisanta;



22) 820,38 zl od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia i dodatku za nadgodziny;

23) 2.128 7z} od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace spedytora, serwisanta;

24) 342,47 z} od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty tytulem nadgodzin za prace spedytora, serwisanta;

25) 1.943,10 zl od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia i dodatku za nadgodziny;

26) 2.383,36 zl od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace spedytora, serwisanta;
27) 934,32 zl od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem nadgodzin za prace spedytora, serwisanta;

28) 2.132,34 z} od dnia 11 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia i dodatku za nadgodziny;

29) 2.191,84 z} od dnia 11 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace spedytora, serwisanta;
30) 935,98 zt od dnia 11 wrzeé$nia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem nadgodzin za prace spedytora, serwisanta;

31) 700,68 zt od 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia i dodatku za nadgodziny;

32) 2.234,40 zl od 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace spedytora, serwisanta;
33) 307,56 zt od 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty tytulem nadgodzin za prace spedytora, serwisanta.
Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie kwoty 1.941,80 zt z tytulu ekwiwalentu za urlop.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniosla o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwana podniosla przy tym zarzut przedawnienia roszczenia majatkowego, albowiem powdd dochodzi roszczenia za
lata 2012-2013 r. natomiast okres przedawnienia roszczen pracowniczych wynosi 3 lata. Zdaniem pozwanej wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej zlozony przez powoda nie zmierzal do wyegzekwowania roszczenia, ale wylacznie do
przerwania biegu przedawnienia i zyskania czasu. Ponadto Spoétka podniosta, ze umowa zlecenia zawarta pomiedzy
stronami nie miala charakteru umowy o prace, szczegélnie ze powod nie mégl w tym samym czasie i w ramach tych
samych godzin wykonywac réwnolegle dwoch stosunkéw prawnych na pelen etat (a nawet jak twierdzi w godzinach
nadliczbowych). Nawet gdyby zakladajac hipotetycznie, ze powdd wykonywal na rzecz pozwanej zaré6wno obowiazki
przenoszenia warto$ci i obowigzki konwojenta w tym samym czasie, to wowczas odbywaé by sie to moglo tylko w
ramach jednego i tego samego stosunku pracy. Nadto pozwana zauwazyla, ze powod za prace w ramach zlecenia
otrzymal wynagrodzenie, a zatem nie istnieja zadne wierzytelno$ci powoda wobec Spotki.

W piémie z dnia 14 stycznia 2020 r. pow6d sprecyzowal, ze kwoty dochodzone pozwem byly objete zawezwaniem do
proby ugodowej z dnia 30 pazdziernika 2015 r., ktéra to sprawa toczyla sie przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy-
Srodmiescia VIIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

W piémie z dnia 30 stycznia 2020 r. pozwana przedstawila wlasne wyliczenie wskazujac, ze przy ewentualnym
przyjeciu, ze roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie kwota niedoptaty na jego rzecz wynosi 1.514,19 zl.

Pismem z 20 maja 2020 r. powod podnidsl, ze skoro posiedzenie w sprawie proby ugodowej odbyto sie w dniu
18 stycznia 2016 r., to przedawnienie roszczen powoda nastgpiloby z dniem 18 stycznia 2019 r., jednak powdd
przed tym dniem tj. 17 stycznia 2019 r. zlozyl pozew w niniejszej sprawie. Wedtug powoda wyliczenie ewentualnego
brakujacego wynagrodzenia, przedstawione przez pozwanego nie ma uzasadnienia, albowiem do wyliczenn powinna
mieé zastosowanie jedynie stawka godzinowa z umowy o prace (26,60 zl), a nie umowy zlecenia (13,30 z}).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 31 pazdziernika 2012 r. W. L. (1) zawarl z B.’s C.L. (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. umowe
0 prace w wymiarze pelnego etatu, na czas okre$lony od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2014 r., na
stanowisku konwojenta, za wynagrodzeniem 1.700 z} brutto.

Zgodnie z warunkami zatrudnienia czas pracy W. L. (1) okreslono jako rownowazny z mozliwoscia przedtuzenia do 12
godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo, w przyjetym okresie rozliczeniowym wynoszacym trzy miesiace.

Od dnia 1 maja 2014 r. W. L. (1) — zgodnie z zawartym porozumieniem — pracowal na stanowisku serwisanta-spedytora
za wynagrodzeniem w kwocie 1.680 zi. W. L. (1) pracowal na wskazanym stanowisku do dnia 28 czerwca 2014 r.
(umowa ulegla rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia umowy o prace).

Dowéd:

Umowa o prace z dnia 31 pazdziernika 2012 r., k. 43,

Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, k. 20 akt osobowych,

Informacja o warunkach zatrudnienia na dzien 2012/11/01, k. 2B akt osobowych,

Swiadectwo pracy z 28.06.2014 r., k. 60 akt osobowych,

Porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace z dnia 5.05.2014 r., k. 20B akt osobowych.

W dniu 2 listopada 2012 r. W. L. (1) zawarl z B.’s C.L. (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.
umowe zlecenia na wykonywanie czynno$ci polegajacych na przenoszeniu/transportowaniu warto$ci pienieznych, za
wynagrodzeniem 13,30 zl za godzine.

W umowie wskazano, ze zleceniobiorca zobowiazuje sie wykonywaé czynnosci zlecone w czarnym obuwiu, czarnych
spodniach, czarnej koszulce, ktére to elementy ubioru zleceniobiorca bedzie zapewnial sobie we wlasnym zakresie.
Nadto przy wykonywaniu czynnosci zleconych zleceniobiorca korzystal bedzie rowniez ze stanowiacego wlasnoéc
zleceniodawcy sprzetu, wyposazenia, umundurowania oraz Srodkéw ochrony osobistej zgodnie z przeznaczeniem i
wymaganiami wynikajacymi z rodzaju poszczego6lnych wykonywanych czynnoéci.

W umowie przewidziano, ze zleceniobiorca moze powierzy¢ wykonanie umowy osobie trzeciej pod warunkiem, ze
wskazana osoba bedzie posiada¢ stosownie kwalifikacje i uprawnienia.

Dowébd
Umowa zlecenia nr (...), k. 44.

Praca W. L. (1) polegala na tym, ze przewozil wartoSci pieniezne pod ochrona z centrum rozliczeniowego do
bankomatéw, jednostek bankowych, sklepéw innych klientéw. W trakcie dnia pracy W. L. (1) wykonywal zaréwno
czynno$ci zwigzane z praca konwojenta, jak i osoby przenoszacej warto$ci pieniezne.

Dzien pracy W. L. (1) wygladal w ten sposdb, ze rozpoczynal prace o godzinie 7.30 (albo o godzinie 7.00 — jeéli tego
dnia byl obstlugiwany Narodowy Bank Polski) pobieral bron, klucze do bankomatéw i samochodu, karty kodowe,
dokumenty dotyczace przebiegu trasy, w tym tzw. ,traséwke”, w ktorej bylo podane, jakie punkty nalezy obstuzyc.
Teren pracy W. L. (1) obejmowal S., a takze G., S., K.. Trasa przekraczala 8 godzin, a czasem 12 godzin. W. L. (1) jezdzit
z r6znymi osobami w cyklach tygodniowych w réznych godzinach — do 17.00, 18.00, 20.00, najpdzniej do 00.30.

W trakcie dnia pracy zaloga otrzymywala réwniez telefonicznie dodatkowe polecenia dotyczace obstuzenia kolejnych
punktow, w tym takze po godzinie 16.00. Bywalo tak, ze o godzinie 16.00 zaloga zjezdzala do centrum obrotu gotowki
(...), by zda¢ pakiety z pieniedzmi (o 16.00 zamykano placowke), po czym kontynuowala trase. Przez caly czas trwania



trasy byla kontrolowana przez przelozonych. Dzien pracy konczyl sie powrotem do centrum rozliczeniowego celem
zdania broni i kluczy. Zdanie broni oznaczalo koniec dnia pracy.

NajczeSciej praca byla wykonywana od poniedzialtku do pigtku, wyjatkowo w soboty.

W. L. (1) pracowal w zalodze. Sklady zalogi byly dwu- albo trzyosobowe. W skladzie dwuosobowym konwojent
zajmowal sie ochrong warto$ci, natomiast kierujacy pojazd, po jego unieruchomieniu, przenosil pieniadze. Jezeli
kwota przewozonych pieniedzy przekracza limit wynikajacy z rozporzadzenia — sklady zalogi powinny byc
trzyosobowe, a wtedy trzecia osoba powinna zajmowac sie jedynie przenoszeniem pieniedzy, a kierowca pozostawaé
w samochodzie.

Obsada pojazdow, w ktorych jezdzit W. L. (1) wynosila co do zasady dwie osoby. W. L. (1) jezdzil miedzy z innymi
z T. M., ktérego roéwniez taczyly ze Spotka dwie umowy — o prace i zlecenia, a takze z T. D. (mial jedynie umowe o
zlecenia). W trakcie dnia pracy nie bylo momentu rozdzielajacego czynnos$ci konwojenta (czynno$ci w ramach umowy
o prace) od przenoszacego warto$ci pieniezne (czynnos$ci w ramach umowy zlecenia). CzynnoSci te byly wykonywane
roéwnolegle. W trakcie calego dnia pracy W. L. (1) kierowal pojazdem i przenosil warto$ci pieniezne, natomiast druga
osoba konwojowala.

Przelozonymi W. L. (1) byli R. P. lub osoba o nazwisku B.. Dla przelozonych nie bylo mozliwe praktyczne oddzielenie
czynno$ci wykonywanych w ramach umowy o prace od czynnosci objetych umowa zlecenia. Rozliczenie z pracodawcag
polegalo na tym, ze jesli ogbélna norma czasu pracy w miesigcu byla przekroczona, to byla rozliczana jako realizacja
umowy o prace, a pozostale godziny byly odzwierciedlane jako godziny zrealizowane w ramach umowy zlecenia. Praca
mogla by¢ wykonywana rowniez w weekendy.

Dowod:

Zeznania $wiadka R. W., k. 199verte-200

Zeznania $wiadka T. M., k. 200

Zeznania $wiadka T. D., k. 201

Przestuchanie w charakterze strony powoda W. L. (2), k. 279-281
Zeznania $wiadka R. P., k. 201

Z okresu 1 listopada 2012 r. do 30 wrze$nia 2013 r. Spbtka posiadala tylko jedna ksiazke broni z okresu od 16 wrze$nia
2013 r. do 24 marca 2014 r. Ksiazki broni za wczeéniejsze okresy zostaly zniszczone, gdyz Spotke obowiazuje 5-letni
obowiazek przechowywania tej dokumentacji. W spolce nie bylo i nie ma takiego dokumentu jak ksigzka pobrania
sprzetu — kluczykéw do samochodu, telefonu i kluczy do bankomatéw. W Spolce funkcjonowal dokument ,,Dzienna
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karta zadan”, ale nie podlegal w ogoble archiwizacji, ani protokolarnemu zniszczeniu.

W okresie od 16 wrzeénia do 1 pazdziernika 2013 r. W. L. (1) pobierat i zdawal broni: 16 wrze$nia 2013 r. pobrat o
godzinie 6.00 i zdat 0 16.40, 17 wrze$nia 2013 r. o godzinie 6.30 i zdal 0 17.30, 18 wrzesnia 2013 r. pobral o godzinie
6.10 1 zdal 0 17.20, 19 wrze$nia 2013 r. pobral o godzinie 6.00 i zdal o 17,15, natomiast 20 wrzeénia 2013 r. pobral o
godzinie 6.00 i zdal 0 19.00,

Dowod:
Pismo z 13 stycznia 2020 r., k. 229-230,

Ksigzka wydania — przyjecia broni i amunicji, k. 212-228.



W okresie od listopada 2012 r. do wrze$nia 2013 r. W. L. (1) na podstawie umowy zlecenia przepracowat nastepujaca
iloé¢ godzin: w listopadzie 2012 r. — 89,5 godzin, w grudniu 2012 r.- 59 godzin, w styczniu 2013 r. — 7 godzin, w lutym
2013 1. — 45 godzin, w marcu 2013 r. — 20 godzin, w kwietniu 2013 r. — 86,5 godzin, w maju 2013 r. — 83 godzin,
W czerwcu 2013 1. — 51,5 godzin, w lipcu 2013 r. — 140,50 godzin, w sierpniu 2013 r. — 140,75 godzin, we wrzesniu
2013 r. — 63,5 godzin.

Na tej podstawie W. L. (1) wystawil rachunki do umowy zlecenia nr (...) za kolejne okresy: 1.11.2012 r.-30.11.2012
r. — na kwote brutto 1.190,35 zl, 1.12.2012 r.-31.12.2012 r. na kwote brutto 784,70 zl, 1.01.2013 r.-31.01.2013 r. na
kwote brutto 93,10 zl, 1.02.2013 r.-28.02.2013 r. na kwote brutto 598,50 z}, 01.03.2013 r.-31.03.2013 r. na kwote
266 zl, 1.04.2013 r.-30.04.2013 r. na kwote brutto 1.150,45 zl, 1.05.2013 r.-31.05.2013 r. na kwote brutto 1.103,90 zl,
1.06.2013 r.-23.06.2013 r. na kwote brutto 684,95 zl, 1.07.2013 r.-31.07.2013 r. na kwote brutto 1.868,65 zl, 1.08.2013
r.-31.08.2018 r. na kwote brutto 1.872 zl.

Na podstawie przedstawionych rachunkéw Spoétka wyplacita W. L. (2) wskazane kwoty z tytulu umowy, po
pomniejszeniu o nalezno$ci publicznopodatkowe.

Wysoko$¢ dodatku za nadgodziny w danym miesiacu w okresie od listopada 2012 r. do wrze$nia 2013 r. wynosila w
listopadzie 2012 r. — 452,83 zl, w grudniu 2012 r.- 522,40 z}, w styczniu 2013 r. — 82,64 zl, w lutym 2013 r. — 239,06
z}, w marcu 2013 r. — 354,17 zl, w kwietniu 2013 r. — 437,65 zl, w maju 2013 r. — 440,94 z}, w czerwcu 2013 1. — 273,59
zl, w lipcu 2013 1. — 746,41 zl, w sierpniu 2013 r. — 747,73 z}, we wrzes$niu 2013 r. — 321,28 zl.

Dowod:

Opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci z maja 2021 r. wraz z opinig uzupelniajaca bieglego sadowego z
marca 2022 r., k. 302-310 oraz 381-386

Rachunki do umowy zlecenia nr (...), k. 11, 12, 17, 20, 23, 26, 29, 32, 35, 38

Pismem z dnia 31 grudnia 2014 r. W. L. (1) wniést do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia VIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych wniosek o zawezwanie (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. do
proby ugodowej. Wniosek ten dotyczyl wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ekwiwalent za pranie odziezy naleznych za okresy od sierpnia
2011 1. pazdziernika 2012 r., wymagalne od 10 wrzeénia 2011 r. do 10 listopada 2012 r. W dniu 18 marca 2015 r. odbylto
sie posiedzenie w sprawie zawezwania, ktore nie zakonczylo sie zawarciem ugody.

Dowdéd:
Whniosek o zawezwanie do proby ugodowej z 31.12.2014 r., k. 259-266

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. W. L. (1) wniést do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmiescia VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o zawezwanie (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibag
w W. do proby ugodowej. Wniosek ten dotyczyl wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ekwiwalent za pranie odziezy, naleznych za
okresy od listopada 2012 r. do wrze$nia 2013 r., wymagalnych od 10 grudnia 2012 r. do 10 pazdziernika 2012 r. W
dniu 18 stycznia 2016 r. odbylo sie posiedzenie w sprawie zawezwania, ktore nie zakonczylo sie zawarciem ugody.

Dowéd:
Whiosek o zawezwanie do préoby ugodowej z 30 pazdziernika 2014 r., k. 342-347

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo w znacznej mierze nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad uwzglednit Zagdanie pozwu jedynie w zakresie
zadania wyplaty dodatku za prace w godzinach nadliczbowych co do kwoty 4.618,69 z}.

Powodztwo w zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku pracy zostalo wywiedzione na podstawie art. 189 k.p.c.,
a w zakresie wynagrodzenia za prace na podstawie art. 22 k.p. w zwigzku z art. 80 k.p., wynagrodzenia i dodatku za

prace w godzinach nadliczbowych na podstawie art. 151" k.p., a w zakresie ekwiwalentu za urlop - na podstawie art.
171 § 1 k.p.

Po pierwsze rozstrzygniecia wymagalo, czy co do roszczen za okres od 11 grudnia 2012 r. do 11 pazdziernika 2013
r. doszlo do skutecznego przerwania przez powoda biegu przedawnienia, poprzez zawezwanie do proby ugodowe;j.
Zgodnie bowiem z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w
ktérym roszczenie stato sie wymagalne, natomiast powddztwo w sprawie zostato wniesione w dniu 17 stycznia 2019 1.
Pow6d w dniu 31 grudnia 2014 r. wni6st jednak do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia VIII Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych wniosek o zawezwanie (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. do
proby ugodowej. W dniu 18 marca 2015 r. odbylo sie posiedzenie w sprawie zawezwania, ktére nie zakonczylo sie
zawarciem ugody.

W ocenie Sadu, wbrew stanowisku pozwanego, zawezwanie do proby ugodowej skutecznie doprowadzilo do
przerwania biegu przedawnienia w niniejszej sprawie. Stosownie do tresci art. 295 § 1 pkt 1 k.p. bieg przedawnienia
przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed wlasciwym organem powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania
roszczen przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Taka czynnoscia jest miedzy innymi zawezwanie do proby ugodowej (art. 185 k.p.c.). W ocenie Sadu nie
jest uzasadniona argumentacja strony pozwanej, ze skoro wobec Spotki powdd skladal wnioski o zawezwanie do proby
ugodowej dwukrotnie, to zdawal sobie sprawe, ze pozwana sp6tka nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody, a zatem jego
wniosek nie zmierzat do rzeczywistego zawarcia ugody. Istotnie, z niekwestionowanych ustalen w sprawie wynika, ze
powdd zlozyl przeciwko pozwanej spolce dwa wnioski o zawezwanie proby ugodowej, jednakze kazdy z tych wnioskow
dotyczyt odmiennych roszczen. Pismo z dnia 31 grudnia 2014 r. dotyczylo wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalentu za pranie
odziezy, ktérych powod domagal sie za okresy od sierpnia 2011 r. pazdziernika 2012 r. (roszczenia wymagalne od
10 wrzeénia 2011 r. do 10 listopada 2012 r.), natomiast pismo z dnia 30 paZzdziernika 2015 r. dotyczylo tozsamych
przedmiotowo naleznoéci, ale za odmienne okresy, to jest od listopada 2012 r. do wrze$nia 2013 r. (wymagalne od 10
grudnia 2012 r. do 10 pazdziernika 2012 r.). W niniejszej sprawie powdd dochodzi jedynie roszczen objetych drugim
zawezwaniem do préby ugodowe;j.

W tym zakresie wypada zauwazy¢, ze dla przerwania biegu przedawnienia istotne jest podjecie czynnosci w
odpowiedniej formie, tozsamo$¢ stron i roszczenia. Zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia
jedynie co do wierzytelno$ci w zawezwaniu tym okreSlonych, tak co do przedmiotu zadania, jak i wysoko$ci. Nie
przerywa za$ co do innych roszczen, ktére moga wynikaé z tego samego stosunku prawnego ani ponad kwote w
wezwaniu okre§lonym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., II CSK 259/09 oraz z dnia 10
sierpnia 2006r.,V CSK 238/06). Zawezwanie do proby ugodowej moze prowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia
roszczenia, jezeli w tre$ci wniosku w sposob jednoznaczny oznaczono przedmiot zagdania i jego wysokoSci. Zawezwanie
do préby ugodowej przerywa bowiem bieg terminu przedawnienia, jedynie co do wierzytelnoSci w zawezwaniu tym
okreslonym, tak co do przedmiotu zadania, jak i wysokoSci. Nie przerywa za$ co do innych roszczen, ktére moga
wynika¢ z tego samego stosunku prawnego, ani ponad kwote w zawezwaniu okreSlona.

Nalezy podkresli¢, ze w kazdym z wnioskow o zawezwanie do préoby ugodowej wnioskodawca (aktualny powod)
jednoznacznie okreélil dokladnie wysoko$é kwoty i jej tytul. Tym samym, skoro zawezwania do proby ugodowej
dotyczyly odmiennych roszczen co do przedmiotu i wysokoSci, to zbyt daleko idacym wnioskiem byloby stwierdzenie,
ze sam fakt niepowodzenia — rozumianego jako niezawarcie ugody przy pierwszym wniosku — uzasadnia teze, ze
powdd skladajac drugi wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie tylko liczyl sie z niepowodzeniem tego wniosku,



ale jego celem bylo jedynie wydluzenie okresu zaskarzalno$ci wierzytelno$ci, przez doprowadzenie do przerwy biegu
przedawnienia roszczenia. Szczego6lnie, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, ze objete wyzej oméwionymi zawezwaniami
roszczenia dotyczyly innych stosunkéw prawnych laczacych strony: powod zawarl umowe o prace z B.’s C.L. (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. w dniu 31 pazdziernika 2012 r., a zatem tylko druga préba ugodowa
dotyczyla okolicznosci, w ktorych pow6d oprécz umowy zlecenia mial rowniez zawarta umowe o prace.

Przechodzac do oceny zasadno$ci najdalej idacego zadania pozwu to jest ustalenia, ze pomiedzy powodem a pozwana,
roéwnolegle obok stosunku pracy na stanowisku konwojenta, istnial dodatkowy stosunek pracy w okresie od 2
listopada 2012 r. na stanowisku osoby transportujacej/przenoszacej warto$ci wskaza¢ nalezy, ze w my$l art. 189
k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny. Zdaniem Sadu, pow6d, pomimo wystepowania w procesie z jednoczesnym zgdaniem zasadzenia
Swiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy (wynagrodzenia za prace, ekwiwalentu za urlop) posiada interes prawny w
zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy. Pracownik zawsze bowiem kwalifikuje sie interesem prawnym w zadaniu
ustalenia istnienia stosunku pracy, nawet w przypadku, gdy obok zgdania takiego ustalenia wystepuje z zadaniami
o $wiadczenie. Nie sg one traktowane jako dalej idace. Pracownicze powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy
jest bowiem postrzegane jako zmierzajace do zapewnienia osobie wykonujacej prace ochrony wynikajacej z przepisow
prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych. Dla celow realizowania w przyszlo$ci uprawnien pracowniczych przez
osobe wykonujaca pracy istotne jest zatem legitymowanie sie wyrokiem ustalajacym istnienie stosunku pracy z
okreslonym podmiotem (por. tez uchwala 7 sedziéw z dnia 28 wrze$nia 2005r, I PZP 2/05). Interes prawny w
ustaleniu nawigzania stosunku pracy wykracza bowiem poza mozliwo$¢ dochodzenia biezacych §wiadczen naleznych
pracownikowi z tytulu zatrudnienia. Ustalenie istnienia stosunku pracy warunkuje prawo do niektérych biezacych
i przyszlych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich
wysoko$é. Moze miec¢ znaczenie dla uzaleznionych od okresu zatrudnienia przyszltych §wiadczen — prawa do nich lub
ich wymiaru — z kolejnych stosunkéw pracy (np. dodatku stazowego czy nagrody jubileuszowej).

Sam fakt istnienia interesu prawnego w wytoczeniu okre§lonego powddztwa nie przesadza jednak samoistnie o jego
zasadnosci, stad tez w dalszej kolejnoSci Sad badal czy strony laczyl jaki$ stosunek prawny i jaki byl charakter prawny
tego stosunku.

Zgodnie z treScig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy to wiez prawna
o charakterze dobrowolnym i trwalym, lgczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescig jest obowigzek osobistego
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy
oraz obowigzek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za
prace. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przy ocenie charakteru stosunku prawnego laczacego strony nalezy uwzglednié
specyfike funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego.

Przepis art. 22 k.p. nie wyklucza mozliwoéci zawierania umoéw cywilnoprawnych w tych wszystkich przypadkach, gdy
zgodne to jest z charakterem i celem §wiadczonej pracy. Jak podkreslilt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrze$nia
1998r. (I UKN 229/98) przepis art. 22 k.p. nie stwarza domniemania prawnego umowy o prace. Zadaniem niniejszej
regulacji jest przeciwstawienie sie pojawieniu sie praktyki zawierania pozornych uméw prawa cywilnego w celu
obejscia przepisdw, w szczegolnosci ochronnego ustawodawstwa prawa pracy oraz oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Stosownie do funkeji ochronnej prawa pracy cywilistyczna zasada wolno$ci uméw w tym zakresie zostaje
ograniczona i podporzadkowana, bezwzglednie obowiazujacemu przepisowi ochronnemu prawa pracy. O ile wiec
niedopuszczalne jest zawieranie umoéw cywilnoprawnych, ktérych charakter wykonywania odpowiada umowom o
prace, to w pelni dozwolone jest Swiadczenie obowigzkéw w ramach umowy o prace w sposob charakterystyczny dla
umoéw cywilnoprawnych.

Powod w sprawie domagal sie ustalenia, ze w jednym czasie pozostawal zatrudniony u pozwanej na podstawie dwoch
umow o prace i kazda z nich miala w istocie zakladaé¢ pelny wymiar czasu pracy. Powdéd domaga sie bowiem uznania,



ze umowa zlecenia, zawarta obok umowy o prace, stanowila drugi stosunek pracy, w zwiazku z czym domaga sie w
istocie zasadzenia kwot odpowiadajacych drugiemu wynagrodzeniu za prace, a zwiazanych z tym innych uprawnien
takich jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Kwestia mozliwo$ci zatrudnienia pracownika na kilku stanowiskach pracy byla juz przedmiotem wypowiedzi
orzecznictwa. Sad Najwyzszy przyjal, ze zasadq jest pozostawanie stron w jednym stosunku pracy (por. uzasadnienie
wyroku z dnia 14 lutego 2002 r., I PKN 876/00). Zawieranie z wlasnym pracownikiem dodatkowej (drugiej) umowy
o prace za dodatkowym wynagrodzeniem judykatura dopuszcza tylko wyjatkowo, gdy chodzi o rodzaj pracy wyraznie
inny, niz uzgodniony w podstawowym czasie pracy (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1969 r., III PZP
1/69). W przeciwnym razie - zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 12 kwietnia 1994 r., I PZP
13/94 - mielibyémy do czynienia z proba obejécia przepiséw o czasie pracy i wysokoéci wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe. Dlatego przy wykonywaniu na rzecz tego samego pracodawcy nawet kilku rodzajow podporzadkowanej
pracy domniemanie przemawia za istnieniem jednego stosunku pracy, cho¢by charakteryzujacego sie odpowiednio
zlozona konstrukejg przedmiotu zobowigzania i struktury swojej tresci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
wrze$nia 2006 r., I PK 80/06).

Podobne wnioski nalezy poczyni¢ w odniesieniu do rozstrzygniecia kwestii, czy dopuszczalne jest wykonywanie
przez pracownika tych samych obowigzkéw zaréwno w ramach zatrudnienia pracowniczego, jak i cywilnoprawnego.
Nie jest w zasadzie sporne, ze pracodawca moze zawrze¢ ze swoim pracownikiem umowe cywilnoprawna,
ale jedynie w zakresie obowigzkdéw lub czynnoéci, ktére nie sa objete tre$cia stosunku pracy, ani zakresem
obowiazkoéw pracowniczych. Jednakze zatrudnianie pracownika poza normalnym czasem pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej przy pracach tego samego rodzaju - co objete stosunkiem pracy - stanowi obejécie przepisow o
czasie pracy w godzinach nadliczbowych, nawet gdyby pracownik byl doraznie zainteresowany wykonywaniem tego
zatrudnienia w ramach umowy cywilnoprawnej. Wola stron w postaci zawarcia odrebnej umowy cywilnoprawne;j
nie ma znaczenia, Zaktad pracy i pracownik mogg mieé¢ niejednokrotnie wspolny interes przemawiajacy za ukryciem
stosunku pracy pod pozorem umowy zlecenia. Przykladowo pracownik moze woéwczas skorzystaé z wiekszego
odliczenia od przychodéw kosztéw jego uzyskania, a pracodawca moze obej$¢ przepisy o czasie pracy lub - przy
umowach kroétkotrwalych - moze on uniknaé obowigzku zaplaty skladki z tytulu ubezpieczenia spolecznego. W
praktyce najczeSciej dopiero wtedy, gdy pracownik stwierdzi, ze prawo pracy daje mu wiecej korzysci, niz prawo
cywilne, powstaje spor co do charakteru umowy (uchwala Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 1994 r., I PZP 13/94; wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r., III UK 69/14, oraz z dnia 8 lipca 2015 r., Il PK 282/14).

Analogicznie ma sie sytuacja nawet wtedy, gdy umowa zlecenia jest zawarta z innym niz pracodawca podmiotem,
jednak obowigzki wykonywane na podstawie umowy zlecenia sa nadal wykonywane na rzecz i pod nadzorem
pracodawcy (nie zleceniodawcy) i sa to te same obowigzki, ktore pracownik wykonuje realizujac umowe o prace (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., I PK 311/07). Umowa cywilnoprawna na wykonywanie tych samych
obowiazkéw pracowniczych jest sprzeczna z prawem pracy lub zmierza do obejscia przepiséw prawa, i jest niewazna
w taki sposéb, ze w miejsce niewaznych postanowien umowy cywilnoprawnej wchodza odpowiednie przepisy prawa
pracy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze istnieje mozliwo$¢ zawarcia przez strony stosunku pracy
dodatkowej umowy cywilnoprawnej, o ile jest wyraznie rodzajowo odmienna od obowiazkéw i czynno$ci objetych
stosunkiem pracy oraz sposéb jej wykonywania nie jest charakterystyczny dla stosunku pracy. W sprawie jednak taka
sytuacja nie miala miejsca. Pomimo zawarcia umowy o prace i umowy zlecenie nie mozna uznac¢, by druga umowa
dotyczyta pracy innego rodzaju. Nie zostaly bowiem spelnione pozostale warunki nawigzania drugiego stosunku pracy.
W tym wzgledzie stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie przywolanych w uzasadnieniu dokumentow, a takze
zeznan $wiadkéw R. W., R. P., T. M., T. D., a takze przestuchanego w charakterze strony powoda W. L. (2). Zeznania
wskazanych $wiadkéw oraz powoda byly spojne i wzajemnie uzupehiajace sie, jak rowniez wiarygodne przede
wszystkim z uwagi na fakt, ze Swiadkowie ci nie byli w momencie skladania zeznan powigzani zadnym stosunkiem
prawnym ze strong pozwang. Dodatkowo $wiadkowie byli przelozonymi badz swiadczyli prace wraz z powodem, w
zwiazku z czym mieli mozliwo$¢ na biezaco czynié¢ obserwacje co do jego czasu pracy, obowiazkdw, charakteru pracy. Z



zeznan tych wynikato, ze dzien pracy powoda polegal na tym, ze przewozit warto$ci pieniezne pod ochrong z centrum
rozliczeniowego do bankomatéw, jednostek bankowych, sklepéw innych klientéw. W trakcie typowego dnia pracy W.
L. (1) wykonywat zar6wno czynno$ci zwigzane z praca konwojenta, jak i osoby przenoszgcej warto$ci pieniezne. Nie
bylo przy tym momentu rozdzielajacego zadania konwojenta (czynnoSci w ramach umowy o prace) od przenoszacego
wartoSci pieniezne (czynnoSci w ramach umowy zlecenia). Czynnosci te byly wykonywane w tym samym czasie,
rownolegle. Réwniez dla przelozonych nie byto mozliwe praktyczne oddzielnie czynno$ci wykonywanych w ramach
umowy o prace od czynno$ci w ramach umowy zlecenia. Istotne przy tym, ze tez to ci sami przelozeni kontrolowali
prace powoda przez caly dzien pracy — niezaleznie od godzin rozliczanych w ramach stosunku pracy czy w ramach
umowy zlecenia. Skoro pracownik stale wykonuje te samg prace zlecang przez jeden podmiot bedacy pracodawcay,
przy jednakowej organizacji pracy i osobie prace te nadzorujacej, to taki faktyczny uklad stosunkéw zatrudnienia
wskazuje, ze praca stale jest wykonywana na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a zawarta umowa zlecenia nie jest
wypeliana konkretng trescig, ale jej charakter pozostaje ramowy (por. wyrok SN z 5 listopada 2013 r. IT PK 50/13.)

Powdd wykonywal dodatkowe obowigzki w tych samych godzinach pracy i w ramach tego samego wymiaru pracy.
Rozpoczynal dzien pracy o godzinie 7.00 i konezyl po zakoniczeniu trasy, niezaleznie od uplywu 8 godzinnego czasu
pracy. Zawarcie drugiej umowy zlecenia nie skutkowalo zatem nawigzaniem przez strony nowego stosunku prawnego.
Zawarta przez strony umowa, nazwana przez nie umowa zlecenia, byta w istocie umowa czasowo uzupetiajaca umowe
o prace. Jej przedmiotem bylo bowiem zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy w tym samym czasie. Za
takim stanowiskiem przemawia sposob rozliczenia z pracodawcg, ktore polegalo na tym, ze jeli ogdlna norma czasu
pracy w miesiecy byla przekroczona to ogélna norma czasu pracy byla rozliczana jako realizacja umowy o prace
w ramach umowy o prace, a pozostale godziny byly odzwierciedlane jako godziny zrealizowane w ramach umowy
zlecenia. Warto przy tym wskazaé, ze przy takim rozliczeniu powdd w ramach umowy zlecenia, w okresie objetym
pozwem, nie zrealizowal w Zadnym miesigcu pelnego wymiaru czasu pracy odpowiadajacego ,drugiemu stosunkowi
pracy”. W okresie od listopada 2012 r. do wrze$nia 2013 r. powdd na podstawie umowy zlecenia przepracowal bowiem
najmniej 7 godzin (styczen 2013 r.), a najwiecej 140,75 godzin (sierpieni 2013 r.).

Zawarcie umowy o prace i umowy zlecenia bylo zwiazane miedzy innymi z charakterem pracy powoda i zwigzanym
z tym prawnymi regulacjami. Powod pracowal bowiem przy konwojowaniu konwojowany transporcie wartosci
pienieznych. Szczegblowe regulacje w tym zakresie zawiera rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 7 wrze$nia 2010 r. w sprawie wymagan, jakim powinna odpowiadaé¢ ochrona warto$ci pienieznych
przechowywanych i transportowanych przez przedsiebiorcow i inne jednostki organizacyjne (Dz. U. Nr 166, poz. 1128
ze zm.). W § 9 wskazanego rozporzadzenia wskazano przy tym wymagana ilo$¢ zalogi odpowiednio do okreslonej
warto$ci pienieznych, a nadto ze konwojent nie moze przenosi¢ wartoéci pienieznych lub kierowa¢ bankowozem.
Z okolicznoS$ci sprawy wynika natomiast, ze strona pozwana miala braki kadrowe i w zwigzku z tym zawierala ze
swoimi pracownikami (w tym m.in. powodem), pracujgcymi na stanowisku konwojenta, dodatkowe umowy zlecenia
na stanowisku przenoszacego wartoSci pieniezne. Niezaleznie od zawarcia dwoéch umédw — pracownicy jednocze$nie
wykonywali zaréwno czynno$ci konwojenta, a takze przenoszacego warto$ci pieniezne.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze zadanie powoda dotyczace ustalenia drugiego — réwnoleglego — stosunku
pracy na stanowisku przenoszacego warto$ci pieniezne, nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Powoda funkcjonalnie i
organizacyjnie laczyl z pozwana spo6lka jeden stosunek pracy, w ramach ktorego jednoczes$nie wykonywal obowiagzki
konwojenta i osoby przenoszgcej warto$ci pieniezne.

Skoro bowiem powoda laczyl z pozwang jeden stosunek pracy, to przyslugiwal mu jeden urlop wypoczynkowy w
wymiarze okre$§lonym na podstawie art. 154 k.p. Tym samym, nie bylo réwniez uzasadnione zadanie powoda o
zasadzenie kwoty 1.941,80 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy na podstawie art. 170 §
1k.p.



Oceniajac zasadno$¢ zadania dotyczacego wyplaty wynagrodzenia oraz dodatku za prace w nadgodzinach wskazac

nalezy, ze zgodnie z art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokosci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b) w niedziele i S$wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

Jednocze$nie stosownie do treéci art. art. 151" § 2 k.p. dodatek w wysokosci okreslonej w § 1 pkt 1 przystuguje takze
za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za
ktoére pracownikowi przysthuguje prawo do dodatku w wysoko$ci okreslonej w § 1.

Zgodnie z art. 151" § 3 k.p. wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1,
obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okreslonego stawka godzinowa lub
miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania
- 60% wynagrodzenia.

Sad uznal za zasadne roszczenie powoda jedynie co do kwot dodatku do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
bez normalnego wynagrodzenia. Normalne wynagrodzenie za przepracowane ponad normy czasu pracy godziny
zostalo bowiem powodowi wyplacone w ramach realizacji umowy zlecenia. Tu nalezy przypomnieé, ze skoro strony
laczyla tylko umowa o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, a umowa zlecenia byla tzw. umowa u$piong, nie
rodzaca stosunku obligacyjnego to oznacza, ze do obliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
pracownika wtasciwa jest stawka godzinowa wynikajaca z umowy o prace. Takie stanowisko zostalo zaaprobowane
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. II PK 32/17 w ktérym wskazano, ze w przypadku zawarcia
umoéw o prace, a takze zawarcia z tym samym pracodawca w celu obejécia ustawy umoéw zlecenia, przy obliczaniu

wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w myél art. 151" § 3 k.p. wynagrodzenie zasadnicze z umowy
o prace, stanowigce podstawe obliczania dodatku mogloby by¢ podwyzszone o wynagrodzenie z umoéw zlecenia,
gdyby czynno$ci wynikajace z uméw zlecenia byly wykonywane w tym samym czasie, co obowiazki na podstawie
umo6w o prace. W sytuacji natomiast, gdy czynnoSci z umow zlecenia dotyczyly obowiazkow pracowniczych wylacznie
przekraczajacych dobowe lub przecietne tygodniowe normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym — a z
taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie — podstawe obliczenia dodatkoéw za prace w godzinach
nadliczbowych stanowi wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre§lonego stawka
godzinowg lub miesieczng w umowach o prace.

Wobec prezentowanego w sprawie stanowiska powoda odnotowaé przy tym nalezy, ze stawka godzinowa z umowy
o prace nie wynosita — jak podnosil powdd - 26,60 zl, lecz — przy przyjeciu wynagrodzenia w kwocie 1.700 zl, przy
Srednim wymiarze czasu pracy 160 godzin miesiecznie — wynosila Srednio 10,63 zl. Tym samym, stawka godzinowa
przyjeta w umowie zlecenia w kwocie 13,30 zl przekraczala §rednia stawke godzing wynikajaca z umowy o prace. Kwoty
wyplacone na poczet ,,umowy zlecenia” zostaly zatem zaliczone na poczet dochodzonych przez powoda §wiadczen jako

normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w rozumieniu art. 151" k.p. Na marginesie wypada
zauwazy¢, ze wobec wyzszej stawki umowy zlecenia pracodawca w poszczegdlnych okresach nadptacil naleznoéci



wynikajace ze stosunku pracy, nie uprawnia Sadu do prostego potracenia nadplaty. Powyzsze bylo by bowiem
sprzeczne z regutami, o ktérych mowa w art. 87 k.p.

Sad ustalil nalezne powodowi kwoty dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. przyjmujac zalozenie - majace
oparcie w materiale dowodowym - ze powdd pracowatl liczbe godzin wskazang w rachunkach dolgczonych do pozwu
oraz — jak powyzej wskazano — przy przyjeciu stawki wynagrodzenia za prace, wynikajaca bezposrednio z umowy o
prace.

Przy przyjeciu powyzszych zalozen, ustalajac kwote naleznego powodowi dodatku do wynagrodzenia z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych Sad positkowat sie opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci. Opinia sporzadzona
przez bieglego sadowego w ocenie Sadu byla rzetelna, fachowa i miarodajna. Na rzecz powoda nalezalo zasadzic
dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, w kwotach wyliczonych w wariancie II opinii bieglego, to jest
przedstawionym w opinii uzupelniajacej z marca 2022 r. W tym wariancie bowiem biegla sadowa przyjela do wyliczen
jako wynagrodzenie zasadnicze miesieczne wynagrodzenie powoda w kwocie 1.700 zl. Biegla poprawnie przy tym
przyjela, ze ilo$¢ godzin pracy nadliczbowej wynosi tyle, ile wynikalo z rachunku do umowy zlecenia, albo z przelewu
wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia.

Wobec braku szczegdtowych harmonograméw pracy, list obecnoSci za sporny okres, w sprawie problematyczne
bylo okreslenie liczby godzin nadliczbowych uprawniajacych do wyplaty dodatku w wysoko$ci 100%. Nie majac
takich danych biegla nie mogla okresli¢ godzin przepracowanych z tytulu przekroczenia norm dziennych, a takze
§redniotygodniowych. Jednoczeénie z danych wynikajacych z rachunkéw do umowy zlecenia wynika, ze w lipcu i
w sierpniu, gdy liczba godzin nadliczbowych wynosila po 140, do przekroczenia takich norm doszlo, jednak bez
danych szczegétowych nie mozna okresli¢ w jakim zakresie. W treéci pozwu, sprecyzowanego pismem z 14 stycznia
2020 r. powdd wskazywal jednak, ze dochodzi dodatku w wysoko$ci 50%. Jednocze$nie, w toku procesu powod —
zgodnie z obcigzajacym go ciezarem dowodu - nie dostarczyt jednoznacznych takich srodkéw dowodowych, ktore
pozwalalyby na konkretne ustalenie liczby godzin przekraczajacych normy $redniotygodniowe uprawniajace do
wyplaty wynagrodzenia w stawce 100%. Takiego dowodu nie stanowila przy tym miedzy innymi ksigzka wydania
broni, ktéra obejmowala jedynie 5 dni pracy powoda, w ktérych najdtuzej powod pracowal od 6.00 do 19.00, a praca
ta byla wykonywana w 5-dniowym tygodniu pracy (od poniedzialku do piatku). W tym stanie rzeczy ustalenie przez
biegla dodatku na poziomie 50% za wszystkie godziny nadliczbowe bylo uzasadnione.

Sad uznal wiec zadanie pozwu za uzasadnione w kwotach za listopad 2012 r. — 452,83 zl, grudzien 2012 r.- 522,40 zl,
styczen 2013 r. — 82,64 zl, luty 2013 r. — 239,06 zl, marzec 2013 r. — 354,17 zl, kwiecien 2013 r. — 437,65 zl, maj 2013
I. — 440,94 7L, czerwiec 2013 r. — 273,59 zl, lipiec 2013 r. — 746,41 zl, sierpien 2013 r. — 747,73 zl, wrzesien 2013 r. —
321,28 zk Lacznie 4.618,69 zl, o czym orzeczono jak w pkt I wyroku.

O odsetkach za p6znienie od kazdego z dochodzonych roszczen Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. i art. 85 k.p., przyznajac je od dnia wymagalnos$ci kazdej z kwot, czyli od dnia nastepnego po dniu, kiedy
winna nastapi¢ wyplata wynagrodzen tj. od 11 dnia kazdego nastepnego miesiaca okresu rozliczeniowego.

W pkt IT wyroku oddalono powddztwo w pozostalym zakresie (a wiec co do ustalenia stosunku pracy oraz pozostatych
roszczen pienieznych).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu oparto na tresci art. 98 § 11 3 oraz art. 100 k.p.c. W sprawie wobec
ustalonej warto$ci przedmiotu sporu (51.305 z}) powod — stosownie do tresci art. 35 ust 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, uiscil oplate w wysokosci 2.566 zl, a takze poniost koszty zastepstwa procesowego w lacznej
kwocie 5.400 zl (1.800 zt — powodztwo o ustalenie, 3.600 zl — pozostale roszczenia pieniezne) ustalone na podstawie
§ 2 pkt 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U, poz. 1800). Lacznie 7.966 zl. Koszty strony pozwanej sprowadzaly sie do kosztow zastepstwa
procesowego rowniez w kwocie 5.400 zL. Wobec tego powod wygral w 11% (4.618,69 zl/5,305 zl) kwota naleznych mu
kosztow wynosila 876,26 zl, natomiast skoro strona pozwana wygrala w 89% kwota jej nalezna wynosila 4.806 zl.



W konsekwencji po potraceniu przedmiotowych kwot nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej spotki kwote
3.929,74 zl tytulem kosztéw procesu, o czym orzeczono jak w pkt ITI wyroku.

W pkt IV wyroku, Sad zgodnie z przepisem art. 477 §1 k.p.c., nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci co
do zasadzonej kwoty do wysoko$ci rownowartoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace — ktére w przypadku
powoda wynosilo 1.700 zl.
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