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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 9 stycznia 2019r., a skierowanym przeciwko I. S. w S. W. B. domagala sie wydania
Swiadectwa stuzby w stuzbie C.-Skarbowej ze wskazaniem w treSci dokumentu jako podstawy jego wydania art. 171
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji S.. Pow6dka wskazala, iz od 15 wrze$nia 1998r. byla funkcjonariuszem stuzby celnej w U. C., a potem
I. C. w S., a od 1 marca 2017r. stala sie funkcjonariuszem (...) S.. Wobec przyjecia przez powoédke w maju 2017r.
propozycji zatrudnienia jej stosunek stuzbowy ulegl z dniem 1 czerwca 2017r. przeksztalceniu w stosunek pracy w
ramach korpusu stuzby cywilnej. To przeksztalcenie byto réwnoznaczne z ustaniem stosunku stuzby, rodzilo zatem
konieczno$é¢ wydania §wiadectwa stuzby przewidzianego w przepisach ustawy o Krajowej Administracji S..

Pozwana 1. S. w S. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od przeciwniczki procesowej kosztow
procesu wskazujac, z obszernym odniesieniem sie do obowigzujacych przepiséw, iz przeksztalcenie stosunku
stuzbowego w stosunek pracy, do ktorego to przeksztalcenia doszlto w przypadku powdédki, nie jest rownoznaczne ze
zwolnieniem ze stuzby, a tym samym nie stanowi podstawy do wydania Swiadectwa stuzby. W przypadku wystepujacej
z powbddztwem nie zaistniala zadna z ustawowych przeslanek warunkujacych wydanie takiego dokumentu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W. B. byla zatrudniona w U. C. w S. od 15 wrze$nia 1988r. najpierw w oparciu o umowe na okres probny, pdzniej na
czas okreslony do 14 wrze$nia 1991r. jako mlodszy kontroler celny.

Z dniem 15 wrze$nia 1991r. powddka zostala mianowana na stanowisko kontrolera celnego, a z dniem 1 grudnia 1991r.
na starszego kontrolera celnego w tym samym urzedzie.

W dniu 26 maja 200r. dyrektor U. C. w S. ztozyl powodce propozycje mianowania do stuzby stalej. Powddka propozycje
przyjela.

W efekcie zostala z dniem 1 czerwea 2000r. mianowana do shuzby stalej w U. C. w S. na stanowisko starszego kontrolera
celnego ze stopniem sluzbowym dyspozytora celnego.

Od 1 maja 2002r. miejscem pelnienia stuzby powddki stala sie I. C. w S..
Z dniem 30 listopada 2009r. powodka zostala mianowana na stopien stuzbowy mlodszego aspiranta celnego, a z
dniem 21 wrze$nia 2013r. na stopien shuzbowy aspiranta celnego.

Niesporne, nadto umowa o prace — k. 8, 12, akty mianowania — k. 24, 25, 78, 178, 213, aneks do aktu mianowania
— k. 97 akt stuzbowych powddki,

Od 1 marca 2017 r. powodka stala sie funkcjonariuszem (...)S. w zwigzku z wejSciem w Zycie ustawy z dnia 16 listopada
2016 1. 0 Krajowej Administracji S. oraz ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji S..

W dniu 17 maja 2017 r. W. B. otrzymala propozycje okreslajaca warunki zatrudnienia w ramach korpusu stuzby
cywilnej: od 1 czerwca 2017r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku starszego kontrolera
skarbowego w komorce organizacyjnej Pierwszy D. Organu Wierzyciela w Trzecim Urzedzie Skarbowym w S..

W efekcie przyjecia tej propozycji stosunek stuzby W. B. przeksztalcit sie w stosunek pracy na czas nieokreslony od
dnia 1 czerwca 2017 1.

Niesporne, nadto propozycja zatrudnienia k. 305 akt stuzbowych powodki, o§wiadczenie powddki k. 306



Powodka wystepowala p6zZniej z wnioskiem o wydanie Swiadectwa stuzby, ale pozwana jej odmowila.
Niesporne

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo nie moglo zostaé uwzglednione, jednak nie z przyczyn wskazywanych przez strone pozwana.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ustalony w oparciu o dokumenty w aktach stuzbowych powoddki, ktore to
dokumenty nie budzily zastrzezen co do autentycznosci czy rzetelnoéci, lezal poza sporem. Spornym pozostawalo
jedynie to, czy przeksztalcenie stosunku stuzby w stosunek pracy pozostaje tozsame z wygasnieciem shuzby, a tym
samym rodzi konieczno$¢ wydania dokumentu potwierdzajacego jej pelnienie przez okres od jej podjecia do czasu
przeksztalcenia. Podobne spory od 2017r. sa masowo rozpoznawane przez sady powszechne, przy czym orzecznictwo
pozostaje niejednolite.

Spory te warunkowane sg zmiang przepiséw prawa, do ktérej doszlo z dniem 1 marca 2017r. Wskutek tej zmiany
doszlo do polaczenia organéw celnych, skarbowych i podatkowych w jedna strukture organizacyjng - Krajowa
Administracje Skarbowa (KAS). Polaczenie to dokonane zostalo na podstawie dwoch ustaw z dnia 16 listopada 2016r.:
Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji S. (Dz.U. 2016. 1948 z p6zn.zm), zwanej dalej ustawa
wprowadzajacg i ustawy o Krajowej Administracji S. (Dz. U. 2016. 1947 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa o KAS. Wola
ustawodawcy izby skarbowe staly sie izbami administracji skarbowej (art. 160 ust. 2 ustawy wprowadzajacej), ktore
ulegly polaczeniu z izbami celnymi i urzedami kontroli skarbowej majacymi siedziby w tym samym wojewodztwie
(art. 160 ust. 4 ustawy wprowadzajacej).

Pracownicy zatrudnieni w laczacych sie podmiotach i funkcjonariusze peligcy w nich stuzbe zachowali po 1
marca 2017r. ciaglo$¢ pracy i stuzby, przy czym funkcjonariusze celni stali sie funkcjonariuszami stuzby C. — S.
pelnigcymi shuzbe w jednostkach KAS (art. 165 ust. 3 ustawy wprowadzajacej). Mieli oni do 28 lutego 2017r.
otrzymac pisemna informacje o miejscu wykonywania obowigzkéw stuzbowych, jesli to ulegalo zmianie (art. 165 ust.
6 ustawy wprowadzajacej). Ciagloéc¢ stuzby i zatrudnienia miala charakter okresowy. Pracownicy i funkcjonariusze
mogli do 31 maja 2017r. otrzymaé pisemna propozycje okreslajaca nowe warunki zatrudnienia albo pelienia stuzby
uwzgledniajaca posiadane kwalifikacje, przebieg dotychczasowej pracy/stuzby i dotychczasowe miejsce zamieszkania
(art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajacej). Zlozenie takiej propozycji nie bylo jednak obligatoryjne, co wynikalo z
powolanego dalej art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy wprowadzajacej. Zgodnie z art. 170 ust. 2 ustawy wprowadzajacej
pracownik lub funkcjonariusz, ktéry otrzymal propozycje zatrudnienia albo pelnienia stuzby mial 14 dni na zlozenie
o$wiadczenia o jej przyjeciu lub odmowie (za ktérag uwazalo sie rowniez niezlozenie o§wiadczenia).

Stosunki pracy osob zatrudnionych w jednostkach KAS oraz stosunki stuzbowe oséb pelniacych stuzbe w tych
jednostkach wygasaly:

1) z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 r. nie otrzymaly pisemnej propozycji
okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo peklnienia stuzby;

2) po uplywie 3 miesiecy, liczac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym pracownik albo funkcjonariusz
zlozyt o$wiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby, jednak nie p6zniej niz dnia
31 sierpnia 2017 r. (art. 170 ust. 1 ustawy wprowadzajacej).

Wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza traktowane bylo jak zwolnienie ze stuzby (art. 170 ust. 3 ustawy
wprowadzajacej)

Przyjecie propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby skutkowalo przeksztalceniem z dniem okre$lonym w
propozycji istniejacych stosunkéw odpowiednio w stosunek pracy albo stuzby w Stuzbie C.-Skarbowej, na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony albo okreslony, mianowania do stuzby przygotowawczej albo stuzby stale;j. (art.



171 ust. 1 ustawy wprowadzajacej) Powddka, co bezsporne, przyjela propozycje zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, co oznacza, ze jej stosunek stuzbowy ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust. 1 ustawy
wprowadzajacej.

Tymeczasem zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy o KAS wydanie Swiadectwa sluzby nastepuje w przypadku zwolnienia
funkcjonariusza ze stuzby, wygasniecia jego stosunku stuzbowego na podstawie art. 182 pkt 2 tej ustawy (w przypadku
niezgloszenia sie do stuzby w okreslonych sytuacjach) albo wydalenia na podstawie prawomocnego orzeczenia kary
dyscyplinarnej. Przepis art. 188 ustawy o KAS zawiera regulacje tozsama do znajdujacej sie w art. 111 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009r. o Stuzbie Celnej (t.j. Dz.U.2016.1799 z p6Zn.zm.), ktdora zostala uchylona na mocy przepisu art. 159
ust. 3 ustawy o KAS, a przed dniem 1 marca 2017 r. regulowatla stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzby celnej.

Ustawa o KAS nie przewiduje wydania §wiadectwa stluzby w przypadku przeksztalcenia sie stosunku stuzbowego
funkcjonariusza w stosunek pracy. Takiej regulacji nie ma tez w ustawie wprowadzajacej. Zaden przepis nie nakazuje
traktowac takiego przeksztalcenia jako zwolnienia ze stuzby.

Aktualnie szczegélowe zasady dotyczace $wiadectw stuzby okresSla wydane na podstawie delegacji ustawowej
zawartej w art. 188 ust. 4 ustawy wprowadzajacej rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie $wiadectwa stuzby
funkcjonariuszy (...) S. z dnia 16 lutego 2018r. (Dz.U. 2018.413). Zastapito ono obowigzujace w dacie przeksztalcenia
stosunku stuzbowego powddki w stosunek pracy rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 pazdziernika 2009 r.
w sprawie $wiadectwa stuzby funkcjonariuszy (...)S. (Dz. U. 2009. 182. 1420 z p6Zn. zm.). Akt ten zostal wydany na
podstawie uchylonej z dniem 1 marca 2017 r. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej, zachowywat jednak
moc do dnia wejécia w Zycie przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie ustawy o KAS, co wyraznie wskazane
bylo w art. 256 pkt 3 ustawy wprowadzajacej. Réwniez to rozporzadzenie przewidywalo w § 5 konieczno$¢ wydania
Swiadectwa stuzby wylacznie funkcjonariuszom zwolnionym ze stuzby (ust. 1 i 2), tym ktérych stosunek stuzbowy
wygast (ust. 3) oraz wydalonym ze sluzby na podstawie orzeczenia dyscyplinarnego (ust. 4). Analogiczna regulacja
znajduje sie w aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniu.

Pomimo braku w ustawie o KAS czy ustawie wprowadzajacej przepisow, z ktérych literalnie wynikalaby mozliwo$¢
traktowania dokonanego na podstawie art. 171 ust. 1 drugiej z nich przeksztalcenia stosunku stuzbowego w
stosunek pracy jak zwolnienia ze stuzby (co otwieraloby droge do wydania bytemu funkcjonariuszowi, a obecnemu
pracownikowi $wiadectwa sluzby) uznaé¢ nalezy, iz tak wlasnie winno by¢ ono traktowane. Przeksztalcenie, o
jakim mowa oznaczalo bowiem, ze stosunek stuzbowy przestal istnie¢. Tym samym byly juz funkcjonariusz
powinien otrzyma¢ dokument te okoliczno$é potwierdzajacy, tym bardziej, ze okreSlone w przytoczonych wyzej
rozporzadzeniach elementy takiego dokumentu nie sa tozsame ze wskazanymi w przepisach wykonawczych do
kodeksu pracy dotyczacych $§wiadectwa pracy, co oznacza, ze po ustaniu stosunku pracy, w ktory przeksztalcil sie
stosunek stuzbowy, pracownik nie otrzymywalby w ogole potwierdzenia istotnych elementow tejze.

Jak juz wskazano, stosunki stuzbowe funkcjonariuszy, ktérzy nie dostali propozycji zatrudnienia, wygasly z dniem 31
sierpnia 2017r., co traktowane bylo jako zwolnienie ze stuzby i skutkowalo wydaniem §wiadectwa stuzby. Losy ich
stosunku stuzbowego byly wszak tozsame z losami stosunkéw stuzbowych tych, ktérym zatrudnienie zaproponowano,
a oni propozycje przyjeli. Stosunki te przestaly istnie¢ - jedni i drudzy utracili status funkcjonariuszy. Obie grupy
powinny by¢ zatem traktowane tak samo w zakresie uzyskania dokumentu potwierdzajacego stuzbe. Istotnym jest,
ze przeksztalcenie stosunku nie nastgpilo automatycznie z mocy prawa, a wymagalo zlozenia funkcjonariuszowi
propozycji i akceptacji tejze przez jej adresata, a zatem konsensusu tworzgcego nowy stosunek - cywilny w miejsce
dotychczasowego administracyjnego ulegajacego tym samym zakonczeniu

Za takim przyjeciem przemawia zmiana ustawy o KAS dokonana z dniem 1 stycznia 2018r. ustawa z dnia 11
maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin oraz niektéorych innych ustaw (Dz. U. 2017.1321), polegajagca na dodaniu w art. 174 ust.



10, stanowiacego, ze przeksztalcenie stosunku sluzbowego w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze
stuzby w rozumieniu ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panhstwowej
Strazy Pozarnej, (...)S. i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin, a funkcjonariusz, ktérego stosunek stuzbowy
ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy, otrzymuje niezwlocznie $§wiadectwo stuzby. Dodana regulacja dotyczy
funkcjonariuszy tej samej co powodka formacji, a réznica dotyczy jedynie okolicznoéci, w jakich nastepuje
przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy.

Wszystko to przemawialo za uznaniem, iz roszczenie powodki jest uzasadnione. Wyrazony poglad znajduje zreszta
poparcie w wydanej juz po wyrokowaniu w tej sprawie uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020r. III PZP
7/19, ktorej tresé jest dostepna na stronie internetowej Sadu Najwyzszego.

Powyzsze nie moglo jednak prowadzi¢ do uwzglednienia zadania pozwu. Pozwana bowiem nie byla w tej sprawie
legitymowana biernie. Stronami stosunku pracy, w ktoéry przeksztalcit sie stosunek stuzby, sa strony niniejszego
procesu. Zgodnie bowiem z art. 3 k.p. pracodawca jest tez jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowosci
prawnej, jesli zatrudnia pracownikéw. Konsekwencje wskazanego unormowania jest zdolnoé¢ sadowa i procesowa
nie posiadajacej osobowosci prawnej pozwanej jako pracodawcy wynikajaca z art. 460 § 1 k.p.c.

Roszczenie pozwu nie wynika jednak z laczacego strony stosunku pracy, a zakonczonego (na co wskazuje sama
powddka dochodzac wydania Swiadectwa) stosunku stluzby. Do rozpoznania takiego roszczenia wlasciwym jest sad
pracy, zgodnie bowiem z art. 277 ustawy o KAS spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy z
wyjatkiem wymienionych w art. 276 tej ustawy (przeniesienie, zawieszenie w czynnoS$ciach, okreslenie warunkow
shuzby) rozpatruje sad wlaéciwy w sprawach z zakresu prawa pracy. Podobna regulacje zawierala nieobowigzujgca
juz ustawa z dnia 27 sierpnia 2009r. o Shuzbie Celnej. Ustawa o KAS nie zawiera ogblnego odeslania do przepisow
kodeksu pracy (odsyla do tych przepiséw incydentalnie w niektérych kwestiach zwigzanych przede wszystkim
z bezpieczenstwem i higieng shuzby, dlugoscia urlopéw), sprawy niniejszej nie mozna wiec uznaé¢ za sprawe z
zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c. W okresie sluzby funkcjonariusz nie pozostaje w stosunku
pracy, a jednostka, w ktorej wykonuje on obowiazki stuzbowe, nie ma statusu pracodawcy. Nie moze ona zatem
wystepowac samodzielnie w procesie w sprawach spornych zainicjowanych przez funkcjonariusza. Dotyczy to takze I.
Administracji S. w S.. Zaden przepis nie przewiduje bowiem zdolnoéci sadowej takich jednostek (w sprawach innych
niz ze stosunku pracy). W myél art. 64 k.p.c. zdolno$§¢ sadowa, czyli zdolno$¢ do wystepowania w procesie jako
strona, ma kazda osoba fizyczna i prawna, a takze jednostki organizacyjne nie bedace osobami prawnymi, ktorym
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Izby administracji skarbowej nie sa osobami prawnymi, a zaden przepis prawa
nie przyznaje im zdolno$ci prawnej. W sporach sagdowych zainicjowanych przez funkcjonariuszy, a dotyczacych ich
stosunku sluzbowego po stronie pozwanej wystepowac¢ powinien Skarb Panstwa reprezentowany przez odpowiedni
organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie (tzw. statio fisci),
co wynika z art. 67 § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego, z dnia 4 grudnia 2014r. sygn. akt III BP 2/14,
LEX nr 1616906, wyroki tego Sadu z dnia 16 czerwca 2009r., I PK 226/08, OSNP 2011/3-4/33, z dnia 13 stycznia
2015r1. IT PK 82/14, LEX nr 1650286, z dnia 14 stycznia 2014r. II PK 98/13, OSNP 2015/3/37 czy uchwale z dnia 13
sierpnia 2013r. ITI PZP 4/13, OSNP 2014/1/1). W przypadku funkcjonariuszy (...) S. organem takim reprezentujacym
Skarb Panstwa bylby dyrektor wlasciwej I. Administracji S..

Pozwanie przez funkcjonariusza w sprawach o roszczenia dotyczace shuzby jednostki, w ktorej shuzbe te pelnil, skutkuje
z reguly odrzuceniem pozwu na podstawie art. 199 §1 pkt 3 k.p.c. z uwagi na brak zdolno$ci sadowej pozwanego.

W niniejszej sprawie do odrzucenia pozwu nie doszlo, w $wietle bowiem przytoczonych wyzej regulacji ustawy
o KAS i ustawy wprowadzajacej przewidujacych przeksztalcenie stosunku prawnego pojawia sie pytanie o
przej$cie obowigzkéw zwigzanych ze stosunkiem shluzbowym, w tym wydania §wiadectwa pracy na aktualnego
pracodawce. Zgodnie z § 4 aktualnego i wczeSniej obowiazujacego rozporzadzenia w sprawie Swiadectw stuzby,
ktére to rozporzadzenia byly wczedniej przywolywane, $wiadectwo takie wydaje kierownik tej jednostki, w ktérej



funkcjonariusz sluzbe pelnil. Zaden przepis nie przewiduje przejécia takiego obowigzku na pracodawce po
przeksztalceniu stosunku sluzbowego w stosunek pracy (takze po wprowadzeniu regulacji art. 174 ust. 10 ustawy o
KAS). W istocie zatem roszczenie nie wynika ze stosunku, ktéry laczy obecnie strony. Tym samym nie sposéb uznac
niniejszej sprawy za sprawe z zakresu prawa pracy. W tych warunkach sad nie miat obowigzku wzywania do udzialu
W sprawie po stronie pozwanej wlaéciwego podmiotu na podstawie art. 477 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydane zostalo na podstawie art. 102 k.p.c., stanowiagcego, ze w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac
jej kosztami. Sad uznal, ze takie szczegélne okolicznoSci w niniejszej sprawie wystapily majac na wzgledzie
skomplikowany prawnie charakter sprawy, rozbiezno$ci w orzecznictwie w podobnych sprawach, dopuszczanie przez
sady réznorakich oznaczen pozwanego w analogicznych postepowaniach.
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