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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 29 grudnia 2018r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig spotka komandytowa w J.
wniosla o zasadzenie od pozwanych T. W. (1), M. P., J. K. i D. M. kwoty 16.060,06 z} tytulem odszkodowania, wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi w odniesieniu do J. K. i D. M. od 27 kwietnia 2018r. do dnia
zaplaty, za§ w odniesieniu do T. W. (1) i M. P. od 11 maja 2018r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powodka
wskazala, iz do zakresu obowiazkéw kazdego z pozwanych pracownikéw nalezalo dbanie o mienie pracodawcy, w tym o
samochdd - chlodnie marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W lutym 2018r., na skutek zaniedbania pracownikow
polegajacego na braku wymiany oleju, doszlo do zatarcia silnika tego pojazdu. Koszt przewiezienia pojazdu do serwisu
wynio6st 984 zl, a koszt naprawy 15 076 zt.

W toku postepowania strona powodowa wskazala, iz odszkodowanie nie jest dochodzone na zasadzie
odpowiedzialnoS$ci za mienie powierzone.

Pozwana T. W. (1) wniosla o oddalenie powo6dztwa, zasadzenie kosztow procesu, a takze o wylgczenie jej sprawy do
odrebnego postepowania i przekazanie sprawy w tym zakresie wedtug wlasciwosci ogdlnej S. Z. w S. W. C. Wskazala,
iz od lipca 2016r. nie jest juz pracownikiem powodowej spdiki, a od grudnia 2016r. do stycznia 2018r. byla jedynie jej
zleceniobiorca. Poza tym podniosla, ze nie naruszyla zadnych swoich obowigzkoéw.

Pozwany J. K. na rozprawie wniost o oddalenie powodztwa. Zlozona przez niego odpowiedz na pozew zostala zwrécona

(k.60).

Pozwany D. M. wni6st o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu. Wskazal, iz obowiazek dbalosci
o sporny pojazd spoczywal na pracownikach (...) oddzialu, on za§ mial w zakresie obowiazkéw nadzoér nad
pojazdami uzytkowanymi przez pracownikéw oddzialu w J., gdzie wykonywal obowiazki stuzbowe. Nigdy nie
zlecono mu przeprowadzenia przegladu, ani oceny stanu technicznego spornego pojazdu, jak rowniez pojazd ten
nie byt mu powierzony. Podkreslil, ze zaré6wno do uszkodzenia pojazdu, jak i do jego naprawy doszlo juz po
zakonczeniu jego stosunku pracy. Zakwestionowal wysoko$§¢ szkody wynikajacag z przedlozonych faktur, zakres
przeprowadzonej naprawy pojazdu, okoliczno$¢ poniesienia przez powodowa spdtke tychze kosztéw (oplacenia
faktur) i date przeprowadzenia naprawy. Zaznaczyl, ze powddka nie wykazala jego winy i zwiazku z powstala szkoda,
przyczyny i wartoéci szkody ani jej rozmiarow.

Na terminie rozprawy w dniu 30 sierpnia 2019r. pozwany D. M. zglosil zarzut przedawnienia.

Pozwany M. P. wnio6st o oddalenie powodztwa, wskazujac, iz nie dopuscil sie zadnego zaniedbania. Zaznaczyl, iz do
uszkodzenia pojazdu doszlo na przelomie listopada i grudnia 2018r., a pracodawca z niewiadomych przyczyn zwlekat
z jego naprawa, ktorej kosztami bezpodstawnie probuje obciazy¢ bylych pracownikéw. Jej zakres jest za szeroki i
obejmuje pozycje nie majace zwigzku z zatarciem silnika.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$ciag spétka komandytowa w J. prowadzi w S. hurtownie rybna. W swojej
flocie w tym mieécie posiadala dwa pojazdy: chlodnie marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz chlodnie marki

F. (...).
Niesporne

T. W. (1) do lipca 2016r. byla zatrudniona w powodowej spoélce na podstawie umowy o prace. W okresie od 12
grudnia 2016r. do 11 stycznia 2018r. laczyla ja ze spotka umowa zlecenia, w ramach ktérej wykonywala zadania o
charakterze nadzorczym i zarzadzajacym hurtownia rybna w S., prowadzila biezaca sprzedaz, w miare potrzeb rowniez



wykonywala prace w magazynie. Jej nadzoér i zarzad nie dotyczyl spraw technicznych, ani zwiazanych z flota pojazdow
stuzbowych.

Dowdd: umowa zlecenia z dnia 12.12.2016r. k. 39, przestuchanie T. W. (1) w charakterze strony k. 259-259v.

J. K., zatrudniony w powodowej spdlce w okresie 1 lipca 2016r. do 30 kwietnia 2018r., zajmowal stanowisko
magazyniera — kierowcy handlowca. Sporadycznie wykonywal na terenie S. obowigzki kierowcy, korzystajac wowczas
z jednego z dwoch pojazdéow stuzbowych.

Dowéd: przestuchanie J. K. w charakterze strony k. 113v. i 260

M. P. byl zatrudniony w powodowej spoélce na stanowisku kierowcy- handlowca i magazyniera w okresie od 1 marca
2016r. do 28 lutego 2018r. Korzystal z obu pojazdéw stuzbowych pracodawcy.

Dowdéd: przestuchanie M. P. w charakterze strony k. 113v. i 260

D. M. byl zatrudniony w powodowej spotce w okresie od 1 marca 2016r. do 16 pazdziernika 2017r. na podstawie
umowy o prace na stanowisku kierownika dzialu technicznego. Wylgcznym miejscem wykonywania przez niego
pracy byla siedziba sp6tki w J.. Do jego podstawowych obowigzkéw nalezaly m.in: przeglady pojazdéw, prowadzenie
dokumentacji, rozliczanie kierowcéw, kontrola zuzycia paliwa, kontrola kierowcdéw i stanu technicznego pojazdow. O
naprawach pojazdéw decydowal zawsze pracodawca.

Dowéd: umowa o prace z dnia 01.06.2016r. k. 52, o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy k. 53, zakres obowigzkow -
nienumerowana akt osobowych D. M., przestuchanie D. M. w charakterze strony k. 218,

Pracodawca nie wprowadzil pisemnej procedury w zakresie eksploatacji pojazdow stuzbowych uzytkowanych w (...)
oddziale, ani zasad w zakresie prowadzenia jego dokumentacji technicznej. Przez pewien czas - na zasadzie zwyczaju
— karty przebiegu pojazdéw przekazywane byly przez pracownikéw (...) oddzialu kazdego dnia do siedziby spotki w .,
a kierownik dzialu technicznego na podstawie ich lektury informowal o koniecznoéci wymiany oleju po przejechaniu
przez pojazd okreslonej liczby kilometréw. Pod koniec 2017r. odstapiono od tego zwyczaju, a pracodawca nie wskazal
pracowniom (...) oddzialu Zadnego innego sposobu postepowania w tym zakresie.

Pojazdy stuzbowe uzytkowane w (...) oddziale nie byly przypisane do konkretnej osoby.

Dowdéd: przestuchanie T. W. (1) w charakterze strony k. 259-259v. ,przestluchanie J. K. w charakterze strony k.
113v., faktury k. 145-150, ksigzka serwisowa k. 151-168, karta pojazdu k. 169-170, czeSciowo zeznania §wiadka K. N.
k. 218, przestuchanie D. M. w charakterze strony k. 218, czeSciowo przestuchanie L. T. w charakterze strony k.218,
przestuchanie M. P. w charakterze strony k. 113v. i 260

W dniu 29 listopada 2017r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), polegajacego
na zatarciu silnika. Kierujacy wowczas pojazdem M. P. odstawil auto do mechanika w S., ktory wstepnie wskazal na
niski poziom oleju jako przyczyne niesprawnosci auta. Nastepnie mechanik uznal, ze awaria moze mie¢ powazniejszy
charakter i naprawe wycenil na kilka tysiecy zlotych. Uszkodzenie zostalo zgloszone pracodawcy.

Dowéd: cze$ciowo zeznania $wiadka D. T. k. 112v.-113, przesluchanie J. K. w charakterze strony k. 113v.,
przestuchanie M. P. w charakterze strony k. 113v., czeéciowo przestuchanie L. T. w charakterze strony k.218,
przestuchanie T. W. (1) w charakterze strony k. 259-259v.

W lutym 2018r., decyzja pracodawcy, uszkodzony pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal
odholowany do warsztatu samochodowego mieszczacego sie w miejscowosci G.. Koszt ustugi transportowej pojazdu
wyniost 984 zt. Zaklad w G. wystawil w dniu 22 marca 2018r. fakture za prace naprawcze i materialy, ktéra obejmowaly
40 pozycji, w tym: zakup akumulatora, naprawe glowicy, zakup uszczelki kolektora ssacego, zakup uszczelniacza
silikonowego, zakup oleju, zakup ultramytu, zakup benzyny ekstrakcyjnej, zakup ttoku, zakup i wymiane tulei



cylindrowej, zakup panewki walu korbowego, zakup zestawu pierécieni tloka, zakup filtra oleju, zakup zestawu $rub
glowicy cylindréw, zakup panewki korbowodowej, zakup laficucha rozrzadu (w tym gérnego rozrzadu), zakup zestawu
uszczelek miski olejowej, zakup uszczelki glowicy cylindrow, zakup elementu turbosprezarki, zakup uszczelniacza
walu korbowego, zakup pompy oleju, zakup Swiecy zarowej, zakup uszczelki kolektora wydechowego, zakup uszczelki
pokrywy zaworow, zakup zmywacza, zakup lozyska hydraulicznego koncentrycznego, zakup rolki prowadzacej pasek
wielorowkowy, zakup uszczelki pompy cieczy chltodzgcej, zakup pltynu hamulcowego, zakup uszczelki wiryskiwacza,
zakup elementu wtryskiwacza, zakup lacznika termokurczliwego, zakup filtru paliwa i filtru powietrza, zakup spinki
tapicerskiej, zakup taSmy PCV i §ruby wtryskiwacza oraz koszt samej naprawy. Laczny koszt to 15.076,09 zl. Termin
platnosci zostat okre§lony na 25 marca 2018r.

Pracodawca uzasadnial przeprowadzenie naprawy w okolicach J. nizszymi kosztami.

Dowdéd: faktura (...) k. 11, faktura FV (...) k. 12-12v. , cze$ciowo przestuchanie M. P. w charakterze strony k. 113v.,
cze$ciowo przestuchanie L. T. w charakterze strony k. 218

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Powodka, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, w toku calego postepowania nie wskazala na jakiej
podstawie prawnej domaga sie dochodzonej naleznoéci, jednak nalezy przyja¢, iz wywodzi odpowiedzialno$é
pozwanych z regulacji kodeksu pracy dotyczacej odpowiedzialnoSci pracownika za szkode wyrzadzong pracodawcy.
Zgodnie z przepisem art. 114 k.p., pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$¢é materialna wedlug zasad
okres§lonych w przepisach niniejszego rozdzialu. Pracownik ponosi odpowiedzialno§¢ za szkode w granicach
rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
wynikla szkoda

(art. 115 k.p.).

Roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych ulegaja przedawnieniu z uplywem roku od dnia, w ktérym
pracodawca powzial wiadomo$é o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie pdzniej jednak niz z uplywem 3 lat
od jej wyrzadzenia (art. 291 § 2 k.p.). Instytucja przedawnienia, zwigzana SciSle z uplywem czasu, ma na celu
usuniecie niepewnos$ci w szeroko pojetych stosunkach pracy, poprzez zmuszenie stron tego stosunku do sprawnego
dochodzenia swych roszczen na drodze sadowej, w miare krotkich okresach od chwili ich powstania. Lezy to w interesie
pracownikéw i pracodawcéw, gdyz kazde bezprawne dzialanie powinno sie spotka¢ z szybka reakcja ze strony osoby
uprawnionej. Zgloszony w niniejszym postepowaniu zarzut przedawnienia nie zastlugiwal na uwzglednienie, jako ze
poczatek biegu terminu biegu przedawnienia nastepuje od momentu powstania szkody w majatku pracodawcy, a
ta nastgpila nie tyle w dacie uszkodzenia pojazdu (tj. w dniu 29 listopada 2017r.), a w dniu obcigzenia powodki
obowigzkiem zaplaty za dokonang naprawe spornego pojazdu (do wystawienia faktury doszlo w dniu 22 marca
2018r., a termin platnoSci zostal okre$lony na 25 marca 2018r.). Takie stanowisko wyrazitl Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 pazdziernika 2011 r. IT PK 38/11, LEX nr 1095822 podkres$lajac, ze data zdarzenia wyrzadzajacego szkode
i data wyrzadzenia szkody nie musza sie pokrywaé, gdyz szkoda moze powstac i niejednokrotnie powstaje pdzniej,
niz wywolujace ja zachowanie pracownika. Takze w wielu innych orzeczeniach rozstrzygajacych o biegu terminu
przedawnienia Sad Najwyzszy zawsze wigzal date powstania szkody z uszczupleniem (pomniejszeniem) majatku
pracodawcy (zob. wyroki z dnia 14 pazdziernika 2004 r., I PK 580/03, niep., z dnia 16 wrze$nia 1997 r., I PKN 261/97,
OSNP 1998/18/535, z dnia 28 czerwca 2005 r., III PK 45/05, niep.).Strona powodowa, skladajac pozew w dniu 29
grudnia 2018r., zachowala termin, o ktérym mowa w przepisie art. 291§ 2 k.p.

Przepis artykulu 114 k.p. zawiera ogo6lng norme okreslajaca obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej pracodawcy
przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, przy spelmieniu kilku przestanek



odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$¢ materialna pracownika wzorowana jest na modelu odpowiedzialnoSci dtuznika
za szkode wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471 k.c.). Jest jednak
skonstruowana odmiennie niz cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ ex contractu, przyjmujac za zasade ograniczenie
odpowiedzialno$ci pracownika, przy uwzglednieniu nadto prymatu funkcji wychowawczej i prewencyjnej obowiazku
odszkodowawczego nad funkcja kompensacyjng. Przestankami odpowiedzialnoéci materialnej pracownika sa w
kazdym przypadku: szkoda, bezprawno$¢ zachowania uchybiajacego obowigzkom pracowniczym, wina pracownika,
zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowiazkéw a szkoda. Naruszenie
obowiazkéw (bezprawno$¢ zachowania) nastepuje wowczas, gdy pracownik dziala sprzecznie z cigzacym na nim
obowiagzkiem lub gdy nie podejmuje dzialania, mimo Ze powinien to uczynié. Omawiany przepis nie réznicuje
obowiazkdéw, ktorych naruszenie moze by¢ podstawa odpowiedzialnoSci. Oznacza to, ze skutek ten moze byc
nastepstwem naruszenia kazdego obowigzku pracownika.

W mysl art. 116 k.p. pracodawca jest obowigzany wykaza¢ wszystkie okoliczno$ci uzasadniajace odpowiedzialnosé
pracownika, w tym wysoko§¢ powstalej szkody. Zawarta w art. 116 regulacja rozkladu ciezaru dowodu nie rézni sie od
regulacji przyjetej w stosunkach cywilnoprawnych (art. 6 k.c.). Na pracodawcy ciazy wiec obowiazek udowodnienia
szkody i jej wysoko$ci, zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw przez pracownika,
zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pracownika a szkoda.

W niniejszym postepowaniu strona powodowa powyzszym obowigzkom dowodowym nie sprostala. Zgloszone przez
nig wnioski dowodowe nie doprowadzily bowiem do wykazania szkody. Zarzut strony pozwanej dotyczacy zbyt
szerokiego zakresu szkody i jej wysoko$ci uzna¢ nalezalo za trafny, wobec danych ujetych na fakturze FV (...)
wystawionej dnia 22 marca 2018r. Faktura ta, ktora byla podstawa wyliczenia szkody przez powddke, zawiera bowiem
40 pozycji i wylacznie na jej podstawie nie sposéb jest ocenié, czy i ktore z wykonanych prac naprawczych (jak
chociazby wymiana akumulatora, czy elementu turbosprezarki) pozostaja w $cistlym zwigzku z awaria z dnia 29
listopada 2017r. Zaznaczenia wymaga, iz sam przestuchany w charakterze strony powodowej L. T. przyznal, iz co
do wspomnianego akumulatora takiego zwiazku nie bylo. Mozna wiec przypuszczaé, ze decyzja pracodawcy zostata
przeprowadzona naprawa szersza niz wymagaly tego nastepstwa zdarzenia z dnia 29 listopada 2017r. Powbddka za$
nie wykazala, jakie byly rzeczywiste skutki awarii z tego dnia.

Ocena czy bardzo szeroki zakres tychze prac pozostaje w bezposrednim zwigzku z zatarciem silnika wymaga wiedzy
specjalistycznej z zakresu mechaniki pojazdow. Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki
pojazdéw nie zostal przez strone powodowa zgloszony, a sad nie mial podstaw, aby taki dowdd dopuszczaé z
urzedu jako, ze postepowanie zostalo zainicjowane przez pracodawce (reprezentowanego nadto przez zawodowego
pelnomocnika). Stad jedynie w niewielkim zakresie znajduja zastosowanie przepisy co do postepowania odrebnego z

zakresu prawa pracy zawarte w art. 459-477"* k.p.c. Majac do dyspozycji material dowodowy zaproponowany przez
powddke, w tym przede wszystkim wspomniang fakture, nie sposob bylo ustali¢ rozmiaréw szkody i jej wysokosci.

Stan faktyczny ustalono na podstawie dowodéw z dokumentow w postaci akt osobowych oraz przedlozonych przez
powddke faktur oraz dokumentacji dotyczacej spornego pojazdu, jak rowniez zeznan pozwanych, ktére pozostawaly
spdjne i wzajemnie sie uzupelialy oraz przestuchanego w charakterze strony powodowej L. T.. Sad w niewielkim
zakresie skorzystal z zeznan §wiadka D. T., jako ze nie bedac pracownikiem powodki nie posiadal szczegdltowej wiedzy
zaréwno o okoliczno$ciach uszkodzenia pojazdu, jak i o zakresie jego naprawy. Tejze wiedzy nie posiadal rowniez
Swiadek K. N..

Zatem wobec niewykazania szkody powo6dztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Marginalnie nalezy jedynie wskazaé, iz w odniesieniu do T. W. (1), M. P. i J. K. powodowa spo6tka nie wykazala
naruszenia obowiazkow stuzbowych i bezposredniego zwiazku pomiedzy ich dzialaniem badz zaniechaniem a szkoda.
Jak ustalono, pracodawca nie wprowadzil Zadnej pisemnej procedury co do zasad eksploatacji pojazdu, jego napraw
i zglaszania koniecznoSci ich przeprowadzenia, nie dal rowniez zadnych ustnych wytycznych w tym zakresie. Z
przedlozonych przez spotke dokumentéw, w tym karty pojazdu nie wynika, kto sporzadzal w niej wpisy. Co wiecej



— przedstawione zapisy dotycza wylacznie okresu do 17 stycznia 2014r. T. W. (2), mimo iz pelnila w ramach umowy
zlecenia funkcje zarzadzajaca i nadzorcza, to jednak nie byta osoba odpowiedzialng w zakresie kwestii zwigzanych z
flota pojazdow stuzbowych. Takie obowigzki nalezaly do kierownika dzialu technicznego, ktérym byl D. M. i to on
ewentualnie winien pilnowa¢ kwestii zwigzanych z terminami wymiany oleju w pojazdach. Jednakze, wobec braku
wykazania rozmiaréw i wysokosci szkody przez powbddke, nie mozna byto przypisa¢ mu odpowiedzialno$ci.

Zaznaczenia rOwniez wymaga, iz w odniesieniu do pozwanej T. W. (1) Sad nie znalazl podstaw do przekazania jej
sprawy co sadu cywilnego, majac na uwadze brzmienie przepisu art. 72 § 3 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na przepisie art. 98 k.p.c. Na koszty zasadzone od strony powodowej
zlozylo sie wynagrodzenie zawodowych pelnomocnikéw pozwanych T. W. (1) i D. M. wynoszace po 2700 zl, a
ustalone na podstawie odpowiednio § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800) oraz § 2 pkt 5 wzw. z § 9
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.). Zgodnie z tymi regulacjami, stawki minimalne w sprawach z zakresu prawa
pracy o odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 (j. ustalenie wypadku przy pracy, jezeli nie jest polaczone z
dochodzeniem odszkodowania lub renty) wynosza 75% stawki obliczonej na podstawie § 2 od warto$ci odszkodowania
bedacego przedmiotem sprawy. Dochodzone odszkodowanie wynosilo 16.060,06 zl, co przy 75% od stawki 3600 z1 (§
2 pkt 5) daje kwote 2700 zt zasadzong na rzecz pozwanych T. W. (1) i D. M..
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