UZASADNIENIE

Powodka D. E. wniosla o zasadzenie od pozwanej A. w W. kwoty 22.116 zl tytulem odprawy wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1 maja 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze ostatnio zatrudniona byla u pozwanego na stanowisku zastepcy kierownika (...)
Oddziatu (...). W styczniu 2016 r. powodka zostala odwolana z tego stanowiska. Wprawdzie o§wiadczenie o odwolaniu
nie zawieralo przyczyny, ale nie lezala po stronie powo6dki. Dalej powddka podniosta, ze w okresie, gdy zostala
odwolana ze stanowiska, pozwana odwolala prawie cale kierownictwo biur powiatowych i oddzialow regionalnych. W
tych okolicznoéciach powddka uznala, ze zaktualizowal sie obowiazek pozwanej do zaplaty odprawy okreslonej w art.
8 ust. 1 pkt ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Pozwana jednak odmoéwila uczynienia mu zado$¢ uznajac zadanie powddki
za bezpodstawne.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu.
Argumentujac swoje stanowisko wskazala, ze Zzadana w pozwie odprawa nalezy sie pracownikowi w przypadku
zakonczenia stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Przyczyny te nalezy laczyé z sytuacja
finansowa pracodawcy, spadkiem zapotrzebowania na prace, reorganizacja zakladu pracy, jego zamknieciem, czy
tez wprowadzaniem nowych technologii. Tymczasem zadne zmiany organizacyjne nie wystapily tak w (...) Oddziale
pozwanej, jak i w pozostalych jej oddzialach w kraju. W szczegdlnoéci nie zlikwidowano stanowiska zastepcy oddziatu.
Dlatego tez roszczeniu powddki nie powinno podlegaé ochronie prawne;j.

Pismem z dnia 6 wrzeénia 2019 r. powoddka zglosila zadanie ewentualne na wypadek nieuwzglednienia zgdania o
odprawe. Mianowicie wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz odszkodowania za dyskryminacjg w kwocie
22.116 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od 1 maja 2016 r. do dnia zaplaty. Wyjasnila, ze
jest czlonkiem (...). Po wyborach parlamentarnych w roku 2015 nowopowolany prezes pozwanej rozpoczal proces
wymiany calej kadry kierowniczej. Jedyna tego przyczyna byly przekonania polityczne i przynaleznosé polityczna
do innych partii niz aktualnie rzadzaca. Potwierdza to stanowisko pozwanej, ktéra w pismach procesowych nie
wskazywala, ze przyczyna dowolania powodki byto niewlasciwe wykonywanie przez nia obowiazkéw zawodowych.

Pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony w okresie od 14 listopada 2002 r. do 30 kwietnia 2016 r. laczyt stosunek pracy. W jego ramach powddka
Swiadczyta prace na rzecz pozwanej kolejno na stanowisku inspektora, starszego inspektora, specjalisty, kierownika
biura powiatowego, zastepcy kierownika biura powiatowego. W dniu 15 czerwca 2015 r. powddka zostala powolana
na stanowisko zastepcy dyrektora (...) Oddzialu (...) pozwanej na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowod:
- akt powolania k. (...) akt osobowych,
- Swiadectwo pracy k. 13C akt osobowych.

W trakcie swojego zatrudnienia powddka byla oceniana jako pracownik sprawnie wykonujacy swoje obowiazki,
zaangazowany w prace, samodzielny, dyspozycyjny i zdyscyplinowany, dobrze pracujacy w warunkach pracy
zespolowej. Powddka systematycznie tez podnosila swoje kwalifikacje zawodowe i wyksztalcenie.

Dowéd:

- formularze ocen okresowych k. 21B, 60B, 9oB 97B, (...), (...), (...) akt osobowych,



- zaSwiadczenia k. 24B, 25B, 26B, 37B, 94B, 95B, (...), (...), (...), (...) akt osobowych,
- dyplomy k. 43B, 45B, 87B akt osobowych,
- certyfikaty k. (...), (...) akt osobowych.

Po wyborach parlamentarnych w 2015 r. nowy prezes pozwanej wdrozy! szerokie zmiany kadrowe na stanowiskach
kierowniczych w oddzialach na terenie calego kraju.

W dniu 18 stycznia 2016 r. odwolal powddke z zajmowanego przez nia z stanowiska zastepcy dyrektora (...) Oddzialu
(...) pozwanej. Odwolanie to bylo rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace.

W dniu 15 lutego 2016 r. prezes pozwanej powolal trzech z dniem 15 lutego 2016 r. powolal trzech zastepcow dyrektora
(...) Oddziatu (...) pozwane;.

Dowod:

- akt odwolania k. 5C akt osobowych,

- pismo z 15.01.16 1. k. 7C akt osobowych,

- wydruk k. 8-9,

- akty powolania k. 40, 42, 44.

- zakres obowiazkow k. 41, 43, 45.

Miesieczne wynagrodzenie powodki za prace liczone jak za ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 7.372 zl.
Dowod:

- zaswiadczenie k. 27.

Powodka wezwata pozwang do zaplaty odprawy. Ta jednak odmoéwila zado$¢é spelnieniu tego Zadania.
Dowod:

- pismo z 23.01.18 1. k. 18.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie byl zasadniczo niesporny. Ustalony zostal na podstawie dowodéw z dokumentéow
przedlozonych przez strony. Strony nie kwestionowaly ich waloru dowodowego, jak rowniez Sad nie dopatrzyt sie
okolicznoS$ci walor ten podwazajacych.

Sporne w sprawie bylo, czy do odwolania i rozwigzania stosunku pracy z powddka, doszlo z przyczyn lezacych
wylacznie po stronie pozwanego, a tym samym czy powddce przystuguje odprawa pieniezna wskazana w art. 10 ust.
1w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 192 powolywana dalej jako ,,ustawa
o zwolnieniach grupowych”) — w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30 kwietnia 2016 r.

Wedle treéci art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych jej przepisy stosuje sie w razie koniecznoSci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze strona pozwana nie przeczyla, by stan jej zatrudniala byl nizszy od tej wartoSci.



Przepis art. 8 w/w ustawy przewiduje, iz pracownik, z ktéorym rozwigzano stosunek pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy nabywa prawo do odprawy pienieznej, jesli niedotyczaca pracownika przyczyna wypowiedzenia stosunku
pracy byla wylacznym powodem ustania jego zatrudnienia.

Odprawa przewidziana jest nie tylko w razie zwolnien grupowych, ale takze w razie tzw. zwolnieni indywidualnych w
trybie art. 10 ust. 1 w/w ustawy. Jej wysokoS¢ jest uzalezniona od stazu pracy danego pracownika. Wedle tresci art.
8 ust. 1 wysoko$¢ odprawy stanowi:

1) jednomiesieczne wynagrodzenie, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesieczne wynagrodzenie, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesieczne wynagrodzenie, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem, prawo do odprawy moze naby¢ takze pracownik zatrudniony na
podstawie powolania. W tej formule pracowniczego zatrudnienia W takim przypadku pracownik moze by¢ w kazdym
czasie - niezwlocznie lub w okreslonym terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go powolal. Odwolanie
moze by¢ réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, a pracodawca w przypadku odwolania, ktére jest
roOwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, nie ma obowigzku wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
stosunku pracy. Moze tez by¢ rownoznaczne z rozwiazaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jezeli nastapilo z
przyczyn, o ktérych mowa w art. 52 lub 53 k.p. (vide: art. 70 § 21 3 k.p.).

Pracodawca, ktéry odwolal pracownika w sposéb réwnoznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace nie moze uwolni¢
sie od obowigzku wyplaty pracownikowi odprawy okres§lonej w art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych twierdzac,
ze do odwolania doszlo bez zadnej przyczyny. W takim bowiem przypadku nastepstwem wystapienia odwolanego
pracownika o wyplate odprawy jest przejécie na pracodawce ciezaru dowodu w zakresie wykazania przyczyny
odwolania, ktéra wylacza prawo do takiego §wiadczenia po stronie pracownika (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z
9 stycznia 2007 1., sygn. II PK 135/06, z dnia 10 stycznia 2007 1., sygn. III PZP 6/06, z dnia 23 lipca 2009 r., sygn. IT
PK 30/09, z dnia 30 wrze$nia 2009 r., sygn. II PK 84/09, z dnia 3 sierpnia 2012 r., sygn. I PK 61/12).

W $wietle powyzszego na pozwanej spoczywal obowigzek wykazania, iz odwolanie powddki nastapilo z przyczyny
dotyczacej osoby powddki lub niedotyczacej pracodawcy.

Tymczasem pozwana zdecydowatla sie wykazac bezzasadno$§¢ powodztwa poprzez twierdzenie, ze prawo do odprawy
nalezy sie pracownikowi w przypadku zakonczenia stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow. Przyczyny
te nalezy laczy¢ z sytuacja finansowa pracodawcy, spadkiem zapotrzebowania na prace, reorganizacja zakladu pracy,
jego zamknieciem, czy tez wprowadzaniem nowych technologii. Tymczasem zadne zmiany organizacyjne nie wystapily
tak w (...) Oddziale pozwanej, jak i w pozostalych jej oddziatach w kraju. W szczeg6lnoSci nie zlikwidowano stanowiska
zastepcy oddzialu. Jednoczeénie pozwana nie twierdzila, ze przyczyna odwolania powddki ze stanowiska tkwila
wlaénie w osobie powodki.

Sad nie zgodzil sie z tym stanowiskiem. Prawo pracownika do odprawy powstaje wéwczas, gdy rozwiazanie stosunku
pracy zastepuje z przyczyn od niego niezaleznych, czyli z nie zwiazanych z cechami psychofizycznymi i sposobem
wywiazywania sie z obowigzkow pracowniczych przez pracownika. Jednoczeénie przyczyny te moga byé¢ zawinione
przez pracodawce, jak i od niego niezalezne. Ich katalog jest bardzo szeroki. Dlatego przyjetym jest, iz przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie stosunku pracy w ramach ustawy o zwolnieniach grupowych sa wszelkie inne czynniki
- poza statusem pracownika - rzutujace na potrzebe $wiadczenia pracy na rzecz konkretnego pracodawcy. W
konsekwencji pracownik nie musi wykazywa¢ w ewentualnym procesie o odprawe, ze przyczyna ustania jego
zatrudnienia lezy po stronie pracodawcy (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2016 r., sygn. II PK 281/15,
z dnia 24 marca 2011 r., sygn. I PK 185/10, z dnia 20 marca 2009 r., I PK 185/08 ).



Zdaniem Sadu pozwana nie sprostata obowiazkowi wykazania, iz przyczyny odwolania powddki dotyczyly pracownika.
Co wiecej, zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz przyczyn zakonczenia wspdlpracy z
powodka nie nalezy upatrywaé w jej osobie, albowiem uzyskiwala bardzo dobre wyniki podczas ocen okresowych
oraz systematycznie podnosila swoje kwalifikacje i wyksztalcenie. Dlatego tez roszczeniu powodki nalezato udzieli¢
ochrony prawnej co do zasady.

Kwestia wysokosci ewentualnej odprawy nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami. Pozwana w tym wzgledzie
przedstawila zaswiadczenie, wedle ktérego miesieczne wynagrodzenie powddki za prace liczone jak za ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy wynosilo 7.372 z}. Trzykrotnoéc¢ tej kwoty to 22.116 zL Powddka w swoich pismach procesowych
domagala sie $wiadczenia w wysokosci trzykrotnosSci miesiecznego wynagrodzenia. Warto$é przedmiotu spotu
okreslila na 22.116 z}.

W konsekwencji zgdanie pozwu nalezalo uznaé za uzasadnione réwniez co do wysokoéci. Sad dal temu wyraz w pkt
I wyroku.

Uwzglednieniu podlegalo rowniez roszczenie o odsetki ustawowe za op6zZnienie od zasadzonej nalezno$ci gtowne;.
Ich podstawe stanowitl art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., wedle ktorego jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Wedle tresci art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoSci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Funkcja odprawy sprowadza sie do zlagodzenia ekonomicznych skutkéw utraty zatrudnienia. Staje sie wymagalna w
ostatnim dniu stosunku pracy. Dlatego roszczenie odsetkowe uwzgledniono zgodnie z zadaniem powodki.

W pkt IT wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.
Powodztwo zostalo uwzglednione w caloéci, stad pozwana winna zwré6ci¢é powodce poniesione przez nig koszty.
Skladalo sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego (1.242 z1), ktdrego wysokosé ustalono na podstawie
§ 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za radcow prawnych.

Rozstrzygniecie w pkt III wyroku zapadlo w oparciu o przepis art. 477> § 1 k.p.c.

Zgodnie z tredcig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2006.167.1398 ze zm.) kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktorych nie miat obowigzku
uiSci¢ kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy. Z uwagi na fakt przegrania sprawy przez strone pozwana, Sad — zgodnie z zasada przewidziang w
powyzszym przepisie — nakazal pobraé od pozwanego na rzecz S. w S. kwote 1.106 zl, na ktora skladala sie wartosé
oplaty od pozwu.

Z uwagi na uwzglednienie zgdania gléwnego, Sad nie mial obowigzku orzekania o orzeczeniu ewentualnym powddki
(por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2013 r., sygn. III CZP 58/13, wyrok Sadu
Apelacyjnego w S. z dnia 9 czerwea 2016 r., sygn. I ACa 148/16).

ZARZADZENIE
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