sygn. akt IXP 697/18

UZASADNIENIE

Powod P. J. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. domagat
sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 12.630,60 zl w zwigzku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy o prace
na czas okre$lony wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu do dnia
zaplaty. Uzasadniajac swoje zadanie P. J., powolujac sie na brzmienie art. 50 § 3 k.p., wskazal, iz wypowiedzenie
zostalo dokonane z naruszeniem przepis6w o wypowiedzeniu umowy o prace, bowiem zostalo dokonane pomimo,
iz w tejze umowie terminowej strony nie przewidzialy mozliwosci jej przedterminowego wypowiedzenia. Przyczyna
wypowiedzenia bylo, zdaniem powoda, kilkakrotne zglaszanie przez powoda zastrzezen do warunkéw pracy w zakresie
bhp, co spotkalo sie z niezadowoleniem przedstawicieli pracodawcy. Przytaczajac przepis art. 50 § 4 k.p., wskazal, iz
dochodzona kwota wynagrodzenia stanowi réwnowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia. W pozwie zostal zawarty
wniosek o przyznanie zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na swoja
rzecz kosztéw postepowania. Pozwana zaznaczyla, ze P. J. sformulowal swoje roszczenie na podstawie nieaktualnego
stanu prawnego i powolala sie na zmiany brzmienia przepiséw art. 32 § 1 k.p. oraz art. 36 § 1 k.p., z ktérych wynika,
ze kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem, co oznacza, ze ustawodawca zrezygnowat
z ograniczenia ustawowego upowaznienia do dokonania wypowiedzenia umowy o prace wylacznie do uméw, w
ktoérych przewidziano taka mozliwos$é. Zakwestionowala rowniez kwote dochodzonego odszkodowania, podajac iz
jednomiesieczne wynagrodzenie — wyliczone zgodnie z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
29 maja 1996r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych- wynosi 3.451,26 zl, co daje
kwote 10.353,78 zl.

Na rozprawie w dniu 15 maja 2019r. P. J., wobec tresci odpowiedzi na pozew, zmienil podstawe prawna zadania z
art. 50 k.p. na art. 18(3a) k.p., tj. w zwigzku z naruszeniem zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, ktére mialo
polega¢ na zakonczeniu z nim stosunku pracy z powodu domagania sie przestrzegania praw pracowniczych w zakresie
wynagrodzenia, potracen wynagrodzenia i przepiséw bhp. Wskazal, ze takich oséb jak on bylo kilka, a jedynie jemu
wypowiedziano umowe.

Na rozprawie w dniu 15 maja 2019r. pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wniosla o oddalenie
powodztwa, wskazujac, iz zmiana podstawy powddztwa jest spowodowana wylacznie bledem popelionym przy
formulowaniu powo6dztwa.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 23 maja 2019r. P. J. sprecyzowal roszczenie, z ktérym wystepuje w sprawie,
domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz odszkodowania z art. 18(3d) k.p. w kwocie 2.250 zt z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia niniejszego pisma oraz podnidslt twierdzenia o wadliwo$ci wypowiedzenia
umowy o prace, ktdre pozostaje sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa w rozumieniu art.
8 k.p. i z tego tytulu domagal sie odszkodowania w kwocie 12.630,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Zdaniem P. J. kwestionowane wypowiedzenie bylo skutkiem
zroznicowania sytuacji powoda jako pracownika, co stanowi przejaw dyskryminacji. Przyczyna zr6znicowania byla
postawa P. J. majaca charakter niesformalizowanej dzialalnoéci zwiazkowej. Powdd nie tylko bowiem zwracal
uwage na nieodpowiednie warunki pracy, w szczegbélnoSci panujaca na hali temperature, a nadto na nieslusznie
odebrane skladniki wynagrodzenia, ale r6wniez zorganizowat w tym zakresie reprezentacje pracownikéw. Termin
sprzynalezno$c¢ zwiazkowa” wskazany w art. 18 (3a) § 1 k.p. nie moze by¢ zdaniem powoda rozumiany wasko z
ograniczeniem do formalnego uczestnictwa w organizacji. Odnoszac sie na naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego,
P. J. wskazal, iz faktyczna przyczyna wypowiedzenia lezala poza stosunkiem pracy, co stanowi naduzycie prawa.



Pozwana (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. w piSmie z dnia 28 maja 2019r. wniosla o oddalenie
powddztwa rowniez w rozszerzonej czeSci. Pozwana podkreélila, iz przyczyna wypowiedzenia wiaze sie SciSle ze
stosunkiem pracy, a byl to szereg destruktywnych dla funkcjonowania zakladu pracy zachowan powoda takich jak
dezorganizacja codziennej pracy. Powod, mimo udzielonych mu oraz wspoélpracownikom informacji dotyczacych
zdarzajacych sie na hali niskich temperatur oraz dzialah podjetych celem zapobiezenia nadmiernemu wychladzaniu
sie hali zwolywal trwajace 40 minut zebrania calej zmiany, czym uniemozliwial normalne funkcjonowanie zakladu.
Swoimi wypowiedziami zachecal pozostalych pracownikéw do buntu oraz sugerowal, ze pracownicy zaczna masowo
chodzi¢ na zwolnienia lekarskie albo braé¢ urlopy na zadanie. Majgc na uwadze dzialania zapobiegajace wychtodzeniu
hali podejmowane przez pozwang i zachowanie powoda, nie spos6b méwié¢ o naduzyciu prawa podmiotowego z art. 8
k.p. Odnoszac sie do kwestii dyskryminacji, strona pozwana zaakcentowala, iz ,faktyczne” jednoosobowe realizowanie
zadan zwigzku zawodowego nie znajdujg zadnych podstaw prawnych. U pozwanej nie dziala zadna organizacja
zwigzkowa, a wyznaczonym przedstawicielem pracownikéw jest A. W..

Na terminie rozprawy w dniu 19 grudnia 2019r. P. J., za zgoda pozwanej, cofnal powodztwo co do odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy co do kwoty 3.228,27 zl. Postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone
na mocy postanowienia z dnia 2 stycznia 2020r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. J. zostal zatrudniony w (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. w dniu 23 maja 2018r. na podstawie
umowy na okres probny, a nastepnie na od dnia 21 sierpnia 2018r. na podstawie umowy na czas okre$lony zawartej
do dnia 20 sierpnia 2020r., w pelnym wymiarze czasu pracy. Zajmowal stanowisko magazyniera, za wynagrodzeniem
15 zt za godzine. Umowa przewidywala nagrode uznaniowa do 3 zl brutto za przepracowana godzine.

Niesporne

Kazdego miesiaca pracownicy magazynowi, w tym P. J., otrzymywali bonus finansowy, ktérego maksymalna wysoko$¢
byla uzalezniona od osiggniecia okre$lonych wskaznikéw (min. procentu wystanych paczek, przyjetych zamoéwien),
przy czym maksymalna stawka wynosila 3 zt na godzine pracy. Stawka wynagrodzenia bonusowego wyliczona w
oparciu o powyzsze wskazniki za listopad 2018r. wynosila 1,35 zl. Pracodawca podjal jednak decyzje o podniesieniu jej
do 2,10 zl za godzine pracy. Niezaleznie od tego bonusu, pracownicy, ktérzy wykazali sie szczegolnym zaangazowaniem
w trakcie akcji promocyjnej ,,Black Friday” majacej miejsce w ostatni weekend listopada 2018r. otrzymali nagrody
specjalne. P. J. takze otrzymal taka nagrode.

Po akcji promocyjnej (...) pracodawca zorganizowal spotkanie informacyjne dla pracownikéw w sprawie wysoko$ci
bonusu za listopad 2018r.

Dowdéd: listy plac k. 81-93, tabela z wynikami za 11.2018r. k. 94-94v., zeznania §wiadka M. M. k. 102-105, zeznania
$wiadka A. O. k. 146- 147

W listopadzie 2018r., hala na ktoérej P. J. Swiadczyt prace, byla rozbudowywana. Do dotychczas istniejacej
hali dobudowywano hale dodatkowe. Prowadzone prace budowlane wiazaly sie m.in. z usunieciem $ciany w
dotychczasowym magazynie i wykonaniem tzw. wylewki podlogi w dobudowywanej czeSci. Nowa cze$¢ hali nie byla,
w przeciwienstwie do dotychczasowej, ogrzewana. Po usunieciu $ciany temperatura w dawnej hali spadla do okolo
14 stopni, a czasami wynosila 11 stopni. Pracodawca z wyprzedzeniem, za poSrednictwem przelozonych, powiadomit
pracownikéw magazynowych o obnizeniu temperatury na hali, zalecajac podjecie stosownych dzialan prowadzacych
do utrzymania temperatury i poprawy warunkéw pracy. Juz w pazdzierniku 2018r., podczas comiesiecznego
spotkania, pracownicy, w tym P. J., byli informowani o przedluzajacym sie remoncie hali i konsekwencjach takiego
stanu rzeczy.

Na hali, w okresie prowadzonych prac remontowych, wlgczane byly dodatkowe nagrzewnice i grzejniki olejowe,
pracodawca zorganizowal dla pracownikéw hali dodatkowe posilki regeneracyjne (cieple zupy) i przewidzial



dodatkowe w przerwy, w trakcie ktérych pracownicy mogli udac¢ sie do kantyny, gdzie byla odpowiednio wyzsza
temperatura i mozna bylo przygotowac sobie posilek. Pracodawca zapewnial réwniez odziez robocza, zalecajac
jednoczeénie w czasie remontu wyposazy¢ sie we wlasna dodatkowa cieplg odziez.

Dowédd: zeznania $wiadka M. M. k. 102-105, zeznania Swiadka B. D. k. 144-145, faktury za energie elektryczng i
gaz k. 71- 80, zarzadzenie z dnia 01.07.2018r. k. 69-70v., wydruki wiadomoéci mailowych k. 116-120, prezentacje k.
121-122, zeznania $wiadka A. O. k. 146- 147, przestuchanie P. J. w charakterze strony k. 60 i 158-159

P. J. jako jedyny, z wlasnej inicjatywy, glosno i aktywnie wyrazal swoje niezadowolenie odno$nie temperatury na hali.
Uwazal, ze w ten sposéb dziala w imieniu i na rzecz wszystkich pracownikéw magazynu. W tym celu, w czasie pracy,
prowadzil rozmowy ze wspolpracownikami oraz z przelozonymi w tej kwestii. Zwracal réwniez uwage na kwestie
premii za listopad 2018r. domagajac sie jej podwyzszenia do kwoty 3 zl za godzine pracy.

W listopadzie 2018r. przez kilka kolejnych dni P. J. zatrzymywal kierownika magazynu (...) w celu rozmowy na
tenze temat, mimo, Ze ten ostatni juz w pierwszej polgodzinnej rozmowie staral sie mu wyjasni¢ podejmowane
dzialania i przejSciowy charakter problemu z temperatura. Powod inicjowal rowniez rozmowy z kadrowa A. O. i innymi
osobami funkeyjnymi w spélce (K. C. i J. G.), wskazujac, ze je$li pracodawca nie zmieni temperatury na hali, to
pracownicy zaczng korzystac¢ ze zwolnien lekarskich badz urlopéw na zadanie. Stale poruszal z ww. osobami ten temat,
nie przyjmujgc do wiadomoéci zadnych argumentéw ze strony pracodawcy. Kazda taka rozmowa trwala kilkanasScie
minut.

Na przelomie listopada i grudnia 2018r. P. J. samowolnie zorganizowal w czasie pracy spotkanie pracownikéw
magazynu ze zmiany popotudniowej, na ktore poprosit kierownika magazynu (...) i na ktérym to spotkaniu ponownie
poruszal temat temperatury w miejscu pracy. Spotkanie trwalo okolo 40 minut. M. M. staral sie na nim wyjasnié
wszystkie sprawy zwigzane z temperaturg na hali i odpowiedzie¢ na pytania powoda. W trakcie spotkania P. J. byl
bardzo aktywny. Zadal wyplacenia pelnej stawki listopadowej premii w wysokosci 3 zl za godzine pracy, argumentujac
to duza iloScig pracy w listopadzie i obnizona temperatura na hali. Wskazywal, ze pracownicy beda korzystaé¢ ze
zwolnien lekarskich i urlopéw na zadanie. Wszystkie powyzsze dzialania P. J. podejmowal w czasie pracy, poza
Wyznaczonym czasem na przerwy.

Mimo, ze w spoélce (...) byla wybrana przez pracownikéw osoba pekligca funkcje przedstawiciela pracownikow —
wowcezas A. W, P. J. nie zwrdcil sie do niej z wnioskiem o interwencje, gdyz uwazal, ze lepiej zajmie sie ta sprawg.

Dowéd: przestuchanie P. J. w charakterze strony k. 60 i 158-159, zeznania $§wiadka M. M. k. 102-105, zeznania
Swiadka B. D. k. 144-145, zeznania Swiadka A. O. k. 146- 147

W pozwanej spolce nie dziala zadna organizacja zwigzkowa.
Niesporne

Praktyka jest organizowanie codziennych spotkan z pracownikami na poczatku zmiany. Sluza one omoéwieniu
biezacych spraw i problemow.

Dowdéd: zeznania $wiadka A. O. k. 146- 147

Kazdy przest6j w wykonywaniu obowigzkéw w magazynie powoduje dla pozwanej spolki straty. Godzinny przestoj to
strata 300 zamoéwien wartych okolo 900 koron szwedzkich.

Dowodd: zeznania Swiadka M. M. k. 102-105

W dniu 5 grudnia 2018r. pracodawca rozwiazal z P. J. umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Polecil wykorzysta¢ w okresie wypowiedzenia urlop wypoczynkowy, a w pozostatych dniach zwolnil



go z obowiazku Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. O$wiadczenie, w imieniu pracodawcy
podpisal upowazniony M. M., ktéry to réwniez w imieniu pracodawcy podpisal z P. J. umowe o prace.

Dowéd: pelomocnictwo k. 152-152v., umowa o prace k. 9, wypowiedzenie k.11

Os$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy wreczal powodowi M. M. i K. C.. Ten pierwszy nie moéwil o przyczynie
wypowiedzenia, wskazal, jedynie, ze slyszal, ze powodowi Zle sie pracuje w spolce i nie jest zadowolony z warunkow,
stad lepiej zakonczy¢ wspolprace.

Dowébd: przestuchanie P. J. w charakterze strony k. 60, zeznania §wiadka M. M. k. 102-105

O wypowiedzeniu umowy P. J. nie zdecydowala zadna jego cecha osobista, taka jak rasa, ple¢ czy wyznanie ani tez
rodzaj umowy, na podstawie ktérej byl zatrudniony. Przyczyna byla wylacznie dezorganizacja pracy w magazynie.

Dowdd: zeznania §wiadka M. M. k. 102-105, zeznania §wiadka B. D. k. 144-145, zeznania Swiadka A. O. k. 146- 147
Miesieczne wynagrodzenie P. J., liczone jak ekwiwalent za urlop, wynosi 3.451,26 zl.

Dowdd: zaswiadczenie k. 27, listy plac k. 48-49

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie wobec braku uznania, iz wypowiedzenie terminowej umowy o prace P. J.
mialo charakter dyskryminujacy badz stanowilo naduzycie prawa albo naruszalo zasady wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 32 § 1 k.p. kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem. O$wiadczenie kazdej
ze stron o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie (art. 30
§ 3 k.p.). Jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony nastapilo z naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. Odszkodowanie, o ktéorym mowa
w § 3, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas, do uplywu ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz
za 3 miesigce (art. 50 § 31 4 k.p.).

Strona powodowa blednie powolala sie na nieobowigzujace juz w momencie zawierania przez strony spornej umowy
na czas okre§lony przepis art. 33 k.p. stanowigcy, iz przy zawieraniu umowy o prace na czas okre$lony, dtuzszy niz
6 miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$¢ wezeSniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. W aktualnym, powyzej przywolanym stanie prawnym, kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o
prace na czas okreslony, niezaleznie od czasu jej trwania, a okresy wypowiedzenia zostaly ujednolicone, co znalazlto
wyraz w art. 36 § 1 k.p.

Pracodawca powoda nie mial obowigzku wskazywania przyczyny wypowiedzenia mu umowy o prace, gdyz art. 30 § 4
k.p. obowiazek taki wprowadza jedynie zakresie uméw zawartych na czas nieokreslony lub w przypadku rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Z uwagi na tre§¢ ww. przepiséw sad pracy nie mial wiec podstaw do tego, by badaé
prawidlowo$é dokonanego wypowiedzenia umowy o prace pod katem jego zasadnosSci (podobnie wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2005r., w sprawie I PK 103/05, publ. OSNP 2006/21-22/321 w odniesieniu
do umowy na okres prébny, ktérej dotyczy ta sama zasada). Jednocze$nie brak podstaw w niniejszej sprawie, aby
przyjacé, iz pozwana spdtka wypowiadajac terminowa umowe o prace, naruszyla zasady wspolzycia spolecznego badz
postapila w sposéb sprzeczny ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem swojego prawa (art. 8 k.p.).

Przepis art. 8 k.p., tak samo jak art. 5 k.c., okre$la granice wykonywania praw podmiotowych przez pracownika i
pracodawce. Dzialanie lub zaniechanie stron stosunku pracy, mimo ze sg zgodne z przystugujacymi im uprawnieniami,
stanowi naduzycie prawa, jezeli sa sprzeczne z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Te dwie klauzule generalne umozliwiajg unikniecie sytuacji, w ktorych stosowanie prawa
doprowadziloby do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania z uwagi na cel regulacji lub normy moralne (por.



Komentarz do art. 8 k.p., Eliza Maniewska). Zasady wspoétzycia spolecznego stuza wylacznie jako Srodek kontroli i
korekty wykonywania prawa podmiotowego, na co wyraznie zwraca uwage brzmienie art. 8, ktory wskazuje, iz ocena
z punktu widzenia wspomnianych zasad odnosi sie do sposobu czynienia uzytku z prawa podmiotowego. Zasady
wspolzycia spolecznego nie moga by¢ natomiast traktowane jako sposob uksztaltowania prawa - powstania, zmiany
lub wygasniecia prawa przez zastosowanie art. 8. W mys$l wyroku Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2012r. (II PK
105/2011, LexPolonica nr 4006922) orzekanie na podstawie art. 8 zawsze prowadzi do oslabienia zasady pewnosci
prawa, ktore z formalnego punktu widzenia bylo legalnie zastosowane. Dlatego uwzglednienie konstrukeji naduzycia
prawa z art. 8 jest mozliwe zupelnie wyjatkowo ze wzgledu na szczego6lnie istotne usprawiedliwienie etyczne, moralne
lub obyczajowe, ktére powinno by¢ uwzglednione w konkretnych okolicznoSciach sprawy (por. tez wyroki Sadu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2011r., II PK 254/2010, LexPolonica nr 3870737; z 21 stycznia 2011r., IT PK 158/2010,
LexPolonica nr 2627192 oraz Komentarz do art. 8 k.p., Krzysztof Raczka).

Tymczasem, w niniejszej sprawie brak jest takich przeslanek, stanowiacych szczegdlnie istotne usprawiedliwienie
etyczne, moralne lub obyczajowe, ktére powinny by¢ uwzglednione w okoliczno$ciach sprawy i ktore
usprawiedliwialyby zastosowanie tej wyjatkowej konstrukeji.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut powoda odno$nie pozapracowniczych (lezacych poza stosunkiem pracy)
przyczyn wypowiedzenia. W ocenie powoda mialaby to byé¢ nieformalna dzialalno$¢ zwiazkowa. Pracodawca zas
wprost wskazal w toku postepowania, iz wylaczng przyczyne zakonczenia z powodem stosunku pracy stanowily
dzialania powoda prowadzace do dezorganizacji pracy wsrod grupy zawodowej magazynierow.

Ustalenia stanu faktycznego, poczynione w oparciu o zeznania samego powoda (w zakresie w jakim korelowaly
z zeznaniami $wiadkow), wszystkich §wiadkow, ktérych zeznania byly spojne i wzajemnie uzupeliajace sie oraz
dowodow w postaci dokumentéw, szczegélowo wymienionych w stanie faktycznym, ktérych prawdziwosci zadna
ze stron nie kwestionowata, doprowadzily do przyjecia stanowiska pozwanej za odpowiadajace prawdzie. Powod w
sposéb zupelhie dowolny podjat dzialania zmierzajace — w jego ocenie — do ochrony praw pracowniczych, kierujac
szereg uwag odno$nie temperatury na hali i wysokoSci premii. Nie odmawiajac pracownikom prawa do krytyki
pracodawcy, nalezy zauwazyé¢, iz uwzgledniajac dzialania pracodawcy zmierzajace do zniwelowania skutkow prac
remontowych i utrzymania temperatury na hali, krytyka ta byla nieuzasadniona i zmierzala jedynie do destabilizacji
i wprowadzenia niepotrzebnego pogorszenia nastrojow i tempa pracy wsréd magazynieréw. Pracodawca w spos6b
lojalny uprzedzil pracownikéw o planach prac budowlanych i ich skutkach w postaci nizszej temperatury na hali,
a zwigzany z nimi dyskomfort staral sie zmniejszy¢ poprzez zastosowanie dodatkowych nagrzewnic, grzejnikow
olejowych, posiltkow regeneracyjnych, jak rowniez wiekszej liczby przerw w pracy celem rozgrzania sie w kantynie.
Powdd za$, z wlasnej inicjatywy, podejmowat szereg rozmoéw z funkcyjnymi osobami w spolce, nie przyjmujac do
wiadomoSci przedstawianych mu racjonalnych argumentoéw, zar6wno odnoénie temperatury na hali jak i co do
kwestii premii. Wbrew twierdzeniem powoda, na takie rozmowy w tej kwestii powod przeznaczal czas pracy (nie jak
twierdzil wylacznie przerwy) wciggajac w powtarzajgce sie rozmowy przelozonych i kadrowa, a ostatecznie angazujac
i odrywajac od $wiadczenia pracy calg grupe pracownikéw na 40 minut. W trakcie rozmoéw i zebrania powod uciekat
sie do swoistego szantazu wobec pracodawcy, sugerujac, ze pracownicy zaczng korzystaé ze zwolnien lekarskich badz
urlopéw na zadanie.

W realiach niniejszej sprawy pracodawca po prostu skorzystal ze swojego uprawnienia do wypowiedzenia umowy
o prace zawartej na czas okreSlony w kazdym czasie, poniewaz jest to rodzaj umowy o prace chroniony przez
ustawodawce w mniejszym stopniu przed rozwigzaniem jej anizeli umowa o prace na czas nieokre$lony. Jak ustalono,
pracodawca mial ku temu realny powod, ktérego nie musial wskazywac na pi$émie. Takie dzialanie pracodawcy nie
naruszato zasady wspoétzycia spolecznego i nie bylo sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Jako, ze Sad nie dopatrzyt sie zadnych naruszen w zwigzku z wypowiedzeniem powodowi terminowej umowy o prace,
roszczenie o odszkodowanie z tego tytutu oddalono.



Powod podnidst réwniez zarzut naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, wskazujac jako przestanke
dyskryminacji ,,przynalezno$¢ zwigzkowa”.

W myél przepisu art. 18%* § 11 3 k.p. pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczego6lnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawno$é¢, rase, religie, narodowosé, przekonania
polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokreslony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Dyskryminowanie
bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w § 1 byl, jest lub moglby
byé¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Za naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4, uwaza sie r6znicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z

jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183 § 1, ktérego skutkiem jest w szczegdlnosci:
1) odmowa nawigzania lub rozwiazanie stosunku pracy,

2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca,

3) pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe

- chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami (art. 183 § 1 k.p.). Osoba, wobec ktorej
pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokos$ci nie

nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw (1834 k.p.).

Przepis art. 18%P § 1 k.p. zmienia rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.), wedlug

ktorego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Omawiany

art. 18%° § 1 k.p. zwalnia pracownika z konieczno$ci udowodnienia faktu jego dyskryminacji. Chcac sie zwolnié od
odpowiedzialnoéci, pracodawca musi udowodnié, ze nie dyskryminuje pracownika. Jest on wiec obowiazany wykazac,
ze - na przyklad - odmoéwil zatrudnienia z innych przyczyn niz dyskryminujace pracownika.

Aby jednak pozwany pracodawca mogt skutecznie podja¢ obrone w procesie, pracownik musi w sposéb jasny
okredli¢ przyczyne dyskryminacji oraz jej przejawy. Stanowisko takie, podzielane wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 9 stycznia 2007r. ( II PK 180/06) podajac, iz dyskryminacja (art. 113 k.p.), w odréznieniu od "zwyklego"
nieréwnego traktowania (art. 11° k.p.), oznacza gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na jego ceche lub
wladciwos$é, okreslana w Kodeksie pracy jako przyczyna (w jezyku prawniczym takze jako podstawa lub kryterium)
dyskryminacji, w szczegblnoSci ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, narodowo$é, przekonania,
zwlaszcza polityczne lub religijne, oraz przynalezno$¢ zwigzkowa. Normatywne wyrdznienie dyskryminacji, jako
kwalifikowanej postaci nieréwnego traktowania, sluzy przeciwdzialaniu najbardziej nagannym i szkodliwym
spolecznie przejawom nier6wnego traktowania. Uzasadnia to wdrozenie takich szczegdlnych rozwigzan prawnych

shuzacych zwalczaniu tego rodzaju nieréwnoéci, jak konstrukeja dyskryminacji bezposredniej i posredniej (art. 183 § 4
k.p.), zachecania do nieréwnego traktowania z wyzej wymienionych powodow (art. 183% § 5 pkt 1 w zwigzku z art. 183 §
2k.p.), molestowania (art. 183 § 5 pkt 2i § 6 k.p.), szczegdlnego rozkladu ciezaru dowodu w sprawach o dyskryminacje
(art. 183" § 1 k.p.) i inne. Wynika stad jednocze$nie, ze przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji
nie maja zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe
dyskryminacji. Skoro zatem powdd zarzuca naruszenie przepiso6w odnoszacych sie do dyskryminacji, to powinien byt
wskazaé przyczyne, ze wzgledu na ktora byl dyskryminowany. Zgodnie z art. 18%° §1 k.p., to wlasnie powdd powinien
wykaza¢ nier6wne traktowanie w poréwnaniu z innymi osobami znajdujacymi sie w jednakowej sytuacji faktycznej
i prawnej, pozwany za$ broniac sie przed zarzutem dyskryminacji musi wykazaé, ze to nierdwne traktowanie - jezeli



faktycznie mialo miejsce - byto obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikato z przyczyn pozwalajacych na przypisanie
mu dzialania dyskryminujacego powoda.

Odnoszac poglad Sadu Najwyzszego na grunt niniejszej sprawy powod nie wskazal przeslanki ujetej w art. 183 § 1
k.p. Zachowania powoda nie mozna bowiem odnie$¢ do ,,przynaleznoS$ci zwigzkowej”, bowiem powdd — niespornie —
do zadnej organizacji zwiazkowej nie nalezal. Ustawodawca zastosowal zwrot ,przynalezno$é¢ zwiazkowa” co nalezy
rozumiec jako formalna przynalezno$é¢ do okreslonej organizacji zwigzkowej, dzialajacej na podstawie ustawy z dnia
23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.2019.263 j.t.), ktéra w art. 1 okre$la definicje zwiazku zawodowego
jako dobrowolnej i samorzadnej organizacji ludzi pracy, powolanej do reprezentowania i obrony ich praw, intereséw
zawodowych i socjalnych. Ustawa ta, w rozdziale drugim, okresla rowniez zasady tworzenia takiego zwigzku. Powod
uzurpowal sobie prawo do dzialania jako niejako ,jednoosobowa organizacja zwiazkowa” dzialajaca na rzecz ogbtu
grupy zawodowej magazynier6w, nie wskazal jednakze czy i jacy pracownicy popierali jego dzialania badz oczekiwali
od niego takich dzialan i czy dzialania te byly w ujete w jakiekolwiek ramy formalne wynikajace z ww. ustawy.
Uzurpowanie sobie dzialan zwiazku zawodowego nie moze by¢ objete ochrong prawna, w szczegdlnosci jesli takie
samowolne dzialania wprowadzaja dezorganizacje w miejscu pracy. Powdd nie tylko przeznaczal znaczng ilo$¢ swojego
czasu na rozmowy, ale rowniez zorganizowal swoiste zebranie odciggajac od pracy calg zmiane i przelozonego, co
narazalo pracodawce na straty. Mimo, iz pracodawca z wyprzedzeniem informowal o postepie prac remontowych,
konsekwencjach ich prowadzenia i wprowadzal érodki zaradcze, pow6d nadal podejmowal rozmowy ten sam temat,
nie przyjmujac zadnych argumentéw. Czynnosci te podejmowal nie w trakcie wyznaczonych przerw, lecz w czasie
pracy. Pozostawal w przekonaniu stusznoéci swoich dzialan, uznajac ze sprawy pracownicze rozwiaze lepiej niz
formalnie ustanowiony przedstawiciel pracownikow w spoélce. Taka dzialalnosé¢, podjeta samowolnie i §wiadomie,
nie moze by¢ uznawana za dzialalno$¢ zwigzkowa objeta ochrong przed dzialaniami dyskryminujacymi ze strony
pracodawcy.

Ponadto powdd nie wykazal, aby w spolce byli inni pracownicy, ktérzy przejawiali podobna aktywnos$é, a mimo to
pozostaly w zatrudnieniu. Swiadkowie za§ konsekwentnie wskazywali, iz Zadne niezwigzane z wykonywang praca
cechy lub wlasciwosci dotyczace go osobiscie i istotne ze spolecznego punktu widzenia nie zawazyly na zakonczeniu
z powodem stosunku pracy. Bez znaczenia pozostawala podstawa zatrudnienia. Swiadek M. M. podkreslil, iz gdyby
strony lgczyta umowe na czas nieokreslony, powod rowniez otrzymalby wypowiedzenie. W ocenie Sadu, pracodawca
wykazal, ze rozwigzujac z powodem umowe o prace kierowal sie obiektywnymi przestankami, w ktérych nie sposob
dopatrzet sie dyskryminujacego charakteru.

Jedynie na marginesie nalezy wspomnie¢, wobec braku takiego zarzutu ze strony powodowej, Zze ocenie Sadu
wypowiedzenie umowy o prace zostalo podpisane przez osobe upowazniona przez pracodawce do wykonywania
czynnodci z zakresu prawa pracy, tj. przez M. M.. Podpisal on w imieniu pracodawcy nie tylko wypowiedzenie, ale i
sama umowe o prace powoda, zatem jego faktyczne upowaznienie do dzialania za pracodawce nie budzi watpliwosci
Sadu - takze wobec udzielenia mu przez pozwana pelnomocnictwa na pi$émie (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2018r. w sprawie II PK 91/17, opubl. LEX nr 2509629).

W konsekwencji zadanie odszkodowania w zwigzku z naruszeniem zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
oddalono.

W myél art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie strona pozwana reprezentowana
byla przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérego wynagrodzenie, w zwigzku z przedmiotem sprawy, wynosi 180 z}
na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.). Jako, ze powddztwo zostalo rozszerzone w toku postepowania,
koszty obliczono wylgcznie uwzgledniajac pierwotne zadanie dotyczace odszkodowania w zwigzku z wypowiedzeniem,
majac na uwadze iz w razie zmiany w toku postepowania wartoSci stanowiacej podstawe obliczenia oplat, bierze sie
pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji (§ 19 ww. rozporzadzenia).
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