UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 18 grudnia 2018 r. P. P. wniésl o zasadzenie od pozwanej (...)2 spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. na swoja rzecz:

- kwoty 346,99 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie wynagrodzenia w
okresie od lutego 2017 roku do czerwca 2018 roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu pozwanej,

- kwoty 18 465,70 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za prace za miesigce lipiec i sierpien 2018 roku wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie, od kwoty 9232,85 zt od dnia 11 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
9232,85 zl od dnia 11 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 4660 zlotych tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Dodatkowo powo6d wnidst o przyznanie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska powdd wskazal, ze z pozwang sp6tka laczyla go umowa o prace od dnia 2 stycznia
2017 r. do dnia 20 sierpnia 2018 r. Wskazal, ze byl zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
w pelnym wymiarze czasu pracy. Strony umowy uzgodnily stale miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci 5 000 zl
miesiecznie netto, platne do dziesigtego dnia nastepnego miesigca na rachunek bankowy powoda, mimo iz w pisemne;j
umowie widnieje kwota 3000 zl. Jednak, jak wskazal, jedynie pierwsze z naleznych mu wynagrodzen zostalo zaptacone
terminowo. Argumentowat takze, ze pracodawca zalegal z zaplata wynagrodzen za miesiace lipiec i sierpien 2018
r. Z uwagi na powyzsze zdecydowal sie rozwiaza¢ umowe bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Nadto, w okresie
zatrudnienia powdd nie wykorzystal przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego w wymiarze 14 dni, wobec czego
wniost o zasadzenie ekwiwalentu za urlop zgodnie z art. 171 § 1 k.p.

Zuwagina niezlozenie przez pozwang odpowiedzi na pozew oraz niestawiennictwo na rozprawie w dniu 1 pazdziernika
2019 r., mimo prawidtowego zawiadomienia, Sad wydal wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powoda
zawarte w pozwie.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci, zazadala zwolnienia
pozwanego z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych oraz zwrotu kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych,
podnoszac, ze stron nie lgczyla umowa ustna dotyczaca wysoko$ci wynagrodzenia. Nadto argumentowala, ze caloéé
wynagrodzenia opierala sie na zapisach umowy i zostala powodowi wyplacona za sporne okresy, w zwigzku z czym
powodowi nie przysluguje wzgledem bylego pracodawcy zadna wierzytelnoé¢. Strona pozwana zakwestionowala
rowniez roszczenie w czedci zadania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W toku procesu, wobec zaplaty przez pozwang kwoty 2850 zt wynagrodzenia naleznego za lipiec 2018, powod cofnatl
pozew co do tej cze$ci wynagrodzenia, co skutkowalo umorzeniem powddztwa w tej czesci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

P. P. od dnia 2 stycznia 2017 roku pozostawal z (...)2 sp61ka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. w stosunku pracy.
Uprzednio strony byly zwiazane umowa o $wiadczeniu ushug.

Zgodnie z tre$cia umowy o prace, powdd byt zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w pelnym
wymiarze czasu pracy na okres od 1 stycznia 2017 roku do dnia 30 wrze$nia 2018 roku. W mys$l postanowien
punktu 4 umowy, wynagrodzenie zasadnicze P. P. wynosilo 3000 zlotych brutto. Umowa obejmowala takze ryczalt
za nadgodziny, prace nocng oraz dyzury.

Niesporne, a nadto dowod: umowa o prace — k. 12, umowa o $wiadczenie uslug — k. 171-179, przestuchanie powoda
— k. 269v.



W (...)2 spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. osobami odpowiedzialnymi za ustalanie stawek wynagrodzen
byl M. G., prezes zarzadu oraz L. B., dyspozytor kierowcow. Zasadg bylo, ze wynagrodzenie, ktére otrzymywali
kierowcy roznilto sie w zaleznoSci od tego, jakie zestawy oni prowadzili. Prowadzenie pojazdéw z naczepami, ktdre
mialy wiekszy udzwig badz byly specjalistycznie wyposazone, bylo lepiej wynagradzane.

W spodlce (...)-2 panowala powszechna praktyka, zgodnie z ktéra, mimo zapisow umownych, nalezne wynagrodzenie
bylo renegocjowane, badZ z L. B. badZ z M. G.. Ostateczna decyzja nalezala jednak do prezesa spolki. I tak, poczatkowo
P. P. ustalil z pracodawca, ze jego zasadnicze wynagrodzenie bedzie opiewalo na kwote 5000 zlotych netto. Nastepnie
strony umowy uméwily sie, ze wynagrodzenie od lipca 2017 roku bedzie wynosilo 6500 zlotych netto. Wynagrodzenie
bylo wyplacane pracownikom sp6tki, w tym P. P., w dwoch albo trzech ratach, ktérych wysokosé w zaleznosci od
miesigca byla r6zna. Zlecone na rzecz pracownikéw przelewy tytulowano réznie, jednak ich suma zgadzala sie z
ustnymi uzgodnieniami stron co do wysokoSci wynagrodzenia. Z tego tez wzgledu, P. P. oraz inni kierowcy nie
analizowali kwot poszczegolnych przelewow.

Dowéd: zeznania §wiadka J. B. — k. 268v. — 269, zeznania §wiadka M. K. — k. 269 — 269v., przestuchanie powoda —
k. 269v, potwierdzenia przelewoéw dokonywanych przez pozwang na rzecz powoda — k. 14-53.

Nalezne P. P. wynagrodzenie za luty 2017 roku jak i kazdy kolejny przepracowany w pozwanej spotce miesigc byto
wplacane z opdznieniem. Powdd otrzymal wynagrodzenie nalezne za:

- luty 2017 roku w dniu 20 marca 2017 r.
- marzec 2017 roku w dniu 27 kwietnia 2017 r.,
- kwiecien 2017 roku w dwoch ratach: pierwsza w dniu 22 maja 2017 r., drugg w dniu 23 maja 2017 r.

- maj 2017 roku w trzech ratach: pierwsza w dniu 20 czerwca 2017 r., druga w dniu 21 czerwca 2017 r., trzecig zas
27 czerwca 2017 T.

- czerwiec 2017 roku w dniu 25 lipca 2017 1.,

- lipiec 2017 roku w dniu 17 sierpnia 2017 r.,

- sierpien 2017 roku w dniu 26 wrzeénia 2017 r.,

- wrzesien 2017 roku w dniu 17 pazdziernika 2017 r.,

- pazdziernik 2017 roku w dniu 21 listopada 2017 r.,

- listopad 2017 roku w dniu 19 grudnia 2017 .,

- grudzien 2017 roku w dniu 14 lutego 2018 r.,

- styczen 2018 roku w dniu 9 marca 2018 roku.,

- luty 2018 roku w dwoch ratach: pierwsza w dniu 29 marca 2018 r., drugg w dniu 17 kwietnia 2018 r.,
- marzec 2018 roku w dniu 4 maja 2018 r.,

- kwiecien 2018 roku w dniu 29 maja 2018 r.,

- maj 2018 roku w dwdch ratach: pierwsza w dniu 26 czerwca 2018 r., druga w dniu 27 czerwca 2018 r.,

- czerwiec 2018 roku w dniu 17 sierpnia 2018 r.



Dowéd: przestuchanie powoda — k. 269v., przestluchanie w charakterze strony prezesa pozwanej — k. 287 v.,
potwierdzenia przelewoéw dokonywanych przez pozwana na rzecz powoda — k. 14-53.

Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci oraz fakt, ze pozwana pozostawala w miesiecznej zwloce z zaplata wynagrodzenia
z czerwiecilipiec 2018 roku, P. P. rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy z dniem 20 sierpnia
2018 r. Do dnia wytoczenia powddztwa nie otrzymal takze wynagrodzenia za prace w sierpniu 2018 r.

Spolka (...)-2 nie wyplacila P. P. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 14 dni (112 godzin).
Dowéd: rozwigzanie umowy o prace — k. 56, $wiadectwo pracy — k. 58.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo niemal w calo$ci na uwzglednienie.

Na material dowodowy w sprawie zlozyly sie dowody z przedlozonych przez strony dokumentéw, zeznania §wiadkow
i przestuchanie stron. Prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ dokumentacji stanowiacej podstawe ustalen nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron, stad stanowila ona miarodajny material do przyjecia ustalen faktycznych w sprawie, w
szczegoblnosci co do okolicznoéci op6zniania sie przez pozwang w wyplacie §wiadczen pracowniczych w spornym
okresie oraz ustnych ustalen miedzy stronami co do wysoko$ci wynagrodzenia.

Zgodnie z treécia art. 85 k.p., wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesiacu, w stalym
i ustalonym z gory terminie. Wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dotlu, niezwlocznie
po ustaleniu jego pelnej wysokoéci, nie pdzniej jednak niz w ciaggu pierwszych 10 dni nastepnego miesiaca
kalendarzowego. Powyzsza norma prawna znalazla réwniez odzwierciedlenie w dokumencie otrzymanym przez
powoda przy zawieraniu umowy o prace, tytulowanym ,informacja o dodatkowych warunkach zatrudnienia na
podstawie art. 29§ 3 kodeksu pracy”. Potwierdzono w nim, Ze wynagrodzenie za prace wyplacane jest raz w miesigcu
do dziesiatego dnia nastepnego miesigca. W tej sytuacji, powod w sposdb uprawniony oczekiwal, ze za wykonang prace
otrzyma wynagrodzenie w powyzszej wskazanym terminie.

W niniejszej sprawie fakt, ze pozwana spotka opo6zniala sie stale z wyplata wynagrodzenia na rzecz pracownikow, w
tym powoda znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Wynagrodzenia wyplacala w ratach i
ze znacznym opdznieniem. Wynika to bezposrednio z zeznan Swiadkéw J. B. oraz M. K., a takze samego przestluchania
prezesa pozwanej M. G., ktory przyznal, ze wyplacal pracownikom wynagrodzenie z op6Znieniem. W ocenie Sadu
twierdzenia pracodawcy, ktory argumentowal, ze taki stan rzeczy powodowany byl opéZnieniami w platnoéciach
kontrahentéw pozwanej nie jest okolicznoécig usprawiedliwiajgca niewyplacanie wynagrodzenia powodowi. Stan
ten utrzymywat sie ponad rok, pracodawca nie podjal zadnych dzialan majacych na celu zabezpieczenie sytuacji
ekonomicznej swoich pracownikdéw. W niniejszej sprawie istnialy zatem po stronie pracownika prawnie uzasadnione
podstawy do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowego
obowiazku pracowniczego jakim jest wynagradzanie pracownika.

Zgodnie z art. 300 kodeksu pracy w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje
sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego. W sytuacji gdy bedacy dtuznikiem z tytulu nieuregulowania platnosci
pracodawca opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, pracownik lub byly pracownik bedacy wierzycielem,
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére pracodawca odpowiedzialnoSci nie ponosi. W razie braku ustalen co do wysoko$ci odsetek w
umowie o prace pracownik uprawniony jest do dochodzenia odsetek ustawowych okreslonych w art. 481 § 1 k.c.

W rezultacie nalezalo przyjaé, ze P. P. przysluguja odsetki za op6Znienie od nieterminowo placonych wynagrodzen
w poszczegbdlnych miesigcach spornego okresu. I tak, na wysoko$§¢ naleznych odsetek za opdznienie skladaja sie
nastepujace kwoty:



- 9,59 z} za okres od 11.03.2017 r. do 20.03.2017 r. od kwoty 5000 zl,

- 16,30 zl za okres od 11.04.2017 r. do 27.04.2017 r. od kwoty 5000 zl,

- 4,22 7} za okres od 11.05.2017 r. do 22.05.2017 r. od kwoty 1832,61 zl,
- 7,90 zt za okres od 11.05.2017 r. do 23.05.2017 r. od kwoty 3167,39 zl,
- 2,74 7} za okres od 13.06.2017 r. do 20.06.2017 . od kwoty 1785,25 zl,
- 1,24 z} za okres od 13.06.2017 r. do 21.06.2017 r. od kwoty 719,75 zl,

- 7,18 zl za okres od 13.06.2017 r. do 27.06.2017 r. od kwoty 2495 zl,

- 14,38 zl za okres od 11.07.2017 r. do 25.07.2017 r. od kwoty 5000 zl,

- 8,61 zt za okres od 11.08.2017 1. do 17.08.2017 r. od kwoty 6409,99 zl,
- 20,14 zt za okres od 11.09.2017 r. do 26.09.2017 r. od kwoty 7000 zl,

- 8,73 zl za okres od 11.10.2017 r. do 17.10.2017 r. od kwoty 6500 zl,

- 13,71 zk za okres od 11.11.2017 r. do 21.11.2017 r. od kwoty 6500 zl,

- 9,97 z} za okres od 12.12.2017 r. do 19.12.2017 r. od kwoty 6500 zl,

- 43,65 zl za okres od 11.01.2018 r. do 14.02.2018 r. od kwoty 6500 zl,

- 31,16 zl za okres od 13.02.2018 r. do 09.03.2018 r. od kwoty 6500 zl,
- 13,04 z} za okres od 13.03.2018 r. do 29.03.2018 r. od kwoty 4000 zl,
- 17,26 z} za okres od 13.03.2018 r. do 17.04.2018 r. od kwoty 2500 zl,

- 29,92 z} za okres od 11.04.2018 r. do 04.05.2018 r. od kwoty 6500 zl,
- 23,68 z} za okres od 11.05.2018 r. do 29.05.2018 r. od kwoty 6500 zl,
- 1,27 zt za okres od 12.06.2018 r. do 26.06.2018 r. od kwoty 440,65 zl,
- 18,59 zl za okres od 12.06.2018 r. do 27.06.2018 r. od kwoty 6059,35 zl,
- 43,73 zt za okres od 11.07.2018 r. do 17.08.2018 r. od kwoty 6000 zl.

Suma odsetek naleznych powodowi wyniosta 346,99 zl i taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
w punkcie drugim wyroku.

Pozostale roszczenia powoda, ktory domagal zasadzenia na jego rzecz zaleglego wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy rowniez okazaly sie zasadne.

Zadanie zaplaty wynagrodzenia znajduje oparcie w tresci art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie
stosunku pracy, pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Z przepisu tego, jak i rowniez z treSci art. 84 k.p., wynika zasada odplatnodci,
stanowigca podstawowa zasade prawa pracy. Oznacza ona, ze pracownikowi przysluguje wynagrodzenie godziwe,
odpowiadajace m.in. rodzajowi wykonywanej pracy i posiadanym kwalifikacjom (art. 78 k.p.). Przede wszystkim za$,



w my$l art. 80 k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Wysoko§¢ naleznego powodowi wynagrodzenia
ustalono w oparciu o przedlozone potwierdzenia przelewéw dokonanych przez pracodawce na rzecz P. P., ktérych
prawdziwosci i rzetelnoSci zadna ze stron nie kwestionowala. Potwierdzajg one bezposrednio ustne ustalenia stron,
na ktére powolywal sie w toku procesu powdd i na mocy ktérych nalezne powodowi wynagrodzenie zasadnicze
opiewalo poczatkowo na kwote 5000 a nastepnie 65000 zlotych netto. Powolywany przez pozwang podzial naleznych
pracownikowi kwot na wynagrodzenie zasadnicze (wynikajace z umowy o prace) oraz delegacje, diety czy premie, z
uwagi na zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegdlnoSci zeznania Swiadkow, wydaje sie by¢ fikcyjny.
Pracodawca nie udowodnil powyzszej tezy, nie przedstawil dowodéw, przykladowo w postaci listy plac, z ktorej
wynikatoby, jakie sumy otrzymywal powod, w jakiej czedci stanowig one wynagrodzenie zasadnicze, a w jakiej
ryczalty, delegacje czy premie. Majac wzglad na to, ze na konto bankowe powoda wplywaly (z op6Znieniem) kwoty
zgodne z twierdzeniami powoda, nadto poparte zeznaniami $§wiadkéw, nalezalo przyjaé powyzsze ustalenia zgodnie
z twierdzeniami strony powodowe;j.

Sad przyjal, ze wynagrodzenie powoda w lipcu i sierpniu 2018 r. wynioslo 9 232,85 zl brutto. Niespornym byto, ze
powdd otrzymal w toku niniejszego procesu na poczet wynagrodzenia kwote 2 850 zt netto, ktoéra stanowila 3 994,95 z}
brutto. Kwote te Sad odjat od zadanej tytulem wynagrodzenia za lipiec 2018 r. uznajac, ze naleznosci publicznoprawne
(zaliczki na podatek, sktadki ubezpieczenia spolecznego) naliczane od wynagrodzenia winien uiSci¢ pracodawca.

Strony pozostawaly w sporze co do wynagrodzenia naleznego za miesiace lipiec i sierpien 2018 roku. Pozwana jednak
nie kwestionowala okolicznosci braku wyplaty wynagrodzenia za ostatnie dwa miesigce pracy powoda, a jedynie jego
wysoko$é. W toku procesu wyplacila P. P. kwoty w wysokoS$ci 2250 zlotych oraz 600 zlotych tytulem wynagrodzenia
za lipiec 2018 roku, co skutkowalo umorzeniem powddztwa w tej czesci.

Zwazy¢ nalezy, ze powdd dokonujac ustalen z pracodawca operowal kwotami netto. Jednak zgodnie z uchwala
Sadu Najwyzszego Izby Pracy i (...) z dnia 7 sierpnia 2001 r., sad pracy, zasadzajac wynagrodzenie za prace, nie
odlicza od tego wynagrodzenia zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych oraz skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Pojecie wynagrodzenia "brutto" w ogole nie wystepuje w przepisach prawa pracy i ma raczej znaczenie
potoczne. Prawo pracy postuguje sie bowiem tylko pojeciem wynagrodzenia za prace jako takiego. Potoczne znaczenie
ma tez pojecie wynagrodzenia "netto", przez ktore nalezy rozumieé¢ cze$¢ wynagrodzenia za prace wyplacang
pracownikowi, ale tylko wtedy, gdy pracodawca dokona stosownych odliczen na podstawie innych przepiséw prawa.
Jezeli pracodawca wynagrodzenia za prace nie wyplaci, to w ogble nie mozna méwi¢ o jakimkolwiek odliczeniu, a
wiec tym samym takze o wyplacie cze$ci wynagrodzenia (nazywanej wynagrodzeniem netto) (por. Uchwala Sadu
Najwyzszego Izby Pracy i (...) z dnia 7 sierpnia 2001 r., III ZP 13/01, OSNP 2002/2/35). W rezultacie, Sad orzekajac
o wynagrodzeniu powoda przyjal, ze ostatnio przyslugujace powodowi wynagrodzenie za wykonang prace nalezy
powiekszy¢ do kwoty brutto, to jest 9232,85 zlotych.

Jak wskazywano, w toku procesu pracodawca uiscil na rzecz powoda 2850 zlotych tytulem wynagrodzenia za
lipiec 2018 r. Powyzsza kwota brutto wynosila 3994,96 zt i o te wysoko$¢ nalezalo pomniejszy¢ zasadzong kwote
wynagrodzenia za lipiec 2018 r. (9232,85 zl — 3994,96 zl = 5237,89 z}).

Od zasadzonego w punkcie trzecim wyroku wynagrodzenia Sad odjal réwniez cze$é wynagrodzenia nalezna za cze$c
miesigca, w ktorej powdd juz pracy nie Swiadczyl. Nalezy odnotowaé, ze P. P. przepracowal w sierpniu 2018 r. jedynie
dwadziescia dni, po czym rozwigzal bez wypowiedzenia umowe z pracodawca. Sad naliczyl wynagrodzenie za 20 dni
sposrod 31 dni sierpnia, w trakcie ktorych strony taczylta umowa o prace i powod mial obowigzek $wiadczy¢ prace za
wynagrodzeniem. W konsekwencji na rzecz powoda zasadzono kwote 5956,67 z (obliczona w nastepujacy sposoéb:
9232,85 7zl : 31X 20 = 5956,67 z1).

W konsekwencji w punkcie piatym wyroku Sad oddalil powbdztwo co do kwoty zadania przekraczajacej sume 11 194,56
z} wskazujac, ze powod nieprawidlowo wyliczyl czes$é roszczenia, domagajgc sie wynagrodzenia caly sierpien 2018 r.



W niniejszym procesie powod domagal sie rowniez kwoty 4 660 zlotych tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w wymiarze 14 dni (112 h).

W mysl przepisu art. 171 § 1 k.p., w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloSci lub czesci z
powodu rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Zgodnie z
przedlozonym $wiadectwem pracy, P. P. nie wykorzystal w roku 2018 przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego.
Jednocze$nie podnosil, Ze pozwana nie wyplacila mu naleznego ekwiwalentu. Pracodawca za$ kwestionowal to
roszczenie wskazujac, ze powdd nie przedstawil sposobu, w jaki wyliczyl nalezny mu ekwiwalent. Jednak nie
udowodnit on tezy przeciwnej do twierdzen powoda, to jest ani ze ekwiwalent zostal powodowi wyplacony ani tez ze
jego wysoko$¢ powinna by¢ inna od zadane;.

Kwota, ktorej dochodzit powodd zostala zweryfikowana na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U.1997.2.14) w nastepujacy sposob 9232,85
z} (wynagrodzenie zasadnicze) : 20,83 (wspoétczynnik urlopowy w 2018 r.) = 443,25. 443,25 : 8h (wymiar czasu pracy)
= 55,40 zt (stawka godzinowa). Po przemnozeniu powyzszej stawki przez ilo§¢ godzin otrzymana warto$¢ stanowi
nalezny powodowi ekwiwalent za niewykorzystany urlop (55,40 zt x 112 h = 6205 z}). W konsekwencji, Sad zasadzil na
rzecz powoda dochodzona przez niego kwote, majac na uwadze, ze jego zagdania mieScily sie w granicach dozwolonych
prawem.

Stan faktyczny zostal oparty o dowody z przedlozonych przez strony dokumentéw, w szczegbdlnodci umowe
o prace, $wiadectwo pracy, akta osobowe powoda, potwierdzenia przelewéw dokonywanych na rzecz powoda
przez pozwang. W poczet materialu dowodowego wlaczono réwniez zeznania Swiadkow J. B. oraz M. K.
oraz dowod z przesluchania powoda i prezesa zarzadu pozwanej spolki. Zeznania $wiadkoéw byly klarowne,
spojne, konsekwentne. Ponadto, korespondowaly twierdzeniami powoda. Znajdowaly odzwierciedlenie w tresci
zgromadzonych dokumentéw. Twierdzenia powoda rowniez odpowiadaly przedstawionym przez niego dokumentom,
w szczegblnoSci potwierdzeniom przelewdw. Sad nie znalazt podstaw aby odmoéwi¢ im wartoSci dowodowe;j.

Sad nie dal wiary zeznaniom M. G., przestuchanego za strone pozwana w zakresie w jakim twierdzit on, ze pracownicy
otrzymuja wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci wynikajacej z umowy o prace oraz dodatkowe w postaci delegacji
czy ryczaltow. Malo prawdopodobnym jest, aby jako prezes zarzadu pozwanej, nie miat on wiedzy na temat ustalanych
z kierowcami warunkow zatrudnienia.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o tre$é¢ art. 100 k.p.c., w mysl ktérego razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W niniejszej sprawie
powdd reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego. Strona pozwana powinna zwrocic
powodowi kwote 2 700 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Zostala ona ustalona na podstawie § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych, obowigzujacego na dzien wniesienia pozwu. Natomiast na koszty procesu
pozwanej sktadala sie kwota 587 zl z tytulu uiszczonej oplaty sadowej oraz kwota 2700 zlotych zastepstwa procesowego
podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Powod wygral sprawe w 86%. Procent ten z sumy 2700 zlotych to 2 322
zlote. Za$ 14% z sumy kosztéw naleznych pozwanej to 460 zt. Rdznica, ktéra zasadzono na korzys$é powoda to 1862
zl, 0 czym orzeczono w punkcie széstym wyroku.

O nieuiszczonych kosztach sadowych w zakresie uwzglednionej czeSci powddztwa orzeczono na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...) w (...) kwote 1010 zl stanowiaca 5% warto$ci przedmiotu sporu tytulem
zwrotu nieuiszczonych kosztéw sagdowych — oplaty stosunkowej od pozwu, ktérej powddka — jako zwolniona z mocy



ustawy od kosztéw sadowych — nie miala obowigzku uisci¢. Sad uznal przy tym, ze pozwana z uwagi na to, ze wygrala
proces w 14% powinna pokry¢ jedynie cze$¢ oplaty, to jest jej 86% .

Nadajac wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w punkcie pierwszym Sad orzekl na podstawie art. 477°
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czesci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, ktére w przypadku powoda wynosilo 9232,85 zl.

Wobec koniecznosci dokonania ponownej analizy okolicznoéci faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, w szczego6lnoSci dokonania obliczen naleznych powodowi kwot z uwzglednieniem nowej sytuacji procesowej,
Sad w punkcie pierwszym niniejszego wyroku uchylit uprzednio wydany w dniu 1 pazdziernika 2019 r. wyrok zaoczny
w oparciu o tre$¢ art. 347 k.p.c.

ZARZADZENIE
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