sygn. akt IXP 618/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 9 listopada 2018 roku powod R. P. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej
(...) (...) (...) (...) w W. (po sprostowaniu jej oznaczenia k. 28) kwoty 46.238,57 zlotych.

Tytulem dodatku za prace w porze nocnej w poszczegdlnych miesiagcach domagal sie nastepujacych kwot wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 - go dnia nastepnego miesiaca: 145,47 zt za pazdziernik 2015 roku, 238,07 zl
za listopad 2015 roku, 152,95 z} za grudzien 2015 roku, 204,65 zl za styczen 2016 roku, 160,78 z} za luty 2016 roku,
194,60 zl za marzec 2016 roku, 194,86 zl za kwiecien 2016 roku, 176,62 zl za maj 2016 roku, 160,56 zt za czerwiec
2016 roku, 167,42 zl za lipiec 2016 roku, 196,17 zl za sierpien 2016 roku, 229,11 zl za wrzesien 2016 roku, 229,92 zi
za pazdziernik 2016 roku, 215,79 z} za listopad 2016 roku, 228,49 zt za grudzien 2016 roku, 263,81 zl za styczen 2017
roku, 291,84 z} za luty 2017 roku, 253,28 zl za marzec 2017 roku, 306,97 zl za kwiecien 2017 roku, 291,78 zl za maj
2017 roku, 249,65 zl za czerwiec 2017 roku, 260,43 zl za lipiec 2017 roku, 282,40 zt za sierpieni 2017 roku, 223,63 zl za
wrzesien 2017 roku, 248,40 zt za pazdziernik 2017 roku, 286,05 zt za listopad 2017 roku, 305,02 z} za grudzien 2017
roku, 271,93 zt za styczen 2018 roku, 267,22 7} za luty 2018 roku, 216,71 z} za marzec 2018 roku, 252,85 zt za kwiecien
2018 roku, 252,85 zl za maj 2018 roku, 193,12 zl za czerwiec 2018 roku, 230,78 zl za lipiec 2018 roku, 201,79 zl za
sierpien 2018 roku i 123,46 zl za wrzesien 2018 roku.

Tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych powod domagal sie zasgdzenia nastepujacych kwot wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 11 — go dnia miesiaca nastepujacego po danym kwartale (okresie
rozliczeniowym): 1715,90 zt za IV kwartal 2015 roku, 1479,75 zt za I kwartal 2016 roku, 1043,80 zl za II kwartal 2016
roku, 2206,34 z} za III kwartal 2016 roku, 3482,14 zl za IV kwartal 2016 roku, 4901,25 z} za I kwartal 2017 roku,
5534,23 z1 za II kwartal 2017 roku, 4881,89 z} za III kwartal 2017 roku, 6062,16 zl za IV kwartal 2017 roku, 3937,75
z} za I kwartal 2018 roku i 2823,96 zl za II kwartal 2018 roku.

Ponadto powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego w
wysokosci 4.428 zlotych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pracowal w pozwanej spoélce jako pracownik ochrony fizycznej. Czas
pracy byl okres§lany przez pozwang. R. P. thumaczyl, Ze pozwana stosowala taki system wynagrodzen, ze wymuszala
zawieranie fikcyjnych uméw cywilnoprawnych z innymi firmami (kopii ktérych powo6d nie otrzymywal) o takim
samym profilu dzialalnoéci i cale wyplacane mu przez te firmy wynagrodzenie bylo traktowane jak wynagrodzenie
z takiej umowy, a w konsekwencji nie wyplacano powodowi dodatku za prace w porze nocnej i w godzinach
nadliczbowych. W trakcie wykonywania pracy powod podlegal écistemu nadzorowi i kierownictwu ze strony pozwanej,
nigdy nie zmienial sprzetu, ubran, emblematéw, czy wyposazenia na nalezace do innej firmy, z ktéra mial mieé
umowe zlecenia. Powdd R. P. podal, ze zmuszony byl do zawarcia dodatkowej fikcyjnej umowy zlecenia z (...) (...)
sp. z 0.0. sp.k. w W.. Zdaniem powoda zawarcie tych umow bylo obejSciem prawa i unikaniem placenia zobowigzan
pracodawcy wynikajacych z kodeksu pracy. Powod wskazat rowniez, ze pozwana nie prowadzila rzetelnej ewidencji
czasu pracy i zamiast 12 godzinnych, pelnil stuzby 24 godzinne, majac z goéry ustalona stawke wynagrodzenia
godzinowego omoOwiong ustnie z pozwana. Zgodnie z ustaleniami, praca powoda (peliacego funkcje kierowcy
patrolu interwencyjnego) miala by¢ rozliczana wedlug stawki godzinowej, ktéra do konica maja 2017 r. wynosila
11,50 zlotych netto, za$ od czerwca 2017 r. 13,50 zl netto. O faktycznym czasie pracy powoda $wiadcza natomiast
dokumenty w postaci grafikow, ksigzki stuzb, kart drogowych i raportéw z monitoringu oraz listy plac i historia
przelewow obrazujaca poszczego6lne przelewy dokonywane przez pozwang spélke i firmy, z ktorymi powod zawieral
umowy zlecenia. Kwoty podane w zadaniu pozwu sa kwotami brutto, ktére strona powodowa wyliczyta na podstawie
posiadanych danych o czasie pracy powodéw z uwagi na brak dostepu do dokumentacji wewnatrzzakladowe;j.

Pismem wniesionym w dniu 13 lutego 2019 roku (k. 30) powod rozszerzyl powddztwo, domagajac sie dodatkowo
zasgdzenia dodatku za prace w porze nocnej za pazdziernik 2018 roku w kwocie 87,38 zl z odsetkami ustawowymi



za opOznienie od dnia 11 listopada 2018 roku oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w III kwartale 2018
roku w kwocie 2724,25 z}l z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 pazdziernika 2018 roku. W sumie po
rozszerzeniu powodztwa domagal sie zasadzenia lgcznie kwoty 49.050,20 zlotych.

Pozwana (...) (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia

spotka komandytowa w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztdw procesu wedlug norm przepisanych. Ponadto pozwana podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia o zaplate dodatku za prace w porze nocnej w pazdzierniku 2015 roku i dodatku za prace
w godzinach nadliczbowych w pazdzierniku 2015 roku, ktore to roszczenia zostaly zgloszone po uplywie trzyletniego
okresu przedawnienia.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana zakwestionowala twierdzenia, zarzuty i wyliczenia powoda. Wskazala,
ze w okresie objetym sporem powod wykonywal, jako pracownik ochrony, prace takze na rzecz odrebnego od
pozwanej podmiotu zewnetrznego, z ktorymi byl zwiazany umowg zlecenia. Pozwana wskazala, ze wspolpraca
pomiedzy podmiotami gospodarczymi jest normalna praktyka, nie ma przeszkoéd, aby partnerzy zatrudniali te
same osoby do realizacji wspolnych projektow. Nie zmienia to faktu, ze kazda z umoéw jest autonomiczna decyzja
obydwu stron, w tym takze decyzja osoby zatrudnianej. Podkreslila, ze powdd z uwagi na zajmowane stanowisko
pracownika ochrony mienia i oséb zatrudniony byt w rownowaznym systemie czasu pracy z mozliwoScia przedluzenia
do 24 godzin. Podkreédlila, ze wbrew twierdzeniom powoda prowadzila ewidencje czasu pracy, ktéra przedstawiata
powodowi, ten za$ potwierdzal podpisem zapoznanie sie z dokumentem, nie zglaszajac nigdy zadnych zastrzezen.
Powo6d pehil w kazdym miesiacu okolo dziesie¢ dyzuréw po dwanascie godzin. Od pazdziernika 2015 roku do
kwietnia 2016 roku dyzury byly wyznaczane od godz. 6:00 do18:00 albo od 18:00 do 6:00, od maja 2016 roku
do grudnia 2016 roku dyzury rozpoczynaly sie o 6:00 i konczyly o godz. 18.00, a od stycznia 2017 roku do konca
zatrudnienia dyzury rozpoczynaly o 7:00 i konczyly sie o godz. 19:00. Pracownik rozpoczynal dyzur w miejscu
zamieszkania i tam go konczyl. Podczas interwencji podejmowanych w czasie dyzuru powod postugiwat sie legitymacja
pracownika ochrony wydana przez pozwana. Jezeli po zakonczeniu pracy R. P. §wiadczyl zadania ochrony w patrolu
interwencyjnym na rzecz innego podmiotu, to legitymowat sie dokumentem pracownika ochrony wydanym przez ten
podmiot. Zdaniem pozwanej nalezne powodowi wynagrodzenie zostalo mu zaplacone w caloSci. Pozwana wskazala,
ze nie planowala wykonywania pracy przez powoda ponad wymiar, zas R. P. nie udowodnil, aby kiedykolwiek
otrzymal od swoich przelozonych polecenie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Dodatkowo, z analizy
harmonograméw pracy powoda wynika, ze wykonywal on prace w mniejszym wymiarze niz wynikalo to z norm
czasu pracy obowigzujacych w poszczegolnych okresach rozliczeniowych (przykladowo w pazdzierniku 2015 roku
Swiadczyl prace w lacznym wymiarze 127 godzin, przy miesiecznej normie czasu pracy 176 godzin). Pozwana
zaprzeczyla, ze zawarcie umowy zlecenia z innym podmiotem bylo na przez nia na podmiocie wymuszone oraz
ze faktycznie praca wykonywana byla przez powoda w ramach umowy o prace i umowy zlecenia jedynie na rzecz
pozwanej. Pozwana podniosla, ze wspolpraca z r6znymi przedsiebiorcami w tym samym okresie jest mozliwa i
zgodna z prawem, a w takim przypadku czas pracy jest rozliczany odrebnie dla kazdego stosunku zatrudnienia.
Zdaniem pozwanej umowa zlecenie zostala zawarta przez powoda w sposéb Swiadomy i dobrowolny. Pozwana
wskazala, ze wspolpracuje z roznymi przedsiebiorcami, w tym réwniez ze spblka, ktéra zawarta umowe zlecenia z
powodem. Podkreslila, ze wspolpraca pomiedzy przedsiebiorcami jest normalng praktyka oraz nie ma przeszkod, aby
partnerzy zatrudniali te same osoby do realizacji wspdlnych projektéw. Powod zatrudniony byt w dwoch podmiotach,
jednak korzystal ze wspblnej infrastruktury w celu wykonywania zadan w ramach stosunku pracy i umowy zlecenie.
Ewidencja czasu pracy w ramach stosunku pracy byla prowadzona przez pozwang oddzielnie. Zawarcie przez
powoda dodatkowej umowy zlecenia bylo, zdaniem pozwanej, spowodowane checia powoda do dodatkowego zarobku.
Pozwana podniosla, ze nie placila powodowi czynszu za najem jego pojazdu w czasie, gdy korzystal z niego do
wykonywania obowigzkow dla innego podmiotu. Zdaniem pozwanej nie moze by¢ mowy o pozorno$ci umowy zlecenie,
poniewaz byla dlugotrwale wykonywana. Zaprzeczyla, jakoby umowa ta byla zawarta dla obejScia prawa. Podkreélila,
ze powod z cala Swiadomoscia skutkéw prawnych zawarl umowy z r6znymi podmiotami.



Pismem zlozonym w dniu 22 grudnia 2021 roku (k. 690-692) powo6d zmodyfikowal powodztwo, wnoszac o zasgdzenie
dodatku za prace w porze nocnej, w poszczegdlnych miesigcach nastepujacych kwot wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od 11-go dnia nastepnego miesigca od pozwanego na rzecz powoda: 42,20 zl za pazdziernik 2015 roku, 58,20
z} za listopad 2015 roku, 49,40 zl za grudzien 2015 roku, 89,84 z} za styczen 2016 roku, 21,47 z} za luty 2016 roku,
61 zt za maj 2016 roku, 44 zl za czerwiec 2016 roku, 52 z} za lipiec 2016 roku, 10,40 zl za sierpien 2016 roku, 44 zI za
wrzesien 2016 roku, 52 z za pazdziernik 2016 roku, 42,46 zt za listopad 2016 roku, 34,54 zl za grudzien 2016 roku,
171,37 zl za styczen 2017 roku, 180 zt za luty 2017 roku, 173,60 zt za marzec 2017 roku, 306,97 zl za kwiecien 2017
roku, 189,50 z za maj 2017 roku, 190,40 z za czerwiec 2017 roku, 260,43 zt za lipiec 2017 roku, 152,32 z} za sierpien
2017 roku, 190,40 zl za wrzesien 2017 roku, 181,76 zl za pazdziernik 2017 roku, 200 zl za listopad 2017 roku, 189,50 zl
za grudzien 2017 roku, 180 zl za styczen 2018 roku, 209,60 zl za luty 2018 roku, 172,08 zl za marzec 2018 roku, 180 z}
za kwiecien 2018 roku, 209,60 z} za maj 2018 roku, 140 zl za czerwiec 2018 roku, 133,84 zl za lipiec 2018 roku, 114,72
z} za sierpien 2018 roku, 209,60 zl za wrzesien 2018 roku i 145,92 zl za pazdziernik 2018 roku.

Tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych pow6d domagal sie po modyfikacji zasadzenia nastepujacych
kwot wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 11 — go dnia miesigca nastepujgcego po danym
kwartale (okresie rozliczeniowym): 3013,10 zt za IV kwartal 2015 roku, 6865,42 z} za I kwartal 2016 roku, 4425,40
z} za II kwartal 2016 roku, 3277,98 zt za III kwartal 2016 roku, 3493,21 zt za IV kwartal 2016 roku, 3702,06 zl za I
kwartal 2017 roku, 4399,93 z1 za II kwartal 2017 roku, 5329,58 z} za III kwartal 2017 roku, 6724,04 zt za IV kwartal
2017 roku, 5020,12 zt za I kwartal 2018 roku, 3314,92 zt za IT kwartal 2018 roku i 2772,41 z} za III kwartal 2018 roku.

W pi$mie z dnia 7 czerwca 2022 roku (k. 743-752) pozwana poinformowata Sad, iz w zwiazku z przeksztalceniem w
dniu 3 stycznia 2022 roku w spoélke z ograniczona odpowiedzialnoScig prowadzi sie obecnie dzialalnosé pod (...) w
W., a nowy numer KRS to (...).

Pismem wniesionym w dniu 19 grudnia 2022 roku (k. 819-820) powod po raz ostatni zmodyfikowal powddztwo,
w sumie domagajac sie zasadzenia kwoty 57.040,62 zt. Wniosl o zasadzenie dodatku za prace w porze nocnej, w
poszczegblnych miesigcach nastepujacych kwot wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11-go dnia nastepnego
miesigca od pozwanego na rzecz powoda: 42,20 zl za pazdziernik 2015 roku, 58,20 z} za listopad 2015 roku, 49,40
z} za grudzien 2015 roku, 89,84 zl za styczen 2016 roku, 21,87 zt za luty 2016 roku, 61 zt za maj 2016 roku, 44 zl za
czerwiec 2016 roku, 52 zl za lipiec 2016 roku, 10,40 zl za sierpien 2016 roku, 44 zl za wrzesien 2016 roku, 52 zl za
pazdziernik 2016 roku, 42,46 z} za listopad 2016 roku, 34,54 z} za grudzien 2016 roku, 171,37 zl za styczen 2017 roku,
180 zl za luty 2017 roku, 173,60 z} za marzec 2017 roku, 306,97 zt za kwiecien 2017 roku, 190,40 z} za maj 2017 roku,
190,40 z} za czerwiec 2017 roku, 260,43 zl za lipiec 2017 roku, 152,32 zl za sierpien 2017 roku, 190,40 zl za wrzesien
2017 roku, 199,76 zl za pazdziernik 2017 roku, 200 z} za listopad 2017 roku, 189,50 z} za grudzien 2017 roku, 180 zl za
styczen 2018 roku, 209,60 z} za luty 2018 roku, 172,08 zl za marzec 2018 roku, 180 zl za kwiecien 2018 roku, 209,60 z}
za maj 2018 roku, 140 zl za czerwiec 2018 roku, 133,84 zl za lipiec 2018 roku, 114,72 zl za sierpienn 2018 roku, 209,60
z} za wrzesien 2018 roku i 145,92 zl za pazdziernik 2018 roku.

Tytutem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych pow6d domagal sie po modyfikacji zasadzenia nastepujacych
kwot wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 11 — go dnia miesigca nastepujacego po danym
kwartale (okresie rozliczeniowym): 3013,10 z} za IV kwartal 2015 roku, 6865,42 zt za I kwartal 2016 roku, 4425,40
z} za II kwartal 2016 roku, 3277,98 z} za III kwartal 2016 roku, 3493,21 zt za IV kwartal 2016 roku, 3702,06 z1 za I
kwartal 2017 roku, 4399,93 z} za II kwartal 2017 roku, 5329,58 z} za III kwartal 2017 roku, 6724,07 zt za IV kwartal
2017 roku, 5020,12 zt za I kwartal 2018 roku, 3314,92 zt za II kwartal 2018 roku i 2772,41 z} za III kwartal 2018 roku.

W zadnym przypadku, dokonujac modyfikacji powddztwa, powdd nie dokonywal cofniecia pozwu w jakiejkolwiek
czesci.

W zarzadzeniu z dnia 4 stycznia 2023 roku zobowigzano pelnomocnika powoda do uiszczenia oplaty od pozwu,
naleznej po rozszerzeniu powodztwa, w kwocie 2.853 zt w terminie 7 dni pod rygorem rozliczenia tej kwoty w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie. Zobowigzanie nie zostalo wykonane.



W dniu 27 grudnia 2022 roku (k. 827-829) pozwana wniosla zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego (...) w S.
(...) z dnia 24 pazdziernika 2022 roku w przedmiocie wynagrodzenia bieglego.

Sad Rejonowy (...) w S., postanowieniem z dnia 30 stycznia 2023 roku, oddalil zazalenie pozwane;j.

Pismem z dnia 2 lutego 2023 roku (k. 842-848) pozwana podniosla zarzut przedawnienia w czesci roszczen powoda
wykraczajacych kwotowo ponad zadania okreslone w pozwie z dnia 9 listopada 2018 roku oraz w piSmie procesowym
powoda z dnia 24 listopada 2018 roku, w pozostalym zakresie podtrzymujac dotychczasowe stanowisko, w tym
wszystkie wnioski, twierdzenia i zarzuty. Wedlug pozwanej przedawnieniu ulegly nastepujace zadania: ponad kwote
87,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 11 listopada 2018 roku tytulem dodatku za prace w porze
nocnej za miesiac pazdziernik 2018 roku, tj. co do kwoty 58,54 zl wraz z odsetkami - pkt 1 pisma z dnia 23 listopada
2018 roku i pkt 1lit. ii pisma z datg 22 grudnia 2021 roku; ponad kwote 1715,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami od tej
kwoty od dnia 11 stycznia 2016 roku tytulem pracy w nadgodzinach za IV kwartatl 2015 roku, tj. co do kwoty 1297,20
z} wraz z odsetkami — pkt 2 lit. a pozwu i pisma z data 22 grudnia 2021 roku; zadanie ponad kwote 1479,75 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 11 kwietnia 2016 roku tytulem pracy w nadgodzinach za I kwartat 2016
roku, tj. co do kwoty 5385,67 zl wraz z odsetkami - pkt 2 lit. b pozwu i pisma z datg 22 grudnia 2021 roku; ponad kwote
1043,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 11 lipca 2016 roku tytulem pracy w nadgodzinach za
IT kwartal 2016 roku, tj. co do kwoty 3381,60 zl wraz z odsetkami - pkt 2 lit. ¢ pozwu i pisma z datg 22 grudnia 2021
roku; ponad kwote 2206,34 zt wraz

z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 11 pazdziernika 2016 roku tytulem pracy

w nadgodzinach za IIT kwartat 2016 roku, tj. co do kwoty 1071,64 zl wraz z odsetkami - pkt 2 lit. d pozwu i pisma z
data 22 grudnia 2021 roku; ponad kwote 3482,14 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 11 stycznia 2017 roku tytulem pracy

w nadgodzinach za IV kwartal 2016 roku, tj. co do kwoty 11,07 zl wraz z odsetkami — pkt 2 lit. e pozwu i pisma z data
22 grudnia 2021 roku, ponad kwote 4881,89 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 11 pazdziernika 2017 roku tytulem pracy

w nadgodzinach za ITI kwartat 2017 roku, tj. co do kwoty 447,69 zt wraz z odsetkami - pkt 2 lit. h pozwu i pisma z data
22 grudnia 2021 roku, ponad kwote 6062,16 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 11 stycznia 2018 roku tytulem pracy

w nadgodzinach za IV kwartal 2017 roku, tj. co do kwoty 661,91 zl wraz z odsetkami — pkt 2 lit. i pozwu i pisma z data
22 grudnia 2021 roku; ponad kwote 3937,75 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 11 kwietnia 2018 roku tytutem pracy

w nadgodzinach za I kwartal 2018 roku, tj. co do kwoty 1082,37 zl wraz z odsetkami — pkt 2 lit. j pozwu i pisma z data
22 grudnia 2021 roku; ponad kwote 2823,96 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 11 lipca 2018 roku tytulem pracy

w nadgodzinach za IT kwartal 2018 roku, tj. co do kwoty 490,96 zl wraz z odsetkami — pkt 2 lit. k pozwu i pisma z
data 22 grudnia 2021 roku; ponad kwote 2724,25 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 11 pazdziernika 2018 roku tytulem pracy

w nadgodzinach za IIT kwartal 2018 roku, tj. co do kwoty 48,16 zl wraz z odsetkami — pkt 2 pisma z dnia 23 listopada
2018 roku i pkt 2 lit. 1 pisma z dnia 22 grudnia 2021 roku

Pismem z dnia 2 marca 2023 roku (k. 865) powdd wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania zazaleniowego. Zdaniem powoda podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia w piSmie z dnia
2 lutego 2023 roku jest bezpodstawny z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie nie bylo mozliwosci precyzyjnego
okreslenia zadania z uwagi na nieprowadzenie przez pracodawce ewidencji czasu pracy i podejmowane dzialania
zmierzajace do zafalszowania rzeczywistego wymiaru czasu pracy powoda. Szczegotowe ustalenia wysoko$ci naleznej
powodowi kwoty wymagalo opinii bieglego, a powo6d nie byl w stanie okresli¢ swoich zadan w sposéb bardziej
precyzyjny.



Pismem z dnia 6 marca 2023 roku (k. 875-879) (...) spolka (...) w W. zglosila interwencje uboczng po stronie pozwane;j
w niniejszej sprawie. Wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu interwenient uboczny wskazal na istnienie jego interesu prawnego we wstapieniu do sprawy po
stronie pozwanej ze wzgledu na zarzuty podniesione przez powoda, w tym wskazujgce na rzekoma pozorno$c
umowy zlecenia zawartej pomiedzy powodem a interwenientem ubocznym, czemu zaprzeczyl interwenient uboczny.
Interwenient uboczny powielit argumentacje pozwanej dotyczaca bezzasadnoSci roszczen powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana (...) spoitka (...) (...) w W. prowadzi przedsiebiorstwo zajmujace sie ochrong mienia. Z dniem 3 stycznia
2022 r. ulegla zmianie forma organizacyjnoprawna (...), ktéra ulegla przeksztalceniu w spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig dzialajaca pod (...). Pozwana jest czeScia grupy J., w sklad ktorej wchodza powiazane osobowo
i kapitalowo (...), w tym réwniez (...) (...) spolka z ograniczonga odpowiedzialnoSciag w W. (do 16 listopada 2021 r.
dzialajaca w (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej). Spotki wspodlpracuja ze soba, w
tym korzystaja z jednego centrum monitoringu, ktére zajmuje sie odbieraniem zgloszen o interwencje i kierowaniem
tych zgloszen do poszczegolnych zaldg patrolowych, prowadza wspblny magazyn mundurowy. Obie (...) maja siedzibe
zarejestrowang pod tym samym adresem, przy ul. (...) w W.. W zarzadach obu spoélek zasiada D. G. oraz P. S..

Dowdéd: dane w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (...) w W., nr KRS (...), dane w rejestrze
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (...) (...) sp. z 0.0. w W., nr KRS (...), zeznania $wiadka L. M. — k.
350-353, przeshuchanie P. S. za strone pozwang — k. 496-499 wraz z transkrypcja — k. 540-557.

R. P. byl zatrudniony w pozwanej spdlce na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 1 listopada 2013 r. do 27
pazdziernika 2018 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Do 31 grudnia 2015 r. pracowat na stanowisku pracownika
ochrony fizycznej, za$ od 1 stycznia 2016 r. na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej. W umowie
o prace i aneksach do niej wpisano, ze przystuguja mu kwoty odpowiadajace minimalnemu wynagrodzeniu za prace,
a takze dodatek za prace w godzinach nocnych.

Niesporne, a nadto dowdéd: umowa o prace z dnia 31 pazdziernika 2013 r. — k. 7 (takze nienumerowana karta
cz. B akt osobowych powoda), porozumienie zmieniajace — k. 10 v. (takze nienumerowana karta cz. B akt osobowych
powoda), aneks z dnia 20.12.2017 1. - nienumerowana karta cz. B akt osobowych powoda, §wiadectwo pracy — k.34-35
(takze nienumerowana karta cz. B akt osobowych powoda).

R. P. $wiadczyl prace w patrolach interwencyjnych jako kierowca. Na poczatku zatrudnienia pracodawca przekazal
mu do dyspozycji samochod stuzbowy.

Dowéd: przestuchanie powoda R. P. — k. 271-274 w zw. z k. 357-359, zeznania §wiadka R. K. (1) — k. 278-281, zeznania
$wiadka A. J. (1) — k. 347-350, zeznania Swiadka L. M. — k. 350-353, zeznania $wiadka J. A. — k. 355-357.

(...) spotka z 0.0. w W. (poprzednio (...) spétka komandytowa w W.) zapewniala swoim kontrahentom ustugi ochrony
przez 24 godziny 7 dni w tygodniu. W godzinach 7:00-19:00 ochrone takich obiektéw podejmowata (...) (...), za§ w
19:00-7:00 (...) (...). Pozwana zatrudniala pracownikéw w oparciu o umowy o prace, za$ (...) (...) na podstawie umoéw
cywilnoprawnych.

Dowdéd : zeznania $§wiadka K. M. — k. 476-278 wraz z transkrypcja — k.558-563, przestuchanie P. S. za strone pozwang
— k. 496-499 wraz z transkrypcja — k. 540-557.

Bezposrednim przelozonym R. P. byl kierownik L. M., ktory uzaleznil zatrudnienie powoda w pozwanej spolce od
rownoleglego zawarcia umowy zlecenia, wskazujac, ze takie sa realia pracy u pozwanej. Zabieg ten stosowano w
pozwanej spolce powszechnie w tym celu, aby prace pracownikoéw ponad norme czasu pracy rozlicza¢ z umowy



zlecenia. Nie bylo mozliwym, aby pracownicy ochrony nie zawarli jednocze$nie umowy zlecenia z druga ze spolek.
Warunkiem zatrudnienia w pozwanej spo6lce bylo zawarcie dwoch uméw.

Dowadd : karty wynagrodzen rozliczanych z umowy zlecenia za okres X.2015r. — X.2018 r. — k. 206-215, przestuchanie
powoda R. P. — k. 271-274 w zw. z k.357-359, zeznania $§wiadka A. P. — k. 275-278, zeznania $wiadka R. K. (1) — k.
278-281, zeznania $wiadka C. G. — k. 353-355, zeznania $wiadka J. A. — k. 355-357.

W okresie spornym obowiazywaly dwie nastepujace po sobie umowy zlecenia podpisane przez R. P. z (...) (...) sp.
z 0.0. sp.k. w W.: umowa z dnia 1 listopada 2014 r., obowiazujaca od 1 listopada 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. i
umowa z dnia 1 stycznia 2017 r., obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2017 r. do 27 pazdziernika 2018 r. Przedmiotem tych
umoéw byla ochrona obiektéw na ustalonym obszarze wykonywana w patrolu interwencyjnym w zamian za uzgodnione
wynagrodzenie w stawce godzinowej. Poczatkowo, wedlug zawartych uméw zlecenia i aneks6w do nich, stawka ta
miala wynosi¢ 7,06 zl. Poczawszy od 1 sierpnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. - 14,19 zL. W okresie od 1 stycznia 2017 1.
stawka wynagrodzenia R. P. miata wynosié 17,50 z (wszystkie stawki w warto$ci brutto). Obie umowy zlecenia w § 4
zastrzegaly mozliwo$¢ zwiekszenia przez zleceniodawce ustalonego wynagrodzenia do 50 % za prawidlowe wykonanie
zlecenia (pierwsza umowa), za §wiadczenie ushug z nalezytg jako$cia (druga umowa).

Niesporne, a nadto dowdéd: umowa zlecenia nr (...) — k. 198-199 wraz z aneksami nr (...) — k. 200-201, rozwigzanie
umowy zlecenia nr (...) — k. 202, umowa zlecenia nr (...) — k. 203-205, karty wynagrodzen — k. 206-215, rachunki z
tytulu uméw zlecenia — k. 216-237.

L. M. wydawal polecenia R. P. najcze$ciej w godzinach pracy biura (9.00 - 15.00), a gdy zaszla taka potrzeba réwniez w
godzinach popoludniowych. Dotyczyly one gtownie zastrzezen i uwag co do podejmowanych interwencji. W sytuacjach
niecierpigcych zwloki, pracownicy ochrony kontaktowali sie z E.. M. rowniez w nocy. Polecenia i zgloszenia alarmowe
kierowcom, w tym R. P. przez cala dobe wydawali natomiast pracownicy monitoringu w W.. Polecenia byly wydawane
w zakresie interwencji w obiektach chronionych przez oba podmioty przez caly 24 godzinny czas trwania shuzby.
Czlonkowie zalog interwencyjnych, w tym powod, nie wiedzieli do obiektu chronionego przez ktéry podmiot w danym
momencie wyjezdzaja. W warunkach wykonywania tych zadan przez 24 — godziny nic sie nie zmienialo poza tym,
ze w godzinach od 7.00 — 19.00 w razie kontroli mieli okazywaé legitymacje wystawiona przez pozwang spolke, a w
godzinach od 19.00 do 7.00 legitymacje wystawiong przez drugg spoike.

Dowéd : przestuchanie powoda R. P. — k. 271-274 w zw. z k.357-359, zeznania §wiadka A. P. — k. 275-278, zeznania
swiadka R. K. (1) — k. 278-281, zeznania $wiadka A. J. (1) — k. 347-350, zeznania $Swiadka L. M. — k. 350-353,
zeznania $wiadka C. G. — k. 353-355, zeznania $wiadka J. A. — k. 355-357, zeznania Swiadka K. M. — k. 476-278 wraz
z transkrypcja — k.558-563, przestuchanie P. S. za strone pozwang — k. 496-499 wraz z transkrypcja — k. 540-557.

R. P. rozpoczynal stuzbe o godz. 7:00 rano i trwala ona do godz. 7:00 nastepnego dnia. W rezultacie, zamiast stuzb
12 — godzinnych, pekit stuzby 24-godzinne. Praca R. P. od 7:00 do 19:00 formalnie byla rozliczana jako praca na
podstawie umowy o prace z pozwang spotka a praca od 19:00 do 7:00 jako praca na podstawie umowy zlecenia dla
spoiki (...) (...), choé przez calg dobe zajmowal sie on tymi samymi czynnoéciami w tych samych obiektach bez podziatu
czasowego na rzecz obu podmioté6w i sposéb wykonywania zadan przez R. P. przez cala dobe byl taki sam.

Powodd poczatkowo pracowal w zalodze dwuosobowej. (...) pelil z A. J. (2), L. K, J. A,, R. K. (2). R. P. co do
zasady $wiadczyl prace na prawobrzezu S. (w rejonie 252), ale w razie potrzeby, takze w innych rejonach. Zaloga
oczekiwala na telefoniczne zlecenia od stacji monitorowania alarméw w tzw. punktach postoju. (...) monitoringu w W.
przekazywala pracownikom ochrony zgloszenia, ktore pochodzily od obu spoélek. Pracownicy samodzielnie wybierali
miejsce postoju. Waznym bylo, aby znajdowato sie w strategicznym dla podejmowania interwencji w tym rejonie
miasta. Czesto za taki punkt obierano parking stacji benzynowej przy ulicy (...). Gdy powod zaczal peié stuzby w
jednoosobowej zalodze prace rozpoczynal i konczyt w miejscu zamieszkania. Pracownikom ochrony, w tym powodowi,
wydano dwie legitymacje: jedna wystawiona byla przez Ochrone (...), druga przez (...) (...). Wreczyl im je kierownik



L. M.. Prace powdd musial wykonywac¢ osobiécie i nie mogt zostaé zastapiony w danym dniu przez osobe trzecia
niezwiazana zadng umowa ze spo6ika (...).

Prace R. P. $wiadczyl w stuzbowym umundurowaniu, ktére zapewniala mu (...) (...). Bylo to umundurowanie z napisem
»(...)”. Ubidr stuzbowy nie zmienial sie przez 24 godziny stuzby. Powo6d nie uzywal broni, lecz byt wyposazony w §rodki
przymusu bezposredniego to jest tomfe i kajdanki, gaz pieprzowy. Nie pobieral tych §rodkéw kazdego dnia pracy.
Bylo to wyposazenie, ktore znajdowalo sie w stuzbowych pojazdach. Zapewniatl je, podobnie jak samochéd stuzbowy,
pracodawca. Takze sprzet i pojazd nie zmienialy sie przez 24 godziny trwania stuzby. Gdy powod zaczal pelnié stuzby
korzystajac z prywatnego samochodu, codziennie rano, po zakoniczeniu pracy przekazywal kosz ze sprzetem swojemu
zmiennikowi. Niezmiennie, pojazd ktérym poruszal sie powdd byl oznaczony napisem ,,(...)".

Dowadd: przestuchanie powoda R. P. — k. 271-274 w zw. z k. 357-359, zeznania Swiadka A. P. — k. 275-278, zeznania
$wiadka R. K. (1) — k. 278-281, zeznania §wiadka A. J. (1) — k. 347-350, zeznania §wiadka E. M. — k. 350-353, zeznania
swiadka C. G. — k. 353-355, zeznania §wiadka K. M. — k. 476-278 wraz z transkrypcja — k.558-563 przestuchanie P. S.
za strone pozwang — k. 496-499 wraz z transkrypcja — k. 540-557.

R. P. musial przepracowywaé w miesigcu minimum 10 shuzb po 24 godziny (240 godzin). O ilo$ci stuzb w danym
miesigcu decydowali kierownicy zatég. Ilosé stuzb byla zalezna od stanu osobowego zalogi w danym okresie. W
przypadku brakéw kadrowych stuzb bylo wiece;.

Dowéd : przestuchanie powoda R. P. — k. 271-274 w zw. z k357-359. , zeznania §wiadka A. P. — k. 275-278, zeznania
swiadka R. K. (1) — k. 278-281, zeznania Swiadka A. J. (1) — k. 347-350, zeznania $Swiadka C. G. — k. 353-355,
przeshuchanie P. S. za strone pozwana — k. 496-499 wraz z transkrypcja — k. 540-557.

R. P. wykonywal prace wedlug miesiecznych harmonograméw przygotowywanych przez kierownika E. M..
Harmonogram byl sporzadzany przed rozpoczeciem kazdego nowego miesiaca i stanowit plan pracy, ktorego wynikalo
w jakich dniach poszczeg6lni pracownicy beda pehi¢ stuzby. Ewidencja czasu pracy prowadzona przez pracodawce
zawierala fikcyjne dane odno$nie czasu pracy pracownikéw grupy interwencyjnej (w tym R. P.). Wskazywala ona, ze
stuzba trwala 12 godzin, zamiast 24 godziny. Pracownicy, podpisywali karty czasu pracy i dyzuréw prowadzone przed
pracodawce, ktore przedkladal im kierownik zalog. Bojac sie o utrate pracy, pozostawali w przekonaniu, ze musza to
zrobié.

Faktyczny czas pracy powoda odzwierciedlaty karty przebiegu dyzuréw, ktore uwzglednialy takze ewentualne absencje
czy dodatkowo odbyte stuzby. Zapisy o odbytych stuzbach, zwlaszcza w innym rejonie niz co do zasady w danym
miesigcu, znajdowaly sie takze na odwrocie tych kart.

Dowdébd : harmonogramy czasu pracy wraz z kartami ewidencyjnymi czasu pracy — k. 81-144, karty przebiegu dyzuréow
— k. 296-331, k. 600-635, przestuchanie powoda R. P. — k. 271-274 w zw. z k.357-359, zeznania $wiadka A. P. — k.
275-278, zeznania $wiadka R. K. (1) — k. 278-281, §wiadka A. J. (1) — k. 347-350, zeznania $wiadka C. G. — k. 353-355,
zeznania $§wiadka J. A. — k. 355-357, przesluchanie P. S. za strone pozwana — k. 496-499 wraz z transkrypcja — k.
540-557.

Wynagrodzenie R. P. za wszystkie przepracowane godziny (przez 24 godziny stuzby) wyliczano i wyplacano w oparciu
o0 jedna stawke godzinowa.

Powdd, podobnie jak pozostali pracownicy, otrzymywat wynagrodzenie dwoma przelewami, po jednym od kazdej ze
spolek. Pozwana spotka wplacata mu cze$¢ wynagrodzenia w wysoko$ci odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu
za prace, sztucznie wydzielajac ja z ogoélnej kwoty wynagrodzenia powoda wyliczonego wedlug stawki godzinowe;j.
Pozostala czes¢ wyplacala mu spotka, z ktora podpisal umowe zlecenia - (...) Agencja (...). Na potrzeby rozliczenia
z (...) (...) powdd otrzymywal rachunki za Swiadczone dla niej ustugi, ktore podpisywal i skladat jej celem wyplaty
wynagrodzenia.



Dowéd : historie przelewdw — k. 12-24, karty wynagrodzen — k. 149-158, przestuchanie powoda R. P. — k. 271-274
w zw. z k.357-359, zeznania $wiadka A. P. — k. 275-278, zeznania $wiadka R. K. (1) — k. 278-281, §wiadka A. J. (1)

- k. 347-350.

Wszyscy pracownicy wykonujacy taka sama prace mieli takg samg stawke godzinowa, z tym ze kierowca w zalodze
dwuosobowej mial wyzsza stawke niz pasazer (o 50 gr netto). Wyzsza stawke (o 1 zl netto) otrzymywal takze czlonek
zalogi jednoosobowej, ktore to zalogi wprowadzono od sierpnia 2016 r. Wysoko$¢ obowigzujacych stawek uzgadniana
byla ustnie.

Dowdd : przestuchanie powoda R. P. — k. 271-274 w zw. z k. 357-359, zeznania §wiadka A. P. — k. 275-278, zeznania
$wiadka R. K. (1) — k. 278-281, zeznania $wiadka A. J. (1) — k. 347-350, zeznania $wiadka C. G. — k. 353-355, zeznania
swiadka J. A. — k. 355-357.

0Od 1 pazdziernika 2015 r. stawka dla powoda wynosilta 9,50 zl netto, od 1 sierpnia 2016 r. 12,50 netto, za$ od 1 stycznia
2017 r. 13,50 netto.

Dowodd: zeznania $wiadka R. K. (1) — k. 278-281.

W okresie od 1 czerwca 2017 r. do 27 pazdziernika 2018 r. R. P. wykonywal obowiazki korzystajac z prywatnego
samochodu. W zwiagzkiem z wynajmem wystawial rachunki kazdej z tych spotek. Obowigzywala go stawka 0,83 gr za
1 przejechany kilometr.

Zgodnie z wytycznymi otrzymanymi od kierownika L. M. powdd najpierw wyliczal swoja nalezno$¢ za wszystkie
przejechane w danym miesiacu kilometry (przez 24 godziny stuzby), a nastepnie w 70% obcigzal niag w rachunku
pozwang, aw 30% (...) (...) — niezaleznie od ilo$ci kilometroéw przejechanych pomiedzy godz. 7.00 a 19.00 i pomiedzy
godz. 19.00 a 7.00. Taki podzial miat by¢ podyktowany wzgledami ekonomicznymi. Miedzy 7:00 a 19:00 patrole
podejmowaly wiecej interwencji i pokonywaly przez to wieksze odlegloSci niz mialo to miejsce miedzy 19:00 a 7:00.

Dowdéd: rachunki z tytulu wynajmu pojazdu dla obu spoélek — k. 71-80, k. 238-254, przestuchanie powoda R. P. — k.
271-274 w zw. z k. 357-359, zeznania Swiadka R. K. (1) — k. 278-281, zeznania $wiadka A. J. (1) — k. 347-350.

(...) zaloég interwencyjnych w pozwanej spolce obowigzywal system réwnowaznego czasu pracy z mozliwoScig
przedluzenia dobowego wymiaru czasu pracy do 24 godzin, przy zachowaniu normy przecietnie 40 godzin pracy w
przecietnie 5 — dniowym tygodniu pracy w okresie rozliczeniowym wynoszacym 3 miesigce. Pora nocna trwatla od godz.
23:00 do godz. 7:00. Podejmujac zatrudnienie, R. P. o§wiadczyl, ze przyjmuje do wiadomosci tres¢ obowiazujacego
regulaminu pracy.

Dowdéd: Regulamin Pracy i Regulamin Wynagradzania — k. 159-168v., umowa o prace z dnia 31 pazdziernika 2013 r.
— k. 7 (takze nienumerowana karta cz. B akt osobowych powoda), przestuchanie P. S. za strone pozwang — k. 496-499
wraz z transkrypcja — k. 540-557.

Pracodawca nie wyplacal powodowi dodatku za prace w godzinach nadliczbowych poza jednorazowym przypadkiem,
kiedy to za pazdziernik 2015 r. wyplacono mu z tego tytulu kwote 14,91 zk. Nie udzielano mu dni wolnych w zamian
za nadgodziny. W okresie od 1 pazdziernika 2015 r. do 27 pazdziernika 2018 r. R. P. z tytulu dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych (w wysokoSci 100 % za przekroczenie 40- godzinnej przecietnej tygodniowej normy czasu
przy w przyjetym okresie rozliczeniowym) powinien otrzymadé:

- 2.743,49 z} za IV kwartal 2015 r. za 228 nadgodzin,
- 3.611,64 zl za I kwartal 2016 r. za 292 nadgodziny,

- 3.048,76 zl za II kwartal 2016 r. za 252 nadgodziny,



- 2.992,73 zl za III kwartal 2016 r. za 188 nadgodzin,
- 3.183,75 zl za IV kwartal 2016 r. za 200 nadgodzin,
- 3.163,37 zl za I kwartal 2017 r. za 184 nadgodzin,

- 4.110,84 zl za II kwartal 2017 r. za 232 nadgodzin,
- 4.822,75 zl za III kwartal 2017 r. za 268 nadgodzin,
- 5.186,95 zl za IV kwartal 2017 r. za 280 nadgodzin,
- 3.318,74 zl za I kwartal 2018 r. za 192 nadgodziny,
- 2.613,22 7} za I kwartal 2018 r. za 152 nadgodziny,
- 2.544,45 zt za I1I kwartal 2018 r. za 148 nadgodzin

Dowdéd: harmonogramy czasu pracy wraz z kartami ewidencyjnymi czasu pracy — k. 81-144, karty przebiegu dyzurow
— k. 296-331, k. 600-635, karty wynagrodzen — k. 149-158, opinia bieglego z zakresu wyliczania wynagrodzen G. D.
wraz z opiniami uzupehiajacymi — k. 672-682, 720-723v., 766-784Vv., 792-794.

W okresie spornym pracodawca wyplacat powodowi ryczatt za prace w godzinach nocnych od pazdziernika 2015 r. do
grudnia 2016 r. w kwotach co do zasady po 117 z}, nastepnie 124 zl miesiecznie.

Dowéd: karty wynagrodzen — k. 149-158.

W okresie od 1 pazdziernika 2015 r. do 30 pazdziernika 2018 r. R. P. przepracowal nastepujaca ilo§¢ godzin nocnych,
za ktore po odjeciu kwot otrzymanych z tego tytulu od pracodawcy powinien otrzymaé dodatek:

- w pazdzierniku 2015 r. 80 godzin, za co winien otrzymac 42,20 zt (159,20 z} -117 z1),
- listopadzie 2015 r. 80 godzin, za co winien otrzyma¢ 58,20 z} (175,20 zt -117 z}),
- w grudniu 2015 r. 80 godzin, za co winien otrzymac 49,40 z (166,40 zl -117 z}),
- w styczniu 2016 r. 88 godzin, za co winien otrzymac 89,84 zl (213,84 zl -124 z}),
- w lutym 2016 r. 40 godzin, za co winien otrzymac 21,87 zt (88 z1 -66,13 z}),

- w marcu 2016 r. 80 godzin, za co winien otrzymac 48,13 z} (168 z} -119,87 z1),

- w maju 2016 r. 80 godzin, za co winien otrzymac 61 zt (185 zt - 124 z}),

- w czerwceu 2016 r. 80 godzin, za co winien otrzymac 44 zt (168 zt -124 z1),

- w lipcu 2016 r. 80 godzin, za co winien otrzymaé 52 zt (176 zt -124 z}),

- w sierpniu 2016 r. 64 godzin, za co winien otrzymac 10,40 zt (134,40 zl -124 z}),
- we wrze$niu 2016 r. 80 godzin, za co winien otrzymac 44 zt (168 z1 -124 z1),

- w pazdzierniku 2016 r. 80 godzin, za co winien otrzymaé 52 z} (176 zt -124 z}),

- w listopadzie 2016 r. 72 godziny, za co winien otrzyma¢ 42,46 zt (166,46 zl -124 z1),



- w grudniu 2016 r. 72 godziny, za co winien otrzymac 34,54 z (158,54 zl -124 z}),
- w styczniu 2017 r. 72 godziny, za co winien otrzymac 171,37 zl,

- w lutym 2017 r. 72 godziny, za co winien otrzymac¢ 180 zl,

- w marcu 2017 r. 80 godzin, za co winien otrzymac 173,60 zl,

- w kwietniu 2017 r. 72 godziny, za co winien otrzyma¢ 189,50 zl,

- w maju 2017 r. 80 godzin, za co winien otrzymaé190,40 zl,

- w czerwcu 2017 r. 80 godzin, za co winien otrzymac190,40 zl,

- w lipcu 2017 r. 64 godziny, za co winien otrzymaci52,32 zl,

- w sierpniu 2017 r. 48 godzin, za co winien otrzymac 109,05 zl,

- we wrze$niu 2017 r. 80 godzin, za co winien otrzymac190,40 zl,

- w pazdzierniku 2017 r. 80 godzin, za co winien otrzymac199,76 zl,
- w listopadzie 2017 r. 80 godzin, za co winien otrzymac 200 zl,

- w grudniu 2017 r. 72 godziny, za co winien otrzymac 189,50 zl,

- w styczniu 2018 r. 72 godziny, za co winien otrzymac 180 zl,

- w lutym 2018 r. 80 godzin, za co winien otrzymac 209,60 zl,

- w marcu 2018 r. 72 godziny, za co winien otrzymac 172,08 zl,

- w kwietniu 2018 r. 72 godziny, za co winien otrzymac 180 zl,

- w maju 2018 r. 80 godzin, za co winien otrzymaé 209,60 zl,

- w czerwcu 2018 1. 56 godzin, za co winien otrzymac 140 zl,

- w lipcu 2018 r. 56 godzin, za co winien otrzymacé 133,84 zl,

- w sierpniu 2018 r. 48 godzin, za co winien otrzymac 114,72 zl,

- we wrze$niu 2018 r. 80 godzin, za co winien otrzymac 209,60 zl,

- w pazdzierniku 2018 r. 64 godziny za co winien otrzymac¢ 145,92 zl.

Dowdéd: harmonogramy czasu pracy wraz z kartami ewidencyjnymi czasu pracy — k. 81-144, karty przebiegu dyzurow
— k. 296-331, k. 600-635, karty wynagrodzen — k. 149-158, opinia bieglego z zakresu wyliczania wynagrodzen G. D.
wraz z opiniami uzupehiajacymi — k. 672-682, 720-723v., 766-784Vv., 792-794.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie w duzej czesci zasadne.

Zadanie zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych znajduje podstawe prawna w tresci art. 151 § 1
k.p.,art.151'§ 1i § 2 k.p.



W mysl przywolanych przepis6w, praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze
praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalna w razie:

konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii,

szczegoblnych potrzeb pracodawcy.

Za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosci: 1) 100
% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajgcych: a) w nocy, b) w niedziele i $wieta niebedace
dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, ¢) w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu
pracy, 2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz
okres$lony w pkt 1. Dodatek w wysokosci okres$lonej w § 1 pkt 1 przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysokosci okre§lonej w § 1.

Jak stanowi art. 151° §1-3 k.p. w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca, na pisemny
wniosek pracownika, moze mu udzieli¢ w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy, udzielenie czasu wolnego
moze nastgpié takze bez takiego wniosku i w takim przypadku pracodawca udziela czasu wolnego od pracy, najpdzniej
do konica okresu rozliczeniowego, w wymiarze o polowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych,
co nie moze spowodowa¢ obnizenia wynagrodzenia pracownikowi za pelny miesieczny wymiar czasu pracy. W ww.
przypadkach pracownikowi nie przystuguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Praca w godzinach nadliczbowych moze wystapi¢ w razie zaistnienia szczegélnych potrzeb pracodawcy, co daje
mu uprawnienie do wydania pracownikowi polecenia pracy w godzinach nadliczbowych. Przepisy nie formuluja
szczegblnych wymogéw formalnych wobec polecenia pracy w godzinach nadliczbowych - moze byé ono dokonane
zardwno w formie pisemnej, jak i ustnej, a nawet w jakikolwiek inny sposob, przez kazde zachowanie sie przelozonego,
ujawniajace w dostateczny sposob jego wole, na co powolal sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 1976 r. (sygn.
akt IPRN 58/75, (...) 1977, nr 6, s. 66). W szczegdlnoSci jako polecenie §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych
moze by¢ traktowany brak sprzeciwu przetozonego na wykonywanie w jego obecnoéci przez pracownika obowigzkow.
Poglad ten wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 1998 r., (sygn. akt I PKN 122/98, OSNAPiUS 1999, nr
10, POzZ. 343).

Do $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych, pomimo braku wyraznego polecenia ze strony pracodawcy,
dochodzi przede wszystkim wowczas, gdy pracodawca akceptuje fakt $wiadczenia pracy poza ustalonymi godzinami
pracy. Mozliwa jest rowniez sytuacja, gdy podjecie pracy w godzinach nadliczbowych nie bedzie poprzedzone zadna
forma polecenia lub akeceptacji ze strony podmiotu zatrudniajacego. Konieczno$é wykonywania pracy nadliczbowej
ma w tym przypadku wynikaé z obiektywnych warunkéw pracy, ktére wykonanie zleconych zadan w normalnych
godzinach pracy czynia niemozliwym. Podobnie nalezy oceni¢ wykonywanie pracy, ktéra nie mieéci sie w zakresie
pracy danego pracownika, lecz ktorej podjecie jest uzasadnione niespodziewanymi okoliczno$ciami mogacymi
zagraza¢ interesowi pracodawcy. Wyraznie stwierdzil to Sad Najwyzszy, podkre§lajac, ze przepisy nie uzalezniaja
przyznania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe (w tym konkretnym przypadku za prace podczas delegacji
stuzbowej) od warunku, aby praca w tych godzinach zostala wyraznie zlecona pracownikowi przez przelozonego. Praca
nadliczbowa zachowuje swoj charakter, jesli jest wykonywana za zgoda lub wiedzg przelozonego albo tez - nawet bez tej
zgody i wiedzy - jezeli konieczno$é §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkow



pracy, niepozwalajacych pracownikowi na wykonywanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1978 r., I PRN 91/78).

W mysl za$ art. 151% § 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do
wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokoéci 20% stawki godzinowej wynikajacej z
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

Rekompensata za prace nocna polega na wyplacie dodatku do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej
w wysoko$ci 20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace. Dodatek ma charakter
niezalezny od przyshugujacych pracownikowi innych $§wiadczen, czyli wynagrodzenia za prace oraz ewentualnego
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Dodatek za prace nocna przystuguje wszystkim pracownikom, ktorzy
$wiadcza prace w nocy. Ustawa nie przewiduje w tym zakresie zadnych wylgczen.

W niniejszej sprawie Sad winien w pierwszej kolejnoéci rozstrzygnac charakter prawny oraz wazno$¢ umow zlecenia
laczacych R. P. z (...) (...) z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa z siedziba w W. (przeksztalcong
nastepnie w (...) (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.). Powdd stal bowiem na stanowisku,
ze umowy te zostaly zawarte jedynie dla pozoru, to jest po to by omina¢ przepisy dotyczace $wiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych i wynagrodzenia za taka prace.

W ocenie Sagdu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie daje podstawy do uznania ww. twierdzen
powoda za zasadne.

Jak wynika z zeznan R. P. oraz korespondujacych z nimi zeznan swiadkéw A. P., R. K. (1), A. J. (1), C. G. - umowy
zlecenia byly zawarte jedynie dla pozoru, aby pod pozorem rozliczania umowy wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie za
godziny pracy przepracowane w pozwanej spotce ponad norme czasu pracy.

R. P. w ramach zawartych uméw pelnil stuzby trwajace 24 godziny, sztucznie jedynie w dokumentach, w celach
rozliczeniowych, rozdzielone na dwie 12-godzinne stuzby. Przez caly okres swojej pracy (24 — godzinnej stuzby)
wykonywal on czynno$ci tego samego rodzaju, w tym samym miejscu, przy uzyciu tych samych narzedzi pracy.
Oczekiwal na telefoniczne zgloszenia od pracownikow stacji monitorowania alarmoéw w tzw. punktach postoju. W tej
stacji pracowali wprawdzie pracownicy zaré6wno (...) (...) jaki (...) (...) a zgloszenia pochodzily od obu tych spélek, nie
bylo jednak podziatu, ze od okreslonej godziny do okreSlonej godziny w czasie 24 - godzinnej shuzby R. P. wykonuje
zgloszenia od pracodawcy a od innej godziny tylko od spolki (...)” (...). Przez cala 24 — godzinng stuzbe otrzymywal
zgloszenia od obu spoélek. Powod przez caly czas mial tylko jednego przelozonego — L. M.. Sprawy podejmowanych
interwencji ze zgloszen pochodzacych zaréwno od (...) (...) jaki (...) (...) omawial wylgcznie z £.. M.. Powod pracowal
w umundurowaniu otrzymanym od spéiki (...) (...) i z oznaczeniem ,,(...)” oraz przy wykorzystaniu jej sprzetu (m.in.
srodki przymusu bezposredniego) uzywajac pojazdéw oznaczonych (...)". Cho¢ przestuchany za strone pozwang P.
S. oraz $wiadkowie K. M. i L. M. wskazywali, ze jest to wynikiem realizacji laczacej (...) umowy o wspolpracy, w
tym prowadzenia wspo6lnego magazynu mundurowego, za$ jednakowe oznaczenia na pojazdach sa konsekwencja
ich przynalezno$ci do jednej grupy kapitalowej, to w ocenie Sadu powyzsze thumaczenia pozostaja niewiarygodne.
Analiza caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze podejmowane przez (...) zabiegi
mialy pozorowaé kreowanie dwoch odrebnych stosunkéw prawnych, gdy w rzeczywistoséci powod niezmiennie przez
24 godziny stuzby $wiadczyl prace na rzecz pracodawcy na niezmienionych warunkach. Znamienne w tym zakresie
pozostaja zeznania §wiadka K. M., ktéry wskazywal, ze pozwana zatrudniala pracownikéw w ramach stosunku
pracy, za$ pozostale (...), w tym (...) (...), na podstawie uméw cywilnoprawnych. Przedstawiony przez $wiadka
Scisly podzial form wspolpracy z pracownikami ochrony pomiedzy spétkami zdaje sie tylko potwierdzaé twierdzenia
strony powodowej. W przeciwnym wypadku bowiem brak jest racjonalnego uzasadnienia dla tworzenia takiego,
konsekwentnie przestrzeganego rozrdznienia, przy tozsamej rodzajowo pracy. R. P. prace wykonywal w sposéb ciagly.
W efekcie powdd nie byl w stanie odroznic¢ kiedy wykonuje umowe o prace dla spotki (...) (...), a kiedy umowe
zlecenia dla (...) (...). Pozwana spotka wyplacata powodowi jedynie czeS$¢ naleznego wynagrodzenia za przepracowane
godziny, sztucznie wydzielajac z niej kwote odpowiadajacg minimalnemu wynagrodzeniu za prace, a pozostalg kwote



(stanowiacg de facto wynagrodzenie za godziny przepracowane ponad norme czasu pracy) otrzymywal on od (...)
(...). Podobnie w sposdb sztuczny wyliczany byt czynsz najmu za korzystanie przez powoda z prywatnego samochodu.
Jak wynika bowiem z zeznan powoda oraz Swiadkéw R. K. (1) i A. J. (1), zgodnie z wytycznymi otrzymanymi od
kierownika E. M. powdd najpierw wyliczal swojg nalezno$é¢ za wszystkie przejechane w danym miesigcu kilometry
(przez 24 godziny stuzby), a nastepnie w 70% obciazal niag w rachunku pozwana, a w 30% (...) (...) — niezaleznie od
iloéci kilometrow przejechanych pomiedzy godz. 7.00 a 19.00 i pomiedzy godz. 19.00 a 7.00. Taki podzial mial byé¢
podyktowany wzgledami ekonomicznymi. Miedzy 7:00 a 19:00 patrole podejmowaly wiecej interwencji i pokonywaly
przez to wieksze odleglosci niz mialo to miejsce miedzy 19:00 a 7:00. Chociaz zaprzeczyl takiemu poleceniu w swoich
zeznaniach §wiadek E. M., to jednak jego zeznania pozostawaly w mniejszoSci, a opisana przez powoda i ww. §wiadkéw
praktyka wpisywala sie w sposob dzialania pozwanej (...). Analiza rachunkéw za wynajem samochodu wystawianych
przez powoda obu spétkom potwierdza tez ich wersje, gdyz powod wystawial pozwanej spolce kwoty na duzo wyzsze
kwoty anizeli drugiej spoltee (k. 71-80, k. 238-254).

Sadowi z urzedu znane sg fakty dotyczace podobnych rodzajowo spraw toczacych sie w tutejszym Sadzie i w innych
sadach w Polsce. W sprawach tych dotyczacych spolek zajmujgcych sie ochrona mienia zostal ujawniony mechanizm
dzialania tego typu spélek, polegajacy na fikcyjnym zawieraniu umoéw cywilnoprawnych przez pracownikéw
zatrudnionych w jednej z tych spoélek przez druga z tych spoélek w celu ominiecia przepisébw dotyczacych
przepisoOw o wynagradzaniu za prace w godzinach nadliczbowych, nocnych i konieczno$ci odprowadzania sktadek na
ubezpieczenia spoleczne. Spdlki te, ewidentnie powigzane ze soba w rézny sposob, majace czesto siedzibe pod tym
samym adresem, podobny sklad organéw, wspoéldzialaja ze soba, by osiagnac ten cel. Takie ewidentne powigzania
wystepuja takze w niniejszej sprawie. Z danych wynikajacych z Krajowego Rejestru Sagdowego wynika, ze czlonkami
zarzadu (...) (...) spoiki z 0.0. w W, z ktéra umowe o prace zawarl powod sa P. S. i D. G.. Zasiadaja oni takze w zarzadzie
(...) (...) sp. z .0.0. Obie (...) maja siedzibe przy ul. (...) w W..

Wszystko powyzsze oznacza, ze nastgpilo jedynie sztuczne formalne rozdzielanie czasu pracy powodéw pomiedzy
stosunek pracy a umowe zlecenia, co sluzylo obejSciu prawa pracy i ominieciu uregulowan m.in. dotyczacych
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych czy tych dotyczacych zabezpieczenia spolecznego.

Podobna sytuacja byla juz przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 15
wrze$nia 2006 r., I PK 80/06 (OSNP 2007 nr 23-24, poz. 343) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze rozdzielenie czynnoSci
shuzacych przygotowaniu i poprowadzeniu audycji radiowej, a zatem czynno$ci skladajacych sie na to samo zadanie
dziennikarskie, pomiedzy umowe o prace (za najnizszym mozliwym wynagrodzeniem za prace) i umowe prawa
cywilnego (za wynagrodzeniem, ktoére nie obcigzalo pracodawcy dodatkowymi kosztami pracy) moze sugerowac
zamiar obejScia prawa [...]. Podobnie zamiar obej$cia prawa moze sugerowac rozdzielenie wykonywanej przez
powddke jednorodnej pracy na dwa podmioty odbierajace $wiadczenie — z jednej strony ,,(...)” Spolke z o.0., ktorej
jedynym udzialowcem i prezesem zarzadu byl [...] M. K., z drugiej strony M. K. jako osobe fizyczna. Ponadto, w
dalszej czeSci uzasadnienia Sad Najwyzszy odnidst sie do kwestii wystepowania réznych podmiotéw jako strony
umowy o prace i strony umowy prawa cywilnego: faktycznie istniala tozsamo$é podmiotowa po stronie pracodawcy i
zamawiajacego dzielo, a obydwie umowy — umowa o prace i umowa o dzielo — w istocie skladaly sie na jeden stosunek
pracy, za$ rozbicie wiezi laczacej powddke z faktycznym pracodawca na dwa podmioty i dwa rézne stosunki prawne
(pracy i prawa cywilnego) mialo stuzy¢ obej$ciu prawa.

W uzasadnieniu do tego samego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal na konsekwencje obej$cia prawa: w takim zakresie
zawarte przez strony uzgodnienia — niezaleznie od ewentualnej woli stron wyrazonej w nadanej im formie uméw
cywilnoprawnych — sg w sferze prawa pracy niewazne z mocy art. 18 § 2 k.p., na podstawie ktérego w miejsce
postanowien niewaznych umoéw cywilnoprawnych stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy (art. 22 § 11 11
k.p.). Natomiast w sferze prawa cywilnego zawarte przez pracodawce umowy prawa cywilnego na wykonywanie
przez pracownikéw poza czasem pracy tych samych rodzajowo czynnosci, co objete stosunkami pracy, sa rowniez
niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c. jako czynno$ci prawne sprzeczne z ustawa. Pozorne umowy cywilnoprawne sa
niewazne (art. 83 k.c.), a skoro praca byla faktycznie wykonywana, §wiadczenie pozostaje ex lege objete kontraktami
pracowniczymi, ktore automatycznie rodza obowiazek oplacania skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne



z tytulu zatrudnienia w pelnym wymiarze pracownikoéw przy wykonywaniu tej samej rodzajowo pracy zawodowe;j.
Kontynuujac, Sad Najwyzszy stwierdzil w odniesieniu do wcze$niejszych orzeczen, ze nie jest mozliwe wykonywanie
tych samych zadan i obowigzkéw pracowniczych czeSciowo na podstawie umowy o prace, a czeSciowo na podstawie
umowy o dzielo.

Takze w wyroku z dnia 30 czerwca 2000 r. (sygn. akt II UKN 523/99), dotyczacym juz jednak jedynie zawierania
dodatkowych uméw cywilnych z pracodawca, Sad Najwyzszy wskazal, iz zatrudnianie pracownikéw poza normalnym
czasem pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju, co objete stosunkiem pracy,
stanowi obejscie przepisow o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw dotyczacych skladek na
ubezpieczenie spoteczne. Ponadto warto przywola¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015r. IT PK 282/14,
LEX nr 1771522, M.P.Pr. (...)-603, wydane w stanie faktycznym zblizonym do niniejszego, w kt6érym Sad ten wskazal,
iz czynnos$ci formalnie wykonywane na rzecz innego niz pracodawca podmiotu sa wykonywaniem pracy na rzecz
tego pracodawcy, bowiem art. 22 k.p. w § 11 § 11 obejmuje takze sytuacje, w ktorej praca odpowiadajaca cechom
stosunku pracy zostala objeta formalnie umowa wiazaca jej wykonawce z innym podmiotem niz pracodawca, na
ktorego rzecz praca ta faktycznie byla wykonywana. Z punktu widzenia art. 22 § 11 § 11 k.p. istotne jest bowiem
jedynie to, czy faktycznie byla ona $wiadczona w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Zatrudnianie pracownikéw
poza normalnym czasem pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju - co objete
stosunkami pracy - stanowi obejScie przepisdéw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy
byli doraznie zainteresowani wykonywaniem tego zatrudnienia w ramach uméw cywilnoprawnych.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt Il PK 50/13 (OSNP 2014/9/129)
»Zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwalego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania w sytuacji, gdy nie jest
realizowana, a wiec nie sa wykonywane ani obowiazki zleceniodawcy, ani na rzecz owego zleceniodawcy, obowiazki
zleceniobiorcy, a praca o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej przedmiot) jest realizowana w ramach stosunku pracy
nawigzanego z innym podmiotem. W takim przypadku nie ma potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawartej
z odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej skuteczno$ci (waznos$ci). Zdaniem Sadu Najwyzszego, przyjety stan
faktyczny sprawy daje prawo zaprezentowania pogladu, ze umowy zlecenia de facto nie byly w ogble wykonywane,
przeto nie ma ani potrzeby ani mozliwo$ci weryfikowania ich z punktu widzenia ich skuteczno$ci. Nie chodzi tu o
przypisanie spétkom zaleznym od pozwanej checi obejscia prawa, czy zawierania pozornych kontraktéw, bowiem
to nie te podmioty mialy cel ekonomiczny w takim obejéciu prawa czy fikcyjnym ksztalttowaniu wzajemnych relacji
miedzy pracownikami i pozwanym, lecz o ocene stanu faktycznego, w ktérym de facto praca byla wykonywana
pod kierunkiem i na zlecenie pozwanego, przez niego byla oceniana co do iloSci i sumowana. Pelil on stale
funkcje kierownicze i nadzorcze wobec pracujacych. Kwestia natomiast techniczno-organizacyjng byto "papierowe"
przypisywanie tej pracy spétkom zaleznym woéwczas, gdy jej ilo§é przekraczala normalny czas pracy. Wtedy wlasgnie
- ex post - dochodzito do obciazania owg praca (...) zaleznej, w czym pracownicy nie uczestniczyli czynnie i o czym
nie wiedzieli, w momencie zawierania obok umowy o prace umoéw zlecenia ze spétkami zaleznymi od pozwanego.
Nigdy jednak nie zostaly one wypelione konkretnymi zleceniami (poleceniami). Nastepcze rozliczanie pracy nie
wskazuje na fakt pierwotnego uruchomienia stosunku zlecenia w sytuacji, gdy ta sama praca jest juz organizowana
i wykonywana na rzecz innego podmiotu. De facto wszystkie czynno$ci kierownicze, zalezno$éc¢ co do czasu, miejsca i
sposobu wykonania pracy nastepowaly w ramach wiezi miedzy pozwana Spolka i pracownikami. Taka za$ wieZ musi
by¢ oceniona jako stosunek pracy, skoro pracownik stale wykonuje te sama prace - dozorowanie - i jest ona mu
zlecana przy jednakowej organizacji pracy przez kierownika zmiany, ktory prace nadzoruje. Faktyczny zatem uklad
stosunkéw zatrudnienia powstaly na kanwie niniejszego sporu wskazuje, ze praca stale byla wykonywana na rzecz
jednego pracodawcy, tj. pozwanego, a zawarte umowy zlecenia nie zostaly wypelnione konkretna trescia. Ich charakter
pozostal ramowy. Ad casum umowy zlecenia byly zatem nie tyle pozorne, co uépione. Nie jest bowiem tak, ze zawarta
umowa zlecenia rodzi trwaly stosunek obligacyjny przez sam fakt jej spisania, w sytuacji gdy nie jest realizowana; nie
sa realizowane ani obowiazki zleceniodawcy, ani na rzecz owego zleceniodawcy obowiazki zleceniobiorcy, a praca, o
ktérej mowa w umowie zlecenia, przedmiot tej pracy, jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym
podmiotem. Rozlozenie w takim stanie faktycznym kwestii zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty nie zmienia faktu,



ze zawsze chodzi o jeden stosunek pracy” (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia 2014 r., I PK 241/13,
LEX nr 1455193, M.P.Pr. (...)-317, M.P.Pr. (...) oraz w wyroku z dnia 13 marca 2014r., I PK 157/13, LEX nr 14962).

Nadto, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r. (I PK 311/07 OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258) podniosl,
ze ,czynnoSci formalnie wykonywane na rzecz innego niz pracodawca podmiotu sg wykonywaniem pracy na rzecz
tego pracodawcy bowiem art. 22 k.p. w § 11 § 11 obejmuje takze sytuacje, w ktorej praca odpowiadajaca cechom
stosunku pracy zostala objeta formalnie umowa wiazaca jej wykonawce z innym podmiotem niz pracodawca, na
ktoérego rzecz praca ta faktycznie byta wykonywana. Z punktu widzenia art. 22 § 11 § 11 k.p. istotne jest bowiem jedynie
to, czy faktycznie byla ona $wiadczona w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.” (tak réwniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 lipca 2015 roku, II PK 282/14, LEX nr 1771522, M.P.Pr. (...)-603). W konsekwencji przyjaé nalezy,
iz czas pracy przepracowany przez S. T. (1) w ramach zakwestionowanej umowy zlecenia w istocie stanowi nadal
realizacje laczacego go z pozwang spotka (...) Sp. z o0.0. stosunku pracy i przekroczenie nominalnego czasu pracy w
kazdym okresie rozliczeniowym stanowi o pracy w godzinach nadliczbowych. Powod bowiem bedac jednocze$nie
zwigzany umowg o prace z pozwang spolka (...) i umowa zlecenia z innym podmiotem powigzanym- K. K., na
podstawie tych umoéw wykonywal jednakowy rodzaj czynnosci w tym samym miejscu z formalnym tylko (i nastepczym)
rozdzieleniem czasu pracy i czasu $wiadczenia ustug. Dodatkowo, codzienne czynno$ci wykonywane byly pod jednym
kierownictwem, w tym samym umundurowaniu, z tymi samymi wspolpracownikami. Za Sagdem Najwyzszym nalezy
przyjac, iz zatrudnianie pracownikéw poza normalnym czasem pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych przy
pracach tego samego rodzaju - co objete stosunkami pracy - stanowi obejScie przepiséw o czasie pracy w godzinach
nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy byli doraznie zainteresowani wykonywaniem tego zatrudnienia w ramach
umoéw cywilnoprawnych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r., I PZP 13/94, OSNAPiUS 1994
Nr 3, poz. 39 oraz wyrok z dnia 30 czerwca 2000 r., I UKN 523/99, OSNAPiUS 2002 Nr 4, poz. 179). ,Swiadczenie tej
samej rodzajowo pracy, co okreSlona w umowie o prace poza normalnym czasem pracy pracownikéw, na podstawie
kolejnej umowy o prace lub umoéw cywilnoprawnych (zlecenia, o dzielo), jest bowiem kontynuowaniem stosunku pracy
w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich uméw stanowi obej$cie przepiséw o czasie pracy, przy czym nie ma tu
znaczenia wola pracownika i pracodawcy. Praca nadliczbowa jest mozliwa jedynie wowczas, gdy wprost dopuszczaja ja
przepisy ustawy, i to w granicach ustalonych tymi przepisami” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 sierpnia
2006 1., III APa 24/06, OSA 2007/7/12, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015r., IT PK 282/14, LEX
1771522).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w peli podziela ww. wywody Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego. W pelni
uprawnione w §wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy pozostaje twierdzenie, ze zawarcie umoéw cywilnoprawnych przez
R. P. nastapilo jedynie w celu obejScia przepisow dotyczacych wynagradzania za prace w godzinach nadliczbowych
i nocnych. W efekcie nalezalo uzna¢ zawarte umowy cywilnoprawne za niewazne w $wietle art. 58 § 1 k.c. oraz
zastosowac art. 22 81, §11 1 § 2 k.p., w myS$l ktérych zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 (tj. wykonywanie
pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce) jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy,
przy czym nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw
wykonywania pracy, okre$lonych w § 1 art. 22 k.p. Nalezalo przyja¢ réwniez, ze pow6d wykonywal wszystkie swoje
obowiazki w ramach stosunku pracy laczacego go z (...) sp. z 0.0. sp.k. w W. (aktualnie (...) spotka z 0.0. w W.).

Powdd otrzymal wynagrodzenie zasadnicze za wszystkie przepracowane godziny, a zgloszone w niniejszej sprawie
zadanie dotyczylo jedynie dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych. Od kwot wyliczonych jako
dodatek za prace w godzinach nocnych nalezalo odliczy¢ kwoty wyplacone powodowi z tego tytutu przez pozwang
spolke.

Biegly z zakresu naliczania wynagrodzen G. D., po dokonaniu niezbednych korekt opinii odpowiedzial na pytania
Sadu. Poparl to stosownymi wyliczeniami. Biegly dokonat obliczen z osobna dla kazdego z roszczen przystugujacych
powodowi z rozbiciem na poszczego6lne miesigce i okresy rozliczeniowe. Sad zlecajac sporzadzenie opinii bieglemu
z zakresu naliczania wynagrodzen, przyjat zgodnie z regulaminem pracy, ze powod, pracowal w réwnowaznym
systemie czasu pracy nie przekraczajacym przecietnie 40 godzin tygodniowo w pieciodniowym tygodniu pracy w



trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym pokrywajacym sie z kwartalami kalendarzowymi, pora nocna trwala od
23.00 do 7.00 dnia nastepnego. R. P. pracowal w dniach, w ktorych zostal uwzgledniony w rubryce ,sktad patrolu”
w kartach przebiegu dyzuréw i co do zasady jego stuzba trwala 24 godziny od godz. 7.00 do godz. 7.00 nastepnego
dnia, po ktorej to stuzbie nastepowato zazwyczaj 48 godzin przerwy. Niekiedy jednak powdd pracowat w zastepstwie
innego pracownika i wéwczas pracowal inng ilo$¢ godzin, np. 36 godzin. W takich sytuacjach powdd w karcie przebiegu
dyzuru byt wpisany w dwéch rubrykach pod rzad.

Jak ustalono w oparciu o zeznania powoda i Swiadkow A. P., R. K. (1) i A. J. (1) pracownicy pozwanej za
wszystkie godziny pracy (przez 24 godziny) wynagradzani byli wedlug stawki godzinowej wskazanej im ustnie
przez przelozonego. Z kwoty stanowigcej iloczyn iloSci przepracowanej w miesigcu liczby godzin i przyjetej stawki
godzinowej pozwana spotka wyplacala pracownikom cze$é wynagrodzenia w wysoko$ci odpowiadajacej minimalnemu
wynagrodzeniu za prace. Pozostalg za$ cze$¢ wyplacala im spolka, z ktéra podpisali umowe zlecenia. Wyzej wymienieni
zeznali, iz przelozony przekazal im informacje o wysokosSci stawki ze wskazaniem, ze dotyczy ona wszystkich
przepracowanych godzin w ciggu doby. Nadto na biezaco weryfikowali oni wysoko$é przelewanych im kwot od obu
spotek pod katem tego czy otrzymuja wlasciwe kwoty przy zastosowaniu opisanego wyzej schematu i kwoty te, poza
niewielkimi odchyleniami, zgadzaly sie.

Stawki wskazane w pozornych umowach zlecenia nie byly przy tym stawkami faktycznie stosowanymi przez pozwanag
spolke przy wynagradzaniu pracownikéw. W okresie spornym, wedlug umow zlecenia mialy to by¢ kolejno kwoty
7,06 zl, od 1 sierpnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. 14,19 zl, od 1 stycznia 2017 r. 17,50 z} (brutto). Umowy zlecenia
zastrzegaly przy tym mozliwoé¢ zwiekszenia przez zleceniodawce ustalonego wynagrodzenia do 50 % za prawidlowe
wykonanie zlecenia.

W pozwie wskazano, ze faktyczna stawka godzinowa wynosila w okresie spornym do korica maja 2017 r. 11,50 zlotych
netto, za$ od czerwca 2017 r. 13,50 zl netto. Twierdzenia te nie znalazly jednak oparcia w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Pomimo tego, iz powdd i przestuchani §wiadkowie zgodnie zeznali, ze wszyscy pracownicy
mieli takg samg stawke godzinowg, z tym ze kierowca w zalodze dwuosobowej miat wyzszg stawke niz pasazer (o
50 gr netto) i wyzsza stawke (o 1 zl netto) otrzymywali czlonkowie utworzonych pdzniej zalég jednoosobowych, to
jednak z uwagi (zapewne z uwagi na uplyw czasu) nie wszyscy byli w stanie precyzyjnie okresli¢ wysokosci stawek
obowiagzujacych w okresie spornym. Cho¢ wszyscy wskazywali na zblizone kwoty, to poza §wiadkiem R. K. (1),
zeznawali oni uzywajac stow ,,0kolo”, czy ,stawka wynosila pomiedzy kwota X a Y”. Powdd zeznal, ze jego stawka w
okresie spornym wynosila w pazdzierniku 2015 r. - 11,50 zl netto, a od polowy czerwca 2017 . - 13,50 zl netto. Pomiedzy
tymi stawkami byly jeszcze inne, ale nie pamieta jakie i od kiedy. Jednoczeénie wskazal, iz odkad przeszedl na patrol 1-
osobowy otrzymal stawke 13,50 zl netto. Z kolei $wiadek R. K. (1) (tak jak powod jezdzacy jako kierowca) bez zadnych
watpliwo$ci wymienial kolejne wysoko$ci stawek przyporzadkowujac precyzyjnie moment zmiany stawki okre§lonym
zdarzeniom wystepujacym w czasie. Swiadek ten zeznal, iz w 2015 r. obowigzywala stawka 9,50 z} netto, od lipca
2016 r., kiedy $wiadek zaczal pracowaé sam - 12,50 zl netto, od stycznia 2017 r. byla podwyzka o 1 zt w pojedynczych
zalogach i stawka wynosila 13,50 zl netto. Swiadek zeznal, ze w trakcie miesigca lutego 2017 r. $wiadek przeszedt z
rejonu 252 na 251 (w ktérym nie bylo pojedynczych zatodg) i obnizono mu wéwczas stawke o 1 zk. W konsekwencji w
lutym 2017 r. za godziny przepracowane w czeSci miesigca otrzymal stawke 13,50 zl netto, a w czeéci 12,50 zt netto.
Powdd, zgodnie z zeznaniami $wiadka, jezdzil wtedy nadal pojedynczo i obowigzywala go stawka o 1 zt wyzsza od
Swiadka, tj. 13,50 zl netto. Zeznania R. K. (1) korelujg z danymi z kart przebiegu dyzuréw. Dokladnie okreslil on
moment rozpoczecia pracy w patrolach 1 — osobowych, podobnie jezeli chodzi o przepracowanie czes$ci miesiagca lutego
2017 r. W rejonie 252, a cze$ciowo w rejonie 251 (vide karty przebiegu dyzuru k. 306, k. 312). Swiadek wskazal co
prawda, ze w pojedynczych zalogach w rejonie 252 zaczat jezdzi¢ w lipcu 2016 1., a bylo to, jak wynika z kart przebiegu
dyzuru, od sierpnia 2016 r., ale byla to jedynie drobna nieScisto$¢. Analizujac zeznania tego Swiadka, Sad uznal, iz
najwierniej oddaja one rzeczywisty stan i w konsekwencji ustalil na ich podstawie, ze w okresie spornym powoda
obowiagzywaly stawki godzinowe: od 1 pazdziernika 2015 r. - 9,50 zl netto, od 1 sierpnia 2016 r. - 12,50 netto (od kiedy
powdd zaczal jezdzi¢c w pojedynczej obsadzie w rejonie 252), za$ od 1 stycznia 2017 r. (kiedy byla podwyzka o 1 z}) -
13,50 netto. Takie stawki byly baza do wliczen bieglego z zakresy wyliczania wynagrodzen.



Sad nie znalazl podstaw, aby podzieli¢ zgloszony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczen objetych
powddztwem w niniejszej sprawie.

Po pierwsze dotyczyl on przedawnienia po uplywie 3 lat od wymagalnosci, zdaniem pozwanej, roszczenia powoda o
dodatek za prace w porze nocnej za pazdziernik 2015 r. i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych za pazdziernik
2015r. (k. 53).

Zgodnie z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne.

Wymagalno$é roszczenia o dodatek za prace w porze nocnej, ktory podlega wyplacie wraz z wynagrodzeniem, nastapila
w dniu 11 listopada 2015 r. Wymagalno$§¢ dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu pazdzierniku 2015
r. Z uwagi na przyjety 3 — miesieczny okres rozliczeniowy, nastgpita za§ w dniu 11 stycznia 2016 r. Poniewaz pozew w
niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 9 listopada 2018 r. (data nadania przesylki w urzedzie pocztowym k. 25), nie
uplynal jeszcze okres 3 lat od dat 11 listopada 2015 r. i 11 stycznia 2016 r., ktéry oznaczalby przedawnienie roszczenia.

Po drugie zarzut przedawnienia (k. 842-848) dotyczyl kwot, o ktére powdd rozszerzyt powodztwo w pismie, ktore
zlozono w dniu 22 grudnia 2021 r. (k. 690-692) oraz w piSmie, ktore zlozono w dniu 19 grudnia 2022 r. (k. 819-821)
z taka argumentacja, ze powod od momentu, kiedy dysponowal juz kartami przebiegu dyzuru, mégt samodzielnie
wyliczy¢ wysoko$¢ naleznych kwot i kwoty ponad zadania ujete w pozwie sa przedawnione.

Sad przyjmuje tu za wlasny poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, (...) 1 (...)z dnia 14 kwietnia
2016 r. wydany w sprawie o sygn. III PK 96/15, zgodnie z ktérym jesli, wnoszac pozew o zaplate wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, powod jednoznacznie wyraza wole
uzyskania przystugujacych mu z tych tytuléw naleznoéci w pelnej wysokosci, to kwotowe rozszerzenie w toku procesu
roszczen w zakresie przedmiotowych Swiadczen nie stanowi zgloszenia nowego zadania opartego na innej podstawie
faktycznej lub wykraczajacego poza podstawe wskazang w pozwie, lecz jest doprecyzowaniem zadania pozwu, ktorego
rozmiary nie byly mozliwe do okreélenia w chwili wytoczenia powddztwa. W tej sytuacji wniesienie pozwu przerywa
bieg przedawnienia roszczenia takze dla kwoty, o jaka powdd podwyzszyl swoje roszczenie w toku procesu (art. 295
§ 1 w zwiazku z art. 291 § 1 k.p.) (OSP 2017 nr 7-8, poz. 68, str. 41). Sad Najwyzszy, powolujac sie na dotychczasowej
orzecznictwo, stangl na stanowisku, ze pozew wniesiony w sprawie o analogicznym stanie faktycznym przerywa bieg
przedawnienia takze dla kwoty, o jaka powdd podwyzszyl swe zadanie w trakcie procesu wskutek - opartych na wycenie
przez bieglego - ustalen sadu dotyczacych wysokoéci naleznych mu $wiadczen. Dzieje sie tak w sytuacji, gdy powod
zglosi w pozwie zadanie odzwierciedlajace jego wole uzyskania przystugujacych mu z tych tytuléw naleznoéci w pelnej
wysokosci.

W poddanym pod rozwage Sadu stanie faktycznym, nie ulega watpliwosci, ze intencja powoda (wynikajaca w sposob
czytelny juz z tresci pozwu, w tym sposobu wyliczenia zagdanych kwot) bylo wstapienie na droge sadowg co do calosci
przystugujacych im roszczen z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych oraz pracy w porze nocnej. Sad stoi wiec na
stanowisku, ze nie sposéb uzna¢ zmodyfikowanych pismem procesowym z dnia 22 grudnia 2022 r. (zlozonym w tym
samym dniu) roszczen powoda za przedawnione. W pi$émie tym powo6d dostosowal wysoko$é dochodzonych kwot
do tresci opinii bieglego z zakresu wynagrodzen z dnia 8 listopada 2021 r. (k. 672-682), w ktérej to opinii biegly
wyliczyl nalezno$ci w oparciu o stawki godzinowe wynagrodzenia powoda wedlug zalozen Sadu wskazanych bieglemu
na mocy zarzadzenia z dnia 15 paZzdziernika 2021 r. (w tym takze po uzyskaniu przez strone powodowa brakujacych
kart przebiegu dyzuru obrazujacych w pehli faktyczny czas pracy powoda). Jezeli Sad uznal, ze sprawa wymaga
wiadomosci specjalnych i dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglego w celu sporzadzenia stosownych wyliczen na
podstawie ustalenn dokonanych w toku procesu co do wysoko$ci stawek wynagrodzenia obowiazujacych powoda w
okresie spornym po uzupehlieniu dostepnej dokumentacji ewidencjonujacej czas pracy powoda (karty przebiegu
dyzuru), to trudno zarzuca¢ powodowi, nawet reprezentowanemu przez zawodowego pelnomocnika, Ze nie dokonat
prawidlowych wyliczen swoich nalezno$ci juz na etapie zlozenia pozwu.



Ocena zarzutu przedawnienia co do ksztaltu roszczen powoda w zakresie kolejnej modyfikacji roszczen, dokonanej w
piSmie, ktére wplynelo w dniu 19 grudnia 2022 r. (k. 819-821) jest o tyle nieistotna, ze Sad nie uwzglednil roszczen
powoda w tym ksztalcie. Powod, z niewyjasnionych wzgledéw, po sporzadzeniu (na jego wniosek) kolejnej opinii
uzupehniajacej, uwzgledniajacej przepisy podatkowe zmienione od dnia 1 stycznia 2022 r. (a nastepnie od 1 lipca
2022 r.), tj. zalozenia tzw. Nowego Ladu, nie dokonal modyfikacji swoich zgdan stosownie do tresci tej opinii, lecz
formulujac ostatecznie swoje zadania, cofnal sie do pierwszej, nieaktualnej opinii bieglego.

Tymczasem Sad uznal za najbardziej miarodajng wlasnie ostatnig opinie bieglego z zakresu naliczania wynagrodzen
- z dnia 1 sierpnia 2022 r. (k. 766-784) wraz z jej opinia uzupelniajaca z dnia 17 pazdziernika 2022 r. (k. 792-794).
Tak jak wskazano wyzej, zostala ona sporzadzona w oparciu o pelna dokumentacje dotyczaca faktycznego czasu
pracy powoda (karty przebiegu dyzuru). Dowody te nie bylty dostepne od poczatku, poniewaz pozwana spétka nie
zachowala ich w pelnej wersji (brakowalo zapis6w na odwrocie kart dotyczacych odbytych stuzb, zwlaszcza w innych
niz zwykle rejonach) i co do wszystkich rejonéw. W toku postepowania cze$é uzyskanej dokumentacji tego typu
przekazal powod juz po sporzadzeniu pierwszej opinii przez biegltego (k. 600-635). Sad nie moégt pominaé tych
dowodow, zgodnie z wnioskiem strony pozwanej, gdyz obrazowaly one w pehli czas pracy powoda, powod nie
dysponowal wczesniej ta dokumentacja, ktéra wszak prowadzila pozwana. Sad nie moégl pominaé tego wniosku
dowodowego, ktérego nie mozna w takiej sytuacji uznaé za spo6zniony. Opinia z dnia 1 sierpnia 2022 r. i uzupekiajgca
ja opinia z dnia 17 pazdziernika 2022 r. uwzglednialy takze zmienione przepisy podatkowe i dotyczace ubezpieczenia
spotecznego w ksztalcie obowigzujacym od dnia 1 lipca 2022 r. Zmiana przepisoéw, co slusznie zauwazyla strona
powodowa, miala znaczenie w tej sprawie z tego wzgledu, ze baza do wyliczen bieglego byla godzinowa stawka
wynagrodzenia w warto$ci netto (pojeciem takiej stawki operowano w czasie zatrudnienia powoda w pozwanej spolce),
podczas gdy Sad zasadza nalezno$ci pracownicze w wartoéci brutto i w warto$ci brutto byly ujete zadania powoda.
Zmiana przepiséw podatkowych, jaka miala miejsce od dnia 1 lipca 2022 r., a weczeéniej tez od 1 stycznia 2022 r.
(wprowadzenie tzw. Nowego Ladu i jego zmiana) miala wplyw na przeliczenie przez bieglego naleznosci powoda z
wartoSci netto na warto$¢ brutto. Wraz ze zmiang przepiséw zmienily sie zasady naliczania skladki zdrowotnej, a
takze obnizono w okreslonych sytuacjach stawki podatkow. Przychod u oséb zatrudnionych powstaje tymczasem
w dacie wyplaty wynagrodzenia. Woéwczas powstaje takze obowigzek podatkowy. To ta regula decyduje, czy do
wynagrodzenia stosowa¢ dotychczasowe przepisy podatkowe, czy nowe regulacje. Wedlug art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych - przychodami, z zastrzezeniem art. 14-15, art. 17 ust.
1 pkt 6, 9, 10 w zakresie realizacji praw wynikajacych z pochodnych instrumentéw finansowych, pkt 11, art. 19, art.
25b, art. 30ca, art. 3oda i art. 30f, sa otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym
pieniadze i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych §wiadczenn w naturze i innych nieodplatnych swiadczen.
W mysl za$ art. 12 ust. 1 w. ustawy - za przychody ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy naktadczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczego6lnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rbwniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub $wiadczen
czeSciowo odplatnych. Jak stwierdzil tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 lutego 1994 r. sygn. Sa/Wr
1804/93 - przychod - a w konsekwencji dochod - pojawia sie dopiero wtedy, gdy podatnik otrzymuje pieniadze, albo
kiedy pieniadze sg postawione do jego dyspozycji, a nie w chwili samego stwierdzenia przez osobe zobowigzang, ze
podatnikowi przystluguje nalezno$c w okre$lonej wysokoéci. Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznac, ze wynagrodzenie
jest przychodem w dacie wyplaty. Tym samym dokonujac wyplaty, nalezy stosowac zasady obowigzujace w dniu
wyplaty. Podobnie rzecz sie ma w przypadku zasad dotyczacych naleznoSci dla ZUS. Podstawa naliczania skladek
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stanowi doch6d uzyskany przez pracownika w rozumieniu ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia. W zwigzku z tym skladki ZUS od zaleglego wynagrodzenia
trzeba naliczy¢ w danym miesiacu jego wyplaty, czyli w momencie, w ktérym stalo sie ono dla pracownika przychodem.
Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 26 sierpnia 2021 r. w sprawie III UZP 1/21 -
wynagrodzenie wyplacone przez pracodawce z opb6Znieniem wykazywane jest w raporcie za ten miesige, w ktorym



zostalo wyplacone i wowczas staje sie podstawa wymiaru sktadek (zob. § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek,
do ktérych poboru zobowigzany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Dz. U. Nr 78, poz. 468, zgodnie z ktérym
platnik sktadek w imiennym raporcie miesiecznym i imiennym raporcie miesiecznym korygujacym sporzadzonym
za tego ubezpieczonego oraz w deklaracji rozliczeniowej i deklaracji rozliczeniowej korygujacej uwzglednia nalezne
skladki na ubezpieczenia spoleczne od wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat
- od pierwszego do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy - stanowiacych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne).

W efekcie w stosunku do nalezno$ci powoda za okres 2015 - 2018 nalezalo zastosowaé naliczenia PIT i ZUS wedlug
zasad obowigzujacych od 2022 r. (uwzgledniajac tez zmiane od 1.07.2022 1.), czyli zgodnie z tzw. Nowym Ladem. W
realiach niniejszej sprawy momentem oceny jakie przepisy stosowac bedzie moment zamkniecia rozprawy zgodnie z
trescia art. 316 § 1 k.p.c.

Uznajac ww. opinie (wraz z opinig uzupekiajaca) za miarodajna w sprawie, Sad zasadzil na rzecz powoda R. P.
wyliczone tam kwoty z drobna tylko jej modyfikacja. Mianowicie tytulem nadgodzin za IV kwartal 2015 r. po odjeciu
od kwoty dodatku za godziny nadliczbowe wyliczonej przez bieglego kwoty wyplaconej powodowi przez pracodawce
(wyjatkowo w tym tylko okresie rozliczeniowym) wynik réznicy i tym samym nalezno$ci powoda to kwota 2.743,49
z}l, nie za$ 2.758,40 zl (k. 752v). Ponadto, biegly pomimo braku zadania powoda i zlecenia wyliczenia przez Sad
wyliczyt dodatek za prace w godzinach nadliczbowych za miesigc pazdziernik 2018 r. na kwote 756,46 zt i ujat ja w
tabelarycznym zestawieniu (k. 793v-794). Sad nie orzekal jednak ponad zadanie. Ponadto, biegly wyliczajac dodatek
za prace w porze nocnej za miesigc kwiecienn 2018 r. dokonal blednego dzialania matematycznego (k. 782v), gdyz
prawidlowy wynik po przemnozeniu iloSci godzin za te prace w tym miesiacu - 72 przez 2,50 zl to kwota 180 zl, a nie
160 zl.

W konsekwencji na rzecz powoda zasadzono od pozwanej (..) w pkt I wyroku tytulem dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych (byl to kazdorazowo dodatek w wysokosci 100 % za przekroczenie 40- godzinnej przecietnej
tygodniowej normy czasu przy w przyjetym okresie rozliczeniowym) kwote 41.340,69 zl, w tym 2.743,49 zl za IV
kwartal 2015 r. za 228 nadgodzin, 3.611,64 zl za I kwartal 2016 r. za 292 nadgodziny, 3.048,76 zl za II kwartal 2016
r. za 252 nadgodziny, 2.992,73 zl za III kwartal 2016 r. za 188 nadgodzin, 3.183,75 zl za IV kwartal 2016 r. za 200
nadgodzin, 3.163,37 zl za I kwartal 2017 r. za 184 nadgodzin, 4.110,84 z} za II kwartal 2017 r. za 232 nadgodzin,
4.822,75 z} za III kwartal 2017 r. za 268 nadgodzin, 5.186,95 zl za IV kwartal 2017 r. za 280 nadgodzin, 3.318,74 z}
za I kwartal 2018 r. za 192 nadgodziny, 2.613,22 zt za II kwartal 2018 r. za 152 nadgodziny, 2.544,45 zl za III kwartal
2018 1. za 148 nadgodzin.

W pkt II wyroku zasadzono za$ na jego rzecz tytulem dodatku za prace w porze nocnej (jego wyréwnania) kwote
4.481,70 zl, w tym za prace w pazdzierniku 2015 r. - 42,20 zl, w listopadzie 2015 1. - 58,20 zl, w grudniu 2015 r. 49,40
zl, w styczniu 2016 r. 89,84 zl, w lutym 2016 r. 21,87 zl, w marcu 2016 r. 48,13 zl, w maju 2016 r. 61 zl, w czerwcu
2016 1. 44 z}, w lipcu 2016 1. 52 zl, w sierpniu 2016 r. 10,40 zl, we wrze$niu 2016 r. 44 zl, w pazdzierniku 2016 r., w
listopadzie 2016 r.42,46 zl, w grudniu 2016 1. 34,54 zl, w styczniu 2017 r. 171,37 z}, w lutym 2017 r.180 zl, w marcu
2017 1. 173,60 zl, w kwietniu 2017 r.189,50 zl, w maju 2017 r.190,40 z}, w czerwcu 2017 r.190,40 zl, w lipcu 2017 r.
152,32 zl, w sierpniu 2017 r.109,05 zl, we wrze$niu 2017 r.190,40 z}, w pazdzierniku 2017 r.199,76 zl, w listopadzie
2017 r. 80 godzin, za co winien otrzymac 200 zl, w grudniu 2017 r.189,50 zl, w styczniu 2018 r.180 zl, w lutym 2018
r. 209,60 zl, w marcu 2018 r. 172,08 zl, w kwietniu 2018 r.180 z}, w maju 2018 r. 209,60 zl, w czerwcu 2018 r. 140 zl,
wlipcu 2018 r. 133,84 zl, w sierpniu 2018 r. 114,72 zl, we wrzesniu 2018 r. 209,60 zl, w pazdzierniku 2018 r.145,92 zl.

Nalezy zauwazy¢, ze po modyfikacji powddztwa, powdd pominat (zapewne omyltkowo) zadanie zasadzenia dodatku za
prace w porze nocnej za miesigc marzec 2016 r., a biegly wyliczyl nalezny dodatek na kwote 48,13 zl. Pow6d domagal sie
jednak zasadzenia dodatku za ten miesigc w pozwie (w kwocie 194,60 z1). Poniewaz powdd, modyfikujac powodztwo,
nie dokonat jednoczeénie cofniecia pozwu w tym zakresie, to nadal aktualne bylto zadanie zawarte w pozwie. Stad za
miesigc marzec 2016 r. nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz wyliczong przez bieglego kwote 48,13 zl.



Zasadzeniu ww. kwot z tytulu wyréwnania dodatku za prace w porze nocnej nie stal na przeszkodzie fakt, iz przez czesé
okresu spornego (X 2015 r. — XII 2016 r.) pozwana sp6tka wyplacala powodowi ryczalt za prace w porze nocnej (choc
z drugiej strony konsekwentnie przedstawiala stanowisko, ze pow6d podczas zatrudnienia u niej wykonywat jedynie
prace w godzinach od 7.00 do 19.00).

Zgodnie z przepisem art. 151° § 2 k.p. — w stosunku do pracownikéw wykonujgcych prace w porze nocnej stale
poza zakladem pracy dodatek, o ktérym mowa w § 1, moze by¢ zastgpiony ryczaltem, ktérego wysokos$¢ odpowiada
przewidywanemu wymiarowi pracy w porze nocnej. Pracodawca powinien ustali¢ wysoko$§é ww. ryczaltu tak, aby
kwota ta byla zblizona do kwoty, jaka pracownik otrzymalby, gdyby jego godziny nocne byly rozliczane zgodnie z
zasadami ogblnymi. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy, jezeli pracodawca moze spetnié S$wiadczenie pieniezne w formie
ryczaltu, to ryczalt ten powinien odpowiadaé cho¢by w przyblizeniu §wiadczeniu, ktore przystuguje pracownikowi na
ogoblnych zasadach (I PKN 464/98, OSNP 2000/2/50).

Odnoszac to do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz skoro wysoko$¢ ryczattu wyplacanego powodowi przez pozwang
wynosila poczatkowo 117 zl, a nastepnie 124 z} i biegly wyliczyt kwoty naleznego dodatku za prace w porze nocnej

o kilkadziesiat zlotych wyzsze, to trudno uznaé, iz wymogi co do wysokosci ryczaltu przewidziane w art. 1518 § 2
k.p. zostaly spelnione. W konsekwencji pozwana powinna wyréwnac¢ powodowi wysoko$¢ naleznosci z tego tytutu i
wyplaci¢ pelny dodatek za okres, w ktérym ryczalt w ogdle nie byt wyplacany (I 2017 r. — X 2018 r.).

Sad oddalil powddztwo w zakresie, w jakim zgdania powoda z tytulu dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i
za prace w porze nocnej nie odpowiadaly kwotom wyliczonym przez bieglego w opiniach z dnia 1 sierpnia 2022 .17
pazdziernika 2022 r., 0 czym orzeczono w pkt IIT wyroku.

O odsetkach ustawowych za op6zZnienie orzeczono na podstawie art. 481 §1k.c. w zw. z art. 300 k.p. Obowiazek wyplaty
wynagrodzenia spoczywa na pracodawcy najpézniej do 10-go dnia nastepnego miesigca po miesigcu przepracowanym,
a dodatku za prace w godzinach nadliczbowych od 11 — go dnia miesiaca nastepujacego po 3 — miesiecznym okresie
rozliczeniowym.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i w aktach osobowych powoda.
Sad opart sie takze na zeznaniach powoda i $wiadkow A. P., R. K. (1), A. J. (1), C. G., J. A. jako korespondujacych w
caloéci z zeznaniami powoda. Drobne nie$cistosci wynikaly z faktu, ze nie kazda z wyzej wymienionych os6b, choé
bedaca czlonkiem zalég interwencyjnych w pozwanej spdlce, znajdowala sie w takiej samej sytuacji, np. §wiadek A.
P. nie byt kierowca patroli interwencyjnych, stad jego wiedza w zakresie korzystania przez powoda z stuzbowego i
prywatnego pojazdu byla niewielka. Przy konstruowaniu stanu faktycznego oparto takze w duzej mierze na zeznaniach
$wiadka E. M., K. M. oraz przestuchanego za strone pozwana P. S. uznanych za wiarygodne w czeéci korespondujacej
z pozostalym materialem dowodowym. Wskazane osoby w swoich depozycjach nakre§lily stan faktyczny w niniejszej
sprawie w sposdb odpowiadajacy co do zasady twierdzeniom powoda, jednak bedac zZywo zainteresowanymi
korzystnym dla pozwanej rozstrzygnieciem, poszczegodlne fakty starali przedstawia¢ w spos6b aprobujacy stanowisko

pracodawcy. Na podstawie art. 235( 2 g1 pkt 5 k.p.c. Sad pomingl wnioski dowodowe interwenienta ubocznego o
przestuchanie swiadkow W. P. i M. N. jako prowadzace w ocenie Sadu do przedluzenia postepowania. Wstapienie
(...) Agencji (...) (...) z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W. do procesu w roli interwenienta ubocznego nastapilto
na koncowym etapie postepowania (w piSmie z dnia 6 marca 2023 r.), po przeprowadzeniu w caloSci kilkuletniego
postepowania dowodowego oraz po skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne celem wydania rozstrzygniecia.
Tymczasem, o postepowaniu toczacym sie w niniejszej sprawie interwenient uboczny miat wiedze juz z pisma Sadu z
dnia 10 czerwca 2019 r. (k. 190) zobowigzujacego go do przedlozenia dokumentéw, zwigzanych z zawarta (pozornie)
pomiedzy nim a powodem umowy zlecenia. Kolejne pismo w tym przedmiocie Sad skierowal do interwenienta
ubocznego w dniu 20 stycznia 2020 r. (k. 361). Ponadto, jak ustalono, pozwana spo6lka, jak i spéotka (...) (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig w W. (poprzednio dzialajaca w (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia spo6tki
komandytowej), bedaca interwenientem ubocznym w sprawie sa powigzane ze soba osobowo i kapitalowo. Trudno
przyjac¢ w takich realiach, ze interwenient uboczny, cho¢ samo zgloszenie interwencji bylo mozliwe, zasadnie i bez



intencji przedluzenia postepowania zglosit osobowe wnioski dowodowe dopiero na tym etapie postepowania. Chodzi
przy tym o przestuchanie $wiadkow W. P. i M. N. na te same okoliczno$ci, na ktore zostali uprzednio przestuchani
juz $wiadkowie oraz strony postepowania. Z urzedu znany jest tez Sadowi fakt, iz w innej sprawie, ktora toczyta
sie w tutejszym Sadzie ( (...) 542/18) wezwanie Swiadka M. N. na adresy wskazane przez interwenienta ubocznego
okazalo sie niemozliwe z uwagi na ich nieaktualno$¢ (rowniez po ustaleniach policji) i w efekcie dowod ten i tak zostat
pominiety w sprawie. Majac na wzgledzie wszystkie te okolicznosci, Sad doszedl do wniosku, ze przeprowadzenie
wnioskowanych przez interwenienta dowod6w z osobowych zrodel dowodowych jawilo sie jako zbedne (zwlaszcza, iz
interwenient powielil jedynie w calo$ci argumentacje pozwanej (...)) i prowadzace do przedluzenia postepowania.

Konstruujgc stan faktyczny Sad uwzglednit tez opinie bieglego z zakresu naliczania wynagrodzen G. D. sporzadzone
W sprawie, przyjmujac za miarodajne wyliczenia dokonane w ostatniej opinii (z dnia 1 sierpnia 2022 r.) i w opinii
uzupekniajgcej do niej z przyczyn wskazywanych juz powyzej.

Zarzuty strony pozwanej do opinii, poza bledami rachunkowymi, ktore ostatecznie zostaly skorygowane przez
bieglego. Sad dokonat analizy zapiséw na wszystkich dostepnych kartach przebiegu dyzuru i w przypadkach, gdy
zapisy opinii od nich odbiegaly, nakazal bieglemu uwzglednienie danych co do faktycznego czasu pracy powoda
(k. 787), co tez biegly uczynil w finalnej uzupelniajacej opinii z dnia 17 pazdziernika 2022 r. Zarzuty pozwanej
dotyczyly ponadto zalozen przyjetych przez Sad w postanowieniu dowodowym i uwzglednienia zlozonych przez
powoda brakujacych kart przebiegu dyzuru, o czym takze byla juz mowa. Jezeli chodzi o przyjete zalozenia Sadu,
zarzuty dotyczyly kwoty wynagrodzenia przyjetego do wyliczen. W istocie stuszny byl zarzut co do przyjecia jako
podstawy wyliczenn sumy minimalnego wynagrodzenia za prace oraz $redniego wynagrodzenia uzyskiwanego przez
powoda z tytulu umowy zlecenia w danym okresie rozliczeniowym. Zawyzatoby to nalezno$ci powoda, skoro suma
wynagrodzen wyplacanych mu przez pozwana spolke i przez spolke, z ktéra zawarl pozornie umowe zlecenia stanowila
nie tylko wynagrodzenie zasadnicze powoda, ale tez jego wynagrodzenie za przepracowane godziny ponad norme (bez
dodatku). Strona pozwana, wnoszac o zmiane zalozen zaproponowala przyjecie jako podstawy wyliczen godzinowej
stawki wynagrodzenia wskazywanej w pozwie przez powoda badz wynagrodzenie widniejace na umowie o prace, tj.
wynagrodzenie minimalne. Pozwana powolala sie tu na stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie II PK 32/17, zgodnie z ktéorym W przypadku zawarcia umoéw o prace, a takze
zawarcia z tym samym pracodawca w celu obejécia ustawy umoéw zlecenia, przy obliczaniu wynagrodzenia za prace w

godzinach nadliczbowych w myél art. 151" § 3 k.p. wynagrodzenie zasadnicze z umowy o prace, stanowigce podstawe
obliczania dodatku mogloby by¢ podwyzszone o wynagrodzenie z uméw zlecenia, gdyby czynnos$ci wynikajace z
umoéw zlecenia byly wykonywane w tym samym czasie, co obowigzki na podstawie umoéw o prace. W sytuacji
natomiast, gdy czynno$ci z umow zlecenia dotyczyly obowigzkow pracowniczych wylacznie przekraczajacych dobowe
lub przecietne tygodniowe normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, podstawe obliczenia dodatkow za
prace w godzinach nadliczbowych stanowilo wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania
okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna w umowach o prace.

Nie byto podstaw, by jako baze do wyliczen przyja¢ minimalne wynagrodzenie za prace wskazane w umowie o prace R.
P.,bo jak wynika z przeprowadzonego materialu dowodowego dochodzilto jedynie do sztucznego wydzielenia z pelnego
wynagrodzenia powoda wyliczonego w caloSci wedlug stawki godzinowej kwoty odpowiadajacej minimalnemu
wynagrodzeniu za prace i przelania jej przez podmiot, z ktérym zawarto umowe o prace. Ustalone przez Sad w oparciu
o caly dostepny material dowodowy stawki godzinowe obowiazujace powoda w okresie spornym byly nieco nizsze niz
wskazywal on w pozwie, o czym byla juz mowa powyzej. Nie bylo tez podstaw, by uwzgledni¢, zgodnie z zadaniem
pozwanej, jedynie czasu pracy wynikajacego z ewidencji czasu pracy prowadzonej przez pozwana, gdyz nie ona, lecz
karty przebiegu dyzuru, obrazowaly rzeczywisty czas pracy powoda.

Strona powodowa nie skladala zarzutéw do opinii poza wnioskiem o uwzglednienie uzyskanych po sporzadzeniu
pierwszej opinii dodatkowych kart przebiegu dyzuru i wniosku o uwzglednienie zmian podatkowych od 1 stycznia
2022 .11 lipca 2022 r., ktére to wnioski uznano za stuszne.



Ostatecznie opinia bieglego postuzyla jako dowod w sprawie i oceniono ja (po wszystkich dokonanych modyfikacjach)
za miarodajna i rzetelna. Jedynie na marginesie nalezy wskazac, iz w sprawach tego rodzaju, w ktérych mamy do
czynienia z nierzetelnym prowadzeniem dokumentacji pracowniczej (ewidencja czasu pracy, dokumenty dotyczace
wysokos$ci wynagrodzenia), dokonanie wyliczenn moze by¢ obarczone pewnym marginesem bledu, wynikajacym z
braku pelnych danych. Niemniej zastosowanie znajduje wowczas przepis art. 322 k.p.c., zgodnie z ktorym, jezeli
w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o
dozywocie sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysokoéci zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiscie
niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Wartoé¢ przedmiotu sporu po modyfikacji zadan wynosila 57.041 z} (57.040,62 z1). Powdd wygrat proces w 80 %,
przegral zatem w 20 % (kwota zasadzona ogélem 45.822,39 zt/kwota, ktorej zadal ogélem 57.040,62 z1 = 0,8).

Na koszty procesu skladaly sie koszty zastepstwa procesowego obu stron. Stawka tych kosztow przy wartoéci
przedmiotu sporu na moment przed rozszerzeniem powodztwa (z uwagi na tre$¢ § 19 wzw. z § 2 pkt 51 § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow i §
19 wzw. z § 2 pkt 51 § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoci z tej samej daty w sprawie optat radcow
prawnych) czyli do 50.000 z} to kwota 2.700 zt (3.600 zl x 0,75).

Dodatkowo stawka kosztéw zastepstwa procesowego dla powoda z uwagi na wygrane postepowanie zazaleniowe to
kwota 120 zl za z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia 387 zt (w my$l § 10 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia).

W sumie koszty zastepstwa procesowego powoda to kwota 2.820 zl (2.700 zl + 120 z}). Pow6d wygral postepowanie
80 % (0,8 x 2.820 7l = 2.256 z}). Koszty zastepstwa procesowego dla pozwanej to kwota 2.700 zl. Wygrala ona proces
W 20 % 90,2 x 2.820 zl = 564 z}).

Koszty procesu (koszty zastepstwa procesowego) nalezne powodowi od pozwanej to zatem kwota 1.692 z} (2.256 zl —
564 zt = 1.692 z}), 0 czym orzeczono w pkt IV wyroku.

Nie bylo podstaw do zasadzenia kosztéw procesu dla interwenienta ubocznego. Zgodnie z treScia art. 107
k.p.c. interwenient uboczny, do ktérego nie maja zastosowania przepisy o wspoluczestnictwie jednolitym, nie
zwraca kosztow przeciwnikowi strony, do ktorej przystapil. Sad moze jednak przyznaé od interwenienta na
rzecz wygrywajacego sprawe przeciwnika strony, do ktérej interwenient przystapil, zwrot kosztéw wywolanych
samoistnymi czynno$ciami procesowymi interwenienta. Sad moze takze przyznac interwenientowi koszty interwencji
od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztow. Stosowanie regulacji cytowanego przepisu ma charakter
fakultatywny, zalezny od uznania Sadu, ktéry udziat interwenienta ocenia jako na tyle incydentalny, ze nie pociagajacy
za sobg obowiazku powoda zwrotu kosztoéw interwenientowi w tej niewielkiej czesci, w ktorej przegral proces.

O kosztach sadowych orzeczono w pkt V i VI wyroku.

Na koszty sadowe skladala sie nalezna oplata sadowa w niniejszej sprawie w kwocie 2.852,05 zl po zaokragleniu
2.853 zl (liczona jak 5 % od warto$ci przedmiotu sporu po rozszerzeniu 57.041 zl). Ponadto kwoty poniesione na
wynagrodzenie bieglego: 3.756,08 zl (1.975,18 zt + 1.165,68 zl + 615,22 z}).

Powod powinien zwréci¢ Skarbowi Panistwa z zasadzonego roszczenia proporcjonalng do przegranej czeSé naleznej
oplaty sadowej (w zwigzku z treScig art. 113 ust 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych)
kwote 570,60 zl (0,2 x 2.853 zl = 570,60 zl). Nie ma natomiast podstaw do obcigzania go kosztami wynagrodzenia
bieglego, poniewaz wydatkami obcigza sie pracownika w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych (art. 97 ww. ustawy),
ktbre w niniejszej sprawie nie zaistnialy.



Pozwana na podstawie art. 113 ust. 2 ww. ustawy musi natomiast zwro6ci¢ Skarbowi Panstwa kwote 5.287,26 z} (0,8 x
optata — 0,8 x 2.853 zl = 2.282,40 z}; 0,8 wydatki (wynagrodzenie bieglego) — 0,8 x 3.756,08 zt = 3.004,86 zl. Razem:
5.287,26 z1).

Nadajac w pkt VII wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.100 zl Sad orzekal na podstawie

art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czesci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Sad, dla uproszczenia, postuzyl sie tu kwota wskazana w karcie
wynagrodzen jako wynagrodzenie zasadnicze za ostatni miesiac pracy.
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