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UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G., pozwem zlozonym dnia 7 marca 2011r. do Sadu Rejonowego w
G.- Wydzialu Cywilnego, wniosla o zasadzenie solidarnie od J. C., jako pozyczkobiorcy, oraz E. H. oraz M. S., jako
poreczycieli, kwoty 24 684,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozyczka udzielona z Zakladowego
Funduszu Swiadczer Socjalnych na cele mieszkaniowe nie zostala splacona w pelnej wysokoéci.

W dniu 28 marca 2011r. wydano w sprawie nakaz zaplaty wobec pozwanych. Nakaz uprawomocnil sie wobec
pozwanych E. H.i M. S..

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany J. C. wnibsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
procesu, podnoszac, iz wobec pracowniczego charakteru niniejszej sprawy roszczenie, zgodnie z przepisem art. 291 §
1 k.p., jest przedawnione. Trzyletni termin do jego dochodzenia rozpoczatl sie bowiem 13 listopada 2007r. tj. z dniem
rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Ustosunkowujac sie do sprzeciwu strona powodowa podniosta, iz termin przedawnienia winien by¢ liczony na
podstawie przepiséw kodeksu cywilnego i tym samym wynosié 10 lat, poniewaz roszczenie o zwrot udzielonej pozyczki
nie wynika wprost ze stosunku pracy, ale z umowy pozyczki zwiazanej ze stosunkiem pracy. Nie stanowi takze
elementu dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy.

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2018r. niniejsza sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu sadowi.
Sad ustalil, co nastepuje:

J. C., bedac pracownikiem (...) sp6ki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G., w dniu 17 stycznia 2006r. zawarl z
pracodawcg umowe pozyczki z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych na cele mieszkaniowe, w kwocie 25.000
z}, oprocentowanej w wysokoSci 3% w skali roku. Okres splaty okreSlono od 1 lutego 2006r. do 31 stycznia 2011r., w
60 miesiecznych ratach. Umowa zostala solidarnie poreczona przez E. H. i M. S..

Dowoéd: umowa nr (...) k. 19-21, regulamin ZFSS k. 111-115

Zgodnie z § 4 pkt a umowy kwota pozyczki staje sie natychmiast wymagalna w przypadku rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia przez pracodawce z winy pracownika.

W dniu 13 listopada 2007r. pracodawca rozwigzal z J. C. umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Dowdd: umowa nr (...) k. 19-21,0éwiadczenie pracodawcy z dnia 09.11.2007r. cz. C k. 4 akt osobowych powoda

Ostania rata pozyczki zostala uiszczona 31 pazdziernika 2007r. Do zaplaty, na dzieh wniesienia pozwu, pozostata
kwota 17 472 zl wraz z odsetkami.

Dowod: harmonogram splat k. 23, kalkulator odsetek. 22
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie niezasadne ze wzgledu na jego przedawnienie.

Poza sporem pozostawaly okolicznosci dotyczace wiezi pracowniczej pomiedzy pozwanym J. C. a (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScia w G., zawarcie umowy pozyczki, system splat, data i tryb rozwigzania umowy
0 prace z pozwanym i ostateczne zaprzestanie platnodci przez pozwanego. Pozwany, nie kwestionujac swojej



odpowiedzialnoSci, zglosit zarzut przedawnienia akcentujgc pracowniczy charakter roszczenia, z czym nie zgadzala sie
powddka wskazujac na cywilnoprawne podstawy zadania i tym samym dziesiecioletni termin przedawnienia (art. 118
k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw Dz.U. z 2018 r., poz. 1104).

Podstawe prawna zadania stanowi art. 720 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., za$ istota sporu sprowadzala sie
do oceny charakteru dochodzonego przez powddke roszczenia i w konsekwencji - zasadnosci zgloszonego zarzutu
przedawnienia.

Przepis art. 291 § 1 k.p. stanowigc o trzyletnim terminie przedawnienia od momentu wymagalnoSci roszczenia dotyczy
roszczen ze stosunku pracy, zdefiniowanego w art. 22 § 1 k.p. Poniewaz jednak szereg kwestii nie jest uregulowanych
kodeksem pracy, wprowadzono przepis art. 300 k.p., ktéry pozwala w sprawach nieunormowanych przepisami prawa
pracy na odpowiednie stosowanie do stosunku pracy przepiséw kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z
zasadami prawa pracy. Odnosi sie to czesto do kwestii odszkodowawczych, przy czym fakt, iz dla rozstrzygniecia
o tychze roszczeniach konieczne jest odpowiednie zastosowanie przepisow Kodeksu cywilnego, nie oznacza jednak,
Ze roszczenia te przestaja byé roszczeniami ze stosunku pracy sensu stricto, skoro ich zrédlem jest naruszenie
przez strony stosunku pracy obowiazkoéw objetych jego treécig. Réwniez do takich roszczen zastosowanie ma termin
przedawnienia z art. 291 § 1 k.p. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stosuje sie rozszerzajaca wykladnie pojecia
stosunku pracy w rozumieniu art. 300 k.p. i 291 § 1 k.p. w odniesieniu do stosunkéw prawnych nalezacych do prawa
pracy w znaczeniu materialnym ( np. zwrot kosztoéw szkolenia - uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1986 r.,
III PZP 17/86, OSNCP 1987 nr 2-3, poz. 26 OSNC 1987/2-3/26).

W zwiazku z powyzszym Sad podzielil stanowisko pozwanego, jako ze wigzaca strone umowa pozyczki jest $cisle
powigzana z laczacym je stosunkiem pracy. Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
(tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1316) stanowi element systemu prawa pracy i taki charakter maja wynikajace z
niej $wiadczenia. Wyraznie przesadza o tym powigzanie $§wiadczen socjalnych z prawem pracy (art. 94 pkt 8 k.p.),
jak rowniez cel tej ustawy oraz jej zakres podmiotowy i przedmiotowy. Przepis art. 1 ust. 1 ustawy stanowi, ze akt
ten okre$la zasady tworzenia przez pracodawcow zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (dalej Fundusz) i
zasady gospodarowania $rodkami tego Funduszu oraz przewiduje, ze Fundusz ten jest przeznaczony na finansowanie
dzialalnoSci socjalnej organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z Funduszu oraz na dofinansowanie
zakladowych obiektow socjalnych oraz na tworzenie zakladowych zlobkéw, kluboéw dzieciecych, przedszkoli oraz
innych form wychowania przedszkolnego. Wedlug art. 2 pkt 1 ustawy, dziatalno$¢ socjalna oznacza ustugi Swiadczone
przez pracodawcow na rzecz roznych form wypoczynku, dzialalnosSci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej,
udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele
mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowa. Wraz z wejéciem z zycie ustawy zostala wzmocniona socjalna sfera
dzialalnoSci pracodawcy wskutek ustanowienia instytucji prawnej bedacej wyrazem socjalnej funkeji pracodawcy,
jaka jest sam Fundusz, oraz swoistego upodmiotowienia Funduszu przez ustalenie zasad jego tworzenia (art. 5
ustawy), wydzielenie $rodkéw Funduszu na odrebnym rachunku bankowym i wylaczenie ich spod egzekucji (art.
12 ustawy), wykreowanie obowigzku dysponowania Srodkami Funduszu zgodnie regulaminem ustanowionym przez
pracodawce w uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi lub wybranymi przez zaloge jej reprezentantami i ochrone
tych érodkéw w drodze powodztw o zwrot Funduszowi $§rodkow wydatkowanych niezgodnie z przepisami lub o
przekazanie naleznych $rodkéw na Fundusz (art. 8 ustawy) oraz wprowadzenie sankcji karnych za dzialania niezgodne
z przepisami ustawy (art. 12a ustawy). I chociaz w my$l art. 3 ust. 1 i 2 ustawy nie wszyscy pracodawcy maja
obowiazek tworzenia Funduszu, a jedynie pracodawcy zatrudniajacy odpowiednia liczbe pracownikéw oraz - bez
wzgledu na liczbe zatrudniony pracownikéw - pracodawcy prowadzacy dziatalno$¢ w formie jednostek budzetowych
i samorzadowych zakladoéw budzetowych, wypada zaakcentowaé powszechny charakter obowigzku stosowania przez
wymienionych pracodawcéw przepisow ustawy. Tworzenie i funkcjonowanie Funduszu jest zwigzane z zatrudnianiem
pracownikéw i wobec tego stosowania ustawy nie wylaczaja nawet zmiany dotyczace pracodawcy, w szczegolnosci
jego przeksztalcenie, likwidacja czy upadlo$c. Mimo ze §wiadczenia z Funduszu nie majg charakteru roszczeniowego
dla pracownikow, to jednak wedlug rozwigzan przyjetych w ustawie §rodki Funduszu sa powigzane z pracownikiem



(art. 23" k.p.) w razie przejscia zakladu pracy w caloéci lub w czeéci do innego pracodawcy (art. 7 ust. 3, 3a-3d
ustawy). Z tresci art. 1 ust. 1 ustawy wynika, ze pracodawca tworzy Fundusz, do korzystania z ktérego uprawnione
sa osoby wskazane w art. 2 pkt 5. Skoro tworzenie Funduszu jest instrumentem realizacji obowiazku pracodawcy
wynikajacego z art. 16 k. p.iart. 94 pkt 8 k.p., to uprawnieni do §wiadczen z Funduszu sa przede wszystkim pracownicy.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze powolane przepisy kodeksu pracy, kreujac obowigzek pracodawcy zaspokajania potrzeb
socjalnych, ukierunkowuja ten obowiazek tylko na pracownikéw. Z kolei pracownik nie moze wywodzi¢ swoich
roszczen o $wiadczenie z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych bezposrednio z treSci art. 8 ust. 11 2 ustawy
o z.f.4.s. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy nadaje $wiadczeniom socjalnym charakter uznaniowy (do czasu ich wyraznego
przyznania przez pracodawce nie maja one charakteru roszczeniowego).

Podsumowujac, spelnianie §wiadczen z Funduszu stanowi realizacje bedacego jedna z podstawowych zasad prawa
pracy i zarazem jednej z podstawowych powinno$ci pracodawcy, jako strony stosunku pracy, obowiazku zaspokajania
socjalnych potrzeb pracownika, co nastepuje ze specjalnie powolanego w tym celu Funduszu, tworzonego z odpisow
od przecietnych wynagrodzen lokowanych na koncie bankowym, ktérego majatek ma odrebny byt od majatku
samego pracodawcy i ktorym pracodawca bezplatnie administruje oraz przyznaje $§wiadczenia zgodnie z ustawg i
regulaminem dzialalnoéci socjalnej, a samo przekazanie $rodkéw na Fundusz i wydatkowanie tych srodkéw podlega
kontroli zwigzkowej z mozliwo$cig wystapienia na droge sadowa ze stosownymi roszczeniami. W takim tez kontekscie
normatywnym nalezy postrzega¢ umowe o pozyczke mieszkaniowa z Funduszu. Jej zawarcie jest w $wietle art. 2
pkt 1 ustawy jedna z postaci dzialalnoéci socjalnej pracodawcy, polegajacej na udzielaniu zwrotnej lub bezzwrotnej
pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa. Przepisy prawa pracy, tj. przepisy Kodeksu pracy
oraz ustawy i wydanego w my$l art. 8 ust. 2 ustawy regulaminu, stanowig zatem podstawe prawna dla tej postaci
dzialalnoSci socjalnej pracodawcy, okresSlajac zarazem forme, jakg ma ona przybrac (zawarcie umowy).

Umowa pozyczki udzielanej pracownikowi z Funduszu na cele mieszkaniowe jest wiec instytucja prawa pracy. Przepisy
kodeksu cywilnego o umowie pozyczki (art. 720-724) znajduja do niej zastosowanie z mocy odeslania zawartego w
art. 300 k.p., czyli tylko w kwestiach nieuregulowanych przepisami prawa pracy, i to odpowiednio, z uwzglednieniem
zasad prawa pracy. Sama tre$¢ takiej umowy jest zreszta $ciSle zwigzana z istnieniem stosunku pracy, skoro pozyczki
udziela sie pracownikowi i jej niesplacona kwota staje sie natychmiast wymagalna w razie rozwigzania stosunku pracy
w okreslonym trybie. Skoro umowa pozyczki mieszkaniowej z Funduszu jest instytucja prawa pracy, wynikajace z
niej roszczenia stron (tak pozyczkodawcy jak i pozyczkobiorcy) podlegaja przedawnieniu w terminach wynikajacych
z przepiséw prawa pracy - art. 291 k.p. Poglad ten zostal potwierdzony i obszernie oraz przekonujaco uzasadniony
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2013 r., III PK 43/12, OSNP 2014/7/98, wydanym w analogicznym
stanie faktycznym. Tym samym nie sposob jest podzieli¢ stanowiska strony powodowej, iz sporna umowa pozyczki
jest nowym, odrebnym stosunkiem prawnym, opartym na przepisach kodeksu cywilnego i co do ktérego termin
przedawnienia winien by¢ liczony jako dziesiecioletni, zgodnie z art. 118 k.c.

Roszczenie pracodawcy o zwrot Swiadczen przyznanych z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych jest zwigzane
ze stosunkiem pracy i podlega przedawnieniu jak roszczenie ze stosunku pracy. W niniejszej sprawie roszczenie
powoda stalo sie wymagalne 13 listopada 2007 r. i stosownie do tresci art. 291 § 1 k.p. przedawnilo sie 13 listopada
2010 r. Zarzut przedawnienia zostal wiec podniesiony skutecznie, co przesadza o oddaleniu powodztwa.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydano na podstawie przepisu art. 98 § 1i 3 k.p.c. , przyznajac na rzecz pozwanej
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika (adwokata) w kwocie 2.400 zl w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, znajdujacego zastosowanie wobec daty
wniesienia pozwu (§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie - Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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