Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 23 pazdziernika 2018 r. K. K. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od Zespolu
Szko6l w M. wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych wypracowanych w roku szkolnym 2016/2017 w
wysoko$ci 3500 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 11 sierpnia 2018 r. oraz kosztami
procesu. Jak wskazala, zawarla z pracodawca pod wplywem bledu porozumienie zwiekszajace wymiar jej godzin
dydaktycznych do 25, cho¢ obowigzywalo ja, jako nauczyciela grup szescioletnich, pensum 22 godzin. Po wykryciu
bledu uchylila sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia, do tego czasu jednak pracowala tygodniowo trzy
godziny ponad ustawowy wymiar godzin dydaktycznych bazujac na zapisach porozumienia.

Pozwany Zespot Szkot w M. wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od przeciwniczki procesowej kosztow
procesu kwestionujac skuteczno$¢ uchylenia sie powodki od skutkéw prawnych zlozonego w ramach porozumienia
o$wiadczenia woli, a w konsekwencji wskazujac, ze przepracowane godziny dydaktyczne odpowiadaly obowigzujace;j
pracownice normie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Strony niniejszego procesu pozostaja w stosunku pracy od 30 sierpnia 1985r., w tym od 23 maja 1989 r. na podstawie
aktu mianowania.

Od 1 wrze$nia 2009r. powddka pracowala jako nauczyciel oddzialu ,,0” z wymiarem zaje¢ dydaktycznych 22 godziny
tygodniowo.

Niesporne, nadto umowa o prace — k. 4 cz. B akt osobowych powodki, akt mianowania — k. 23 cz. B akt osobowych
powodki, informacja o warunkach zatrudnienia — k. 129 cz. B akt osobowych powodki

W dniu 31 sierpnia 2015 r. K. K. podpisala otrzymany od pracodawcy dokument nastepujacej treéci:

» Na podstawie Art. 42 ust. 3 Ip. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r., poz. 191)
dzialajac z urzedu, ale za pani zgodg informuje, Ze od 01.09.2015 roku tygodniowa liczba godzin obowiazkowego
wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych wynosi 25.”

Niesporne, nadto porozumienie— k. 161 cz. B akt osobowych powddki

Zmiana wymiaru godzin dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych nie wynikala ze zmiany obowigzkow
powodki, ktéra nadal pozostawala nauczycielem oddziatu ,,0”.

Niesporne, nadto informacja o warunkach zatrudnienia — k 162 cz. B akt osobowych powodki

Ustalajac arkusz organizacyjny na rok szkolny 2015/2016 dyrektor pozwanego zalozyl, ze grupy ,,0” beda grupami
mieszanymi wiekowo tzn. takimi, do ktorych uczeszczaé moga i piecio- i szeSciolatki. Organ prowadzacy uznal, ze dla
nauczycieli takich grup wymiar godzin dydaktycznych, opiekunczych i wychowawczych winien wynosié¢ 25 godzin i
tak zostalo to ujete w arkuszu. W efekcie taki wymiar wskazano powodce w dokumencie, ktéry podpisala w dniu 31
sierpnia 2015t.

Analogiczny wymiar pensum dla nauczycielu zerowkowych grup mieszanych przewidziano w kolejnym roku szkolnym
2016/2017.

Ulegly rowniez zmianie zasady urlopowe nauczycieli takich grup. Weze$niej korzystali oni z urlopu w okresie wakacji
i ferii zimowych, wraz ze zmiana pensum urlop w wymiarze 35 dni mial by¢ wykorzystywany przez nich zgodnie z
planem urlopéw.



Dowdd: arkusze organizacyjne zespotu Szkol w M. — k. 89-90 (koperta) przestuchanie w charakterze strony K. J.
(zapis skrocony — k. 60 w zw. z k. 61), informacje o warunkach zatrudnienia k. 129, 162 cz. B akt osobowych powodki,
przestuchanie powodki (zapis skrocony — k. 50-60 w zw. z k. 61).

Od 21 wrzeénia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. K. K. korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia.

Niesporne, nadto wniosek o udzielenie urlopu wraz z za§wiadczeniem lekarskim — k. 165-166 cz. B akt osobowych
powddki, pismo z dnia 21.09.2015 r. — k. 167 cz. B akt osobowych powodki

W roku szkolnym 2016/2017 powoddka byta nauczycielem oddziatu przedszkolnego ,,0A”, z zalozenia przewidzianego
dla dzieci piecio- i szeScioletnich. W praktyce w klasie prowadzonej przez K. K., z 24 uczniéw tylko dwoje mialo po
5 lat. Pozostale byly sze$ciolatkami.

Wszyscy uczniowie grupy realizowali taka sama podstawe programowa, odpowiednia dla uczniéow szescioletnich.

Dowod: zestawienie ucznidw uczeszczajacych do oddziatu ,,0A” — k. 64, arkusz organizacyjny zespolu Szkot w M. w
roku szkolnym 2016/217 — k. 89 (koperta) przestuchanie powodki (zapis skrocony — k. 59-60 w zw. z k. 61).

Powodka pracowala w roku szkolnym 2016/2017 w wymiarze tygodniowym zaje¢ dydaktycznych, opiekuniczych i
wychowawczych prowadzonych bezpoéredni z dzie¢mi ustalonym w porozumieniu z 2015r. (25 godzin tygodniowo).

Niesporne

K. K. nie wykonywala pracy z powodu choroby albo urlopu wypoczynkowego w okresach: 14 — 17 marca 2017r., 20
— 24 marca 2017r., 13 — 18 kwietnia 2017r.

Niesporne, nadto zestawienie nieobecnosci — k. 95

We wrze$niu 2017r. pelnomocnik powddki przestat do Gminy M. o§wiadczenie K. K. o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 31 sierpnia 2015 r. w zakresie zmiany obowigzujacej ja liczby godzin
dydaktycznych, wychowawczych i opiekuniczych na 25, obejmujace wniosek o przywrocenie poprzedniego wymiaru.
W os$wiadczeniu tym powddka wskazala, ze tre$¢ przedstawionego jej do akceptacji pisma sugerowala, ze doszlo do
zmiany przepisow Karty Nauczyciela w zakresie pensum, co w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca.

Dowdd: pismo peln. powddki z dnia 5.09.2017 r. — k. 12, o§wiadczenie powodki z dnia 31.07.2017 1. — k. 13,

Z dniem 1 wrze$nia 2017 r. K. K. pracujacej nadal z grupa ,,0” zmieniono wymiar zaje¢ dydaktycznych, opiekunczych
i wychowawczych na 22 godziny tygodniowo.

Niesporne, nadto informacja o warunkach zatrudnienia — k. 177 cz. B akt osobowych powddki.

K. K. zwracala sie pisemnie do dyrektora pozwanego o udzielenie informacji o przyczynach dokonanej w 2015r.
zmiany jej obowigzkowego tygodniowego wymiaru zaje¢ wraz z wskazaniem podstawy prawnej, jednak jej pytania
pozostawaly bez merytorycznej odpowiedzi.

Niesporne, nadto pismo z 25.10.2017 r. — k. 11, odpowiedzZ z 13.11.2017 r. — k. 15, pismo z 13.12.2017 r. — k. 16,
odpowiedz z 29.12.2017 . — k. 17.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2018 r. powodka wezwala pracodawce do zaplaty do dnia 10 sierpnia 2018r. kwoty 3500
zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych w roku szkolnym 2016/2017.

Niesporne, nadto pismo z dnia 6.08.2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 22

Pozwany nie zastosowal sie do wezwania.



Niesporne

Obowiazujacy nauczycieli pozwanego w okresie spornym regulamin wynagradzania zostal okre§lony uchwala nr (...)
Rady Miejskiej w M. z dnia 24 marca 2009r.

Przewidywal on, Ze wynagrodzenie za jedna godzine ponadwymiarowa ustala sie dzielac stawke wynagrodzenia
zasadniczego (tgcznie z dodatkiem za warunki pracy) przez miesieczna liczbe godzin tygodniowego obowiazkowego
wymiaru zajeé, ustalonego dla rodzaju zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych (§ 11 ust.1 regulaminu)
uzyskiwana przez przemnozenie odpowiedniego wymiaru godzin przez 4,16 z zaokragleniem do pelnych godzin w
ten sposob, ze czas zajeé¢ do 0,5 godziny pomija sie, a co najmniej 0,5 godziny liczy sie za pelng godzine (§ 11 ust.2
regulaminu).

Regulamin wskazywal w tabeli miesieczna liczbe godzin dla poszczegdlnych wymiaréw tygodniowych. Dla wymiaru
22 godzin dydaktycznych wychowawczych lub opiekuniczych odpowiadala ona 92 (§ 11 ust.2 regulaminu).

Wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe nie przystugiwalo za dni, w ktorych nauczyciel nie realizuje zajec z
powodu przerw przewidzianych przepisami o organizacji roku szkolnego, rozpoczynania lub konczenia zaje¢ w $rodku
tygodnia oraz za dni usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy (§11 ust. regulaminu).

Dla ustalenia wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, w tygodniach, w ktérych przypadaja dni usprawiedliwione;j
nieobecno$ci w pracy nauczyciela, w tygodniach, w ktoérych przypadaja dni ustawowo wolne od pracy, a takze
w tygodniach, w ktoérych zajecia rozpoczynaja sie lub konicza w $rodku tygodnia, za podstawe ustalenia liczby
godzin ponadwymiarowych przyjmuje sie obowiazkowy tygodniowy wymiar zaje¢ okreslony w Karcie Nauczyciela
pomniejszony o 1/5 wymiaru za kazdy dzieh usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy lub dzien ustawowo wolny od
pracy (§11.6 regulaminu)

Wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe podlegalo wyplacie z dotu (8§11 ust. 8 regulaminu

Dowod: uchwala Rady Miejskiej w M. nr (...) z dnia 24 marca 2009 r. wraz z uchwala nr (...) z dnia 24 lutego 2011
—k. 65-82.

Wynagrodzenie zasadnicze powddki wynosilo w okresie 1 wrze$nia 2016r. — 31 grudnia 2016r. 2647 z} miesiecznie,
a od 1 stycznia 2017. 2681 zl miesiecznie.

Niesporne, nadto informacja o uposazeniu — k. 145, 175 cz. B akt osobowych powo6dki
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Czas pracy nauczyciela zatrudnionego w pelnym wymiarze zaje¢ nie moze przekracza¢ 40 godzin na tydzien (art. 40
ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela), przy czym w ramach tego czasu nauczyciel obligowany jest
m.in. do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, opiekunczych i wychowawczych bezposrednio z uczniami (art. 40 ust. 2
pkt 1 wskazanego aktu prawnego). Wymiar takich zajec okre$lony jest w art. 40 ust. 3 Karty Nauczyciela. Wymiar ten
w roku szkolnym 2014/2015 (takze wczeéniej i pdzniej) ksztaltowal sie nastepujaco:

- w przypadku nauczycieli przedszkoli z wyjatkiem nauczycieli pracujacych z grupami dzieci 6 — letnich — 25 godzin
tygodniowo,

- w przypadku nauczycieli przedszkoli i innych placéwek przedszkolnych pracujacych z grupami dzieci 6 — letnich 22
godziny tygodniowo (pkt 11i 2 tabeli zawartej w art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela w tym czasie t.j. Dz.U 2014.191 ze zm.)



Pod pojeciem nauczycieli rozumie sie zgodnie z art. 3 pkt 1 K. Nauczyciela nauczycieli, wychowawcéw i innych
pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w przedszkolach, szkolach i placowkach wymienionych w art. 1 ust. 1
czyli w tamtym okresie m.in. publicznych przedszkolach, szkolach i placéwkach dzialajacych na podstawie ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty (od 1 wrze$nia 2017r. na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
- Prawo o$wiatowe). Nauczycielom niezatrudnionym w placowkach o§wiatowych wyszczeg6lnionych w art. 1 ust. 1
ustawy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ okresla organ prowadzacy placowke (art. 42 ust. 7 pkt 3 Karty Nauczyciela).

Wymiar pensum dla nauczycieli grup przedszkolnych (22 godziny dla nauczycieli grup szeScioletnich i 25 godzin
dla nauczycieli grup pozostalych) uksztaltowany byl na tozsamym poziomie od czasu uchwalenia Karty Nauczyciela.
Regulacja ta zaczela jednak rodzi¢ problemy w zwigzku z kolejnymi reformami przepiséw dotyczacych wieku
gotowosci szkolnej. Do zeréwek - grup ,,0” bezposrednio poprzedzajacych rozpoczecie nauki w klasie I powszechnie
zaczely uczeszczac i piecio- i szeéciolatki. W niektorych placowkach oddzialy zerowe obejmowaly dzieci w jednym
wieku, w innych z dwoch rocznikow. Masowo powstawaly oddzialy mieszane wiekowo, co skutkowalo pojawieniem
sie problemu z okresleniem pensum dla nauczycieli tych oddzialow. Nie zostala wypracowana w omawianym zakresie
jednolita praktyka organow prowadzacych placowki o§wiatowe. Niektore z tych organéw zdecydowaly sie na podjecie
uchwal, ktorych treé¢ regulowala wymiar pensum nauczycieli grup mieszanych, co nie zawsze bylo aprobowane
przez sady administracyjne wskazujace, ze przepis art. 42 ust. 7 pkt 3 Karty Nauczyciela konstruuje delegacje
ustawowa do uregulowania przez organy prowadzace placowki oS§wiatowe pensum nauczycieli niewymienionych w
ust. 3 przywolanego przepisu, za$ watpliwosci dotycza nauczycieli przedszkolnych tam ujetych. Okreslanie przez organ
prowadzacy szkole pensum tych nauczycieli pracujacych z grupami mieszanymi prowadzi do ponownego regulowania
materii unormowanej aktem ustawowym, co w rezultacie jest przekroczeniem delegacji ustawowej i jako takie stanowi
0 razacym naruszeniu prawa (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 24 maja 2012 r. wydany w sprawie o sygn.
IV SA/GIl 868/11). W orzecznictwie sadow administracyjnych pojawialo sie jednak i stanowisko odmienne, wedle
ktoérego Karta Nauczyciela w art. 42 ust. 3 nie wymienia nauczycieli oddzialéw przedszkolnych szkoly podstawowej,
co nakazuje przyja¢, ze organy prowadzace takie placowki (jako podmioty realizujace zadania z zakresu edukacji
publicznej jako zadania wlasne) sa uprawnione do uregulowania tej kwestii w drodze uchwaly (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 lipca 2016 r. wydany w sprawie o sygn. I OSK 880/16, (...) 2016 nr 6, poz. 106,
str. 131).

To ostatnie stanowisko trudno uznac za trafne. Cho¢ bowiem art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela nie wymienia expressis
verbis stanowiska nauczyciela oddzialu przedszkolnego szkoly podstawowej, to jednak obejmuje wyraznie nie tylko
yhauczycieli przedszkoli” ale i ,nauczycieli innych placéwek przedszkolnych pracujacych z grupami dzieci 6-letnich” .
Do tej ostatniej grupy za$ zaliczy¢ mozna nauczycieli oddzialu przedszkolnego utworzonego w szkole podstawowej w
celu realizacji programu wychowania przedszkolnego przewidzianego dla 6-latkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 maja 2013 r. wydany w sprawie o sygn. III PK 57/12)

Brak jednolitej praktyki w zakresie ustalania pensum nauczycieli grup mieszanych wiekowo (obejmujacych piecio- i
szeéciolatki) skutkowal ostatecznie nowelizacjg art. 42 ust. 7 Karty Nauczyciela dokonana ustawa z dnia 22 listopada
2018r. 0 zmianie ustawy - Prawo oSwiatowe, ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018
poz. 2245). Z dniem 1 wrze$nia 2019r. do art. 42 ust. 7 pkt 3 Karty Nauczyciela wymieniajacego pod kolejnymi
literami alfabetu grupy, dla ktérych pensum okresla organ prowadzacy placéwke dodano lit. ¢, pod ktéra ujeto
nauczycieli przedszkoli i innych placéwek przedszkolnych pracujacych z grupami obejmujacymi dzieci 6-letnie i
dzieci mlodsze, ograniczajac jednak swobode organu poprzez ustalenie maksymalnej granicy 25 godzin tygodniowo
(zmiana taka nie znalazla sie w projekcie ustawy, a pojawila sie na dalszym etapie prac legislacyjnych). Zatem
w istocie od wprowadzenia zmiany (od 1 wrze$nia 2019 r.) to organ prowadzacy placowke o$wiatowa okreéla dla
nauczycieli oddzialu, do ktorego uczeszczaja i szeéciolatki i dzieci mtodsze tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin
zajeé, ktory nie moze przekraczac 25 godzin. Wezeéniej jednak takiego uprawnienia nie posiadal. Zresztg z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, by organ prowadzacy zespdl szkol, w ktéorym zatrudniona byta
powddka podjat obejmujaca okres, ktdrego dotyczy spdr, uchwale regulujaca pensum grup ,,0” mieszanych wiekowo.
Z przestuchania dyrektora pozwanego wynika, iz zostalo to uzgodnione miedzy pracodawca a organem na etapie



przygotowania arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2015/2016. To w efekcie prowadzilo do przedstawienia
powodce porozumienia w kwestii zwiekszenia pensum.

W ocenie sadu porozumienie takie jednak skutecznie nie prowadzilo do modyfikacji objetej nim materii z uwagi
na regulacje art. 18 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przepisy umoéw o prace i innych aktow, na mocy ktérych powstaje
stosunek pracy nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Mniej korzystne regulacje sa
niewazne (art. 18 § 2 k.p.), a w ich miejsce stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy. Regulacja ta dotyczy réwniez
nauczycieli na mocy odeslania zawartego w art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela.

Tresé art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela w okresie, za ktéry powddka dochodzi wynagrodzenia za prace w godzinach
ponadwymiarowych, nakazuje przyjecie, ze obowiazujacy ja wymiar okre$lony byl pod poz. 2 zawartej w przepisie
tabeli, dotyczaca nauczycieli grup sze$ciolatkow i wynosil tygodniowo 22 godziny dydaktyczne, opiekuncze i
wychowawcze prowadzone bezposrednio z dzie¢mi. Ustawodawca w sposéb niebudzacy watpliwosci réznicowal
sytuacje nauczycieli przedszkolnych uzalezniajac wymiar ich tygodniowej liczby obowiazkowych zaje¢ dydaktycznych,
opiekunczych i wychowawczych od tego, czy pracuja z dzieémi sze$cioletnimi czy mlodszymi. Zréznicowanie to trudno
tlumaczy¢ czym$ innym niz ré6znym charakterem pracy tych dwoch grup. Zauwazenia wymaga, iz pensum nauczycieli
grup dzieci sze$cioletnich ksztaltuje sie pomiedzy pensum nauczycieli grup mtodszych i pensum nauczycieli szk6t
podstawowych wynoszacym 18 godzin (pozycja 3 w tabeli zawartej w art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela). Wydaje
sie to wynika¢ z istoty powierzonych nauczycielom sze$ciolatkow obowigzkéw. Jak juz wskazywano, w dacie
wprowadzania regulacji dzieci szeécioletnie tworzyly grupy zeréwkowe stanowiace poziom przejéciowy pomiedzy
wlasciwym przedszkolem a szkola. Posredni etap edukacji dzieci sze$cioletnich przygotowujacy je do zmiany trybu i
sposobu zdobywania wiedzy, zasadniczo r6zni sie od nauki w grupach przedszkolnych, co rzutowalo na réznicowanie
pensum nauczycieli szeSciolatkow (zer6éwek) i dzieci mlodszych. Fakt, iz prowadzone reformy o$§wiaty spowodowaty,
ze do tych grup, do ktérych co do zasady uczeszczaly dzieci sze$cioletnie, dolaczyly dzieci piecioletnie, realizujace ten
sam program nauczania, nie moze prowadzi¢ do zgola innej interpretacji przepiséw Karty Nauczyciela. Staloby to w
sprzecznoé$ci z celem regulacji.

Jak ustalono w toku postepowania dowodowego, klasa ,,0A", ktora uczyla powodka, ztozona byla w zasadzie z dzieci
szeScioletnich. Tylko dwoje uczniow bylo mlodszych, uczylo sie jednak w trybie przewidzianym dla grupy zeréwkowe;j.
Praca powodki odbiegala od pracy nauczycieli klasycznych grup przedszkolnych, co jednoznacznie kwalifikuje K. K.
do nauczycieli pracujacych z grupami dzieci szeScioletnich, dla ktorych Karta Nauczyciela okre$lala pensum na 22
godziny. Za takim przyjeciem przemawia i p6zniejsze dzialanie pozwanego, ktéry zmodyfikowal od 1 wrze$nia 2017r.
tygodniowy wymiar godzin dydaktycznych, opiekunczych i wychowawczych obowigzujgcy powodke na 22. Przyjecie,
iz do powodki zastosowanie znajduje w zakresie pensum regulacja ustawowa czynilo zbytecznym rozwazanie co do
skuteczno$ci uchylenia sie od skutkow ztozonego o§wiadczenia woli.

Skoro w okresie objetym sporem pensum powddki wynosi¢ mogto wedle przepiséw ustawowych 22 godziny, to liczba
godzin dydaktycznych, opiekunczych i wychowawczych prowadzonych bezposrednio z uczniami ponad te warto$é
stanowila godziny ponadwymiarowe., bo za takie uwaza sie zgodnie z art. 35 ust. 2 Karty Nauczyciela przydzielone
mu godziny zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych powyzej tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin takich zajec.

Za takie godziny nauczycielowi przystuguje dodatkowe wynagrodzenie (art. 30 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela, art. 35
ust. 3 Karty Nauczyciela), ktorego wysokosé ksztaltuje organ prowadzacy w drodze regulaminu (art. 30 ust. 6 pkt 2
Karty Nauczyciela.

Taki regulamin uchwalila Rada Miejska w M..

Powddka nie przedstawila szczegblowych wyliczen swoich nalezno$ci, pozwany jednak nie wskazywal, by dochodzona
pozwem kwota byla wyzsza niz nalezna K. K. przy zalozeniu trafnosci jej stanowiska co do pracy ponad wymiar przez
3 godziny tygodniowo. Dochodzong warto$¢ nalezalo wiec uznaé za niekwestionowana.



Zreszta analiza przedstawionej dokumentacji co do nieobecno$ci powodki i wysokosci jej wynagrodzenia prowadzila
do przyjecia, ze dochodzona kwota nie przekracza naleznej K. K..

Skoro miesieczna liczba obowigzkowego wymiaru zaje¢ powddki wynosilta 92 godziny (4,16 x 22 h), to stawka za jedna
godzine pracy ponad wymiar wynosila dla powodki w 2016r. 28, 77 zl, a w 2017r. 29, 14 7z (Wysoko$é miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego: 92). W okresie 1 wrze$nia 2016r. — 31 grudnia 2016r. przypada 13 pelnych tygodni pracy,
co juz daje 1122, 03 z} (13 tygodni x 3godziny x 28,77 zl). W 2017r. do konica sierpnia takich pelnych tygodni jest
27 (z dokumentéw nie wynika, by latem powodka korzystata z urlopu), co daje kwote 2360, 34 zl (27 tygodni x 3
godziny x 29, 14 z}) Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ kwoty nalezne za te tygodnie, w ktérych wystapily dni §wiateczne,
usprawiedliwiona nieobecno$é¢ powoddki, albo z uwagi na organizacje roku szkolnego praca rozpoczynala sie lub
konczyla w ich trakcie).

Powddka dochodzila odsetek ustawowych od dnia nastepnego od wskazanego pracodawcy w wezwaniu do zaplaty.
Zadanie podlegalo zatem uwzglednieniu w calo$ci. Wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe powinno byé
wyplacane na podstawie obowiazujacych przepisow, a zatem po zakonczeniu danego miesigca, jego wymagalno$é nie
zalezy od wezwania do zaplaty. Co oczywiste zatem we wskazanej w pozwie dacie pozwany pozostawal juz w opéznieniu
warunkujacym obowiazek wyplaty odsetek (art. 481 k.p.c. w zw. z art. 300 k.p.)

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, w tym wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika. Poniewaz zadanie strony powodowej uwzgledniono
w calo$ci, strone przeciwng obcigzono kosztami procesu, na ktére skladalo sie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika w kwocie 675 zl, okre$lone zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800
ze zm.)

Zgodnie z art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. (Dz.U. z
2018 r. poz. 300) kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiécié¢ lub ktérych nie mial obowiazku
uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu. Istniejace
poczatkowo watpliwoSci zwigzane ze stosowaniem tego przepisu w sprawach z zakresu prawa pracy zostaly rozwiane w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 1.1 PZP 1/07, w ktorej Sad ten wskazal, iz sad w orzeczeniu koniczacym
w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zl obciazy
pozwanego pracodawce kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uiécié¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub
odwolanie do sadu. Wysoko$¢ kosztow sadowych obcigzajacych pozwanego w niniejszej sprawie odpowiada oplacie
stosunkowej 5% wartoéci przedmiotu sporu okreslonej przez powddke (ustalonej zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych w dacie wnoszenia pozwu).

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci znajduje oparcie w art. 477° § 1 k.p.c.

Okolicznosci objete ustaleniami faktycznymi w zasadzie pozostawaly poza sporem. Autentyczno$c oraz rzetelno$cé
przedstawionych dokumentéw, nie nasuwaly watpliwo$ci sadu i nie byly podwazane przez strony. Zeznania stron
korespondowaly z dokumentami i pozostawaly zasadniczo zbiezne w zakresie majacym znaczenie dla wyniku
postepowania.

ZARZADZENIE

1. Odnotowac¢ (projekt asystent K. M.)

2. (...)
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