Sygn. akt IX P 580/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 24 paZzdziernika 2018 r. J. B. wystapil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...)2 spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. wynagrodzenia za prace w wysokoSci 6500 zt netto za lipiec 2018r.1 4333, 33 zt

netto za sierpien 2018r., nadto zaé odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace na podstawie art. 55 § 1'
k.p., wszystkich naleznosci z odsetkami od 20 sierpnia 2018r., powolujac sie na natozony na pozwang przez Panstwowa
Inspekcje Pracy obowiazek uregulowania $wiadczen pracowniczych oraz na uzgodnienia ustne z pracodawceg co do
rzeczywistej wysoko$ci wynagrodzenia odbiegajace od zapiséw pisemnej umowy o prace (k. 3- 5, 19 — 21, 26)

Pozwana spo6tka domagata sie oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia na jej rzecz od powoda kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych kwestionujac ustne uzgodnienia stron co do uksztaltowania wynagrodzenia J. B. na
wyzszym niz wynikajacy z zapisow umowy o prace poziomie i przeczac wystapieniu po stronie pracownika podstaw

do rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 55 § 1' k.p.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Strony niniejszego procesu pozostawaly w stosunku pracy od 2 stycznia 2017r. w oparciu o umowe o prace zawarta
na czas okreSlony do 30 wrze$nia 2018r.

Powdd byl zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w pelnym wymiarze czasu pracy.
Wedle zapisow umowy o prace wynagrodzenie powoda skladaé sie mialo z:

- placy zasadniczej brutto 3000 zl,

- ryczaltu za godziny nadliczbowe brutto 144 zl,

- ryczaltu za godziny nocne brutto 250 zl,

- ryczaltu za dyzur brutto 816 zl.

Dodatkowo w pisemnej umowie przewidziano zwrot kosztow podrézy stuzbowych w krajach Unii Europejskiej w
postaci diet w wysokoSci 11,5 euro i ryczaltow za nocleg w wysokosci 37, 5 euro.

Termin wyplaty wynagrodzenia ustalony byl na 10 dzien kolejnego miesigca.

Niesporne, a nadto §wiadectwo pracy — k. 6 — 7, umowa o prace — k. 81, informacja o dodatkowych warunkach
zatrudnienia — k. 9

Zapisy umowne nie odzwierciedlaly rzeczywistych uzgodnien stron co do naleznoéci przystlugujacych pracownikowi
ze stosunku pracy. J. B. umoéwil sie prezesem zarzadu pozwanej, iz za wykonywanie obowigzkow pracowniczych
otrzymywacé bedzie stalg comiesieczng kwote. Byla ona okre$lona w wysokosci netto (,,na reke”). Kwota ta podlegala
wskutek negocjacji stopniowemu wzrostowi w okresie zatrudnienia. Poczatkowo wynosila 4000 zl netto i wzrastala co
pewien czas o 500 zlotych. Ostatni wzrost mial miejsce od 1 czerwca 2018r. i prowadzil do ustalenia wynagrodzenia
na poziomie 6500 zl netto.

Dowod: przestuchanie powoda — zapis skrocony — k. 152 — 153, potwierdzenia przelewoéw - 99 — 106, 108 - 115

Pozwana wyplacala powodowi ustalone ustnie kwoty przelewami na jego rachunek bankowy. Nalezno$ci za
poszczego6lne miesiace nie byly regulowane jednorazowo, a kilkoma przelewami pochodzacymi bezposrednio z konta
spolki lub powiazanych z nig podmiotow.



dowod: przestuchanie powoda — zapis skrocony — k. 152 — 153, potwierdzenia przelewoéw - 99 — 106, 108 — 115,
przesluchanie M. G. za strone pozwana (zapis skrocony — k. 173 — 174)

W okresie od 1 stycznia 2018r. pozwana (samodzielnie albo poprzez powiazang z nia spotke) dokonala na rzecz powoda
nastepujacych przelewdw z tytutu laczacego strony stosunku pracy:

- w dniu 14 lutego 2018r. kwoty 614, 69 zl, przelew oznaczony jako delegacja (...),

- w dniu 14 lutego 2018r. kwoty 5385, 31 zl, przelew oznaczony jako wynagrodzenie (...),

- w dniu 9 marca 2018r. kwoty 1728, 58 zl, przelew oznaczony jako delegacja (...),

- w dniu 9 marca 2018r. kwoty 4271, 42 zl, przelew oznaczony jako wynagrodzenie (...),

- w dniu 29 marca 2018r. kwoty 4000 zl, przelew oznaczony jako wynagrodzenie (...) — I rata,
- w dniu 17 kwietnia 2018r. kwoty 610, 97 zl, przelew oznaczony jako delegacja (...),

- w dniu 17 kwietnia 2018r. kwoty 889, 03 zl, przelew oznaczony jako wynagrodzenie (...) — Il rata,
- w dniu 4 maja 2018r. kwoty 4917 zl, przelew oznaczony jako wynagrodzenie (...),

- w dniu 4 maja 2018r. kwoty 1083 zl, przelew oznaczony jako delegacja (...),

- w dniu 29 maja 2018r. kwoty 3727,81 zl, przelew oznaczony jako wynagrodzenie (...),

- w dniu 29 maja 2018r. kwoty 2272,19 zl, przelew oznaczony jako delegacja (...),

w dniu 26 czerwca 2018r. kwoty 1888,53 zl, przelew oznaczony jako delegacje (...),

- w dniu 27 czerwca 2018r. kwoty 4111, 47 zl, przelew oznaczony jako wynagrodzenie (...),

- w dniu 12 lipca 2018r. kwoty 1000 zl, przelew oznaczony jako wynagrodzenie (...) I rata,

- w dniu 16 sierpnia 2018r. kwoty 300 zl, przelew oznaczony jako wynagrodzenie (...) — II rata,
- w dniu 17 sierpnia 2018r kwoty 5200 zl, przelew oznaczony jako wynagrodzenie (...),

Dowod: potwierdzenie przelewéw — k. 99 — 106, 108 - 115

W dniu 20 sierpnia 2018r. powodd ztozyl pozwanej pisemne o§wiadczenie o rozwigzaniu laczacej strony umowy o prace
z powodu braku terminowego wyplacania wynagrodzenia na podstawie art. 55 k.p.

Niesporne, nadto o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy — k. 86

Pismem doreczonym pozwanej w dniu 25 wrze$nia 2018r. J. B. wezwal spdlke do zaplaty odszkodowania z tytulu
rozwigzania umowy w terminie 7 dni od doreczenia wezwania.

dowdd: wezwanie wraz z dowodem doreczenia — k. 12 — 13

Do dnia zamkniecia rozprawy pozwana nie zaplacila powodowi wynagrodzenia za lipiec i sierpien 2018r. ani
odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy.

dowdd: przestuchanie powoda — zapis skrocony — k. 152 — 153, protokol kontroli PIP — k. 125 - 149



W dokumentacji placowej za czerwiec 2018r. pozwana wskazala jako laczna nalezno$¢ powoda kwote brutto 8933,
23 zl, w tym: 1700 z} placa podstawowa, 4685, 89 zl nagroda uznaniowa, 82,30 z} ryczalt za godziny nocne, 142,90
z} ryczatt za godziny nadliczbowe, 466, 40 ryczatt za dyzur, 1845,74 zl wynagrodzenie chorobowe. Kwote do wyplaty
(przelew) okreslono na 6500 zl.

Dowdd: odcinek ptac — k. 89

W dokumentacji ptacowej za lipiec 2018r. pozwana wskazala jako laczna nalezno$é powoda kwote brutto 7892, 81 zl,
w tym: 3000 z} placa podstawowa, 3682, 63 zl nagroda uznaniowa, 144 z ryczatt za godziny nocne, 250 zl ryczalt za
godziny nadliczbowe, 816,18 zl ryczalt za dyzur. Kwote do wyplaty (przelew) okreélono na 5570, 75 zl.

Dowdd: odcinek plac k 8gv

W dokumentacji placowej za sierpien 2018r. pozwana wskazala jako laczng nalezno$¢é powoda kwote brutto 5539, 48
zl, w tym 681, 82 zt placa podstawowa, 742, 53 zl nagroda uznaniowa, 144 zt ryczat za godziny nocne, 250 zt ryczatt za
godziny nadliczbowe, 816, 18 zl ryczalt za dyzury, 2636, 58 zl za urlop. Dodatkowo znalazt sie zapis co do wysokoéci
ekwiwalentu za 1 dzien urlopu 349, 02 zl brutto.

Dowod odcinek plac — k. 9o
Sad zwazyl, co nastepuje.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie oszczednego, bo ograniczajacego sie do przestuchania stron i
dokumentow, materialu dowodowego przemawiala za uwzglednieniem powddztwa nieomal w caloSci.

Nie budzilo watpliwosci niewyplacenie powodowi naleznosci pracowniczych za lipiec i sierpiefi 2018r. Pozwana nie
wskazywala w odpowiedzi na pozew, by naleznosci takie zostaly uregulowane, nie przedstawila w toku procesu
potwierdzen przelewdéw czy innych dowodéw potwierdzajacych dokonanie wyplaty, a sluchany za strone M. G.
nie wykluczyl tego, ze wynikajacych z umowy $rodkéw finansowych powod nie otrzymal. To na pracodawcy cigzy
obowiazek wyplaty naleznego wynagrodzenia, wiec w razie sporu sadowego on winien wykazac, ze z obowiazku tego
sie wywigzal. Strona pozwana tego nie uczynita, co nakazywalo uznanie, iz nie wyplacila pracownikowi wynagrodzenia
za okres objety sporem. Za uznaniem tym dodatkowo przemawia protokél z kontroli przeprowadzonej w spolce we
wrzesniu 2018r. przez Panstwowa Inspekcje Pracy, z ktorego wynika stwierdzenie przez kontrolujacych zaleglosci w
wyplatach nie tylko na rzecz powoda, ale i innych pracownikow.

Uznanie przez sad, iz pozwana nie wywigzala sie z ciazacego na niej obowiazku wyplaty wynagrodzenia, nie prowadzilto
jednak automatycznie do zasadzenia na rzecz powoda dochodzonych kwot. Sporng miedzy stronami pozostawala
bowiem wysoko$¢ wynagrodzenia J. B..

W pisemnej umowie o prace laczacej strony procesu miesieczne wynagrodzenie powoda okreslone byto lacznie na
kwote 4210, 18 zl, na ktora to kwote skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze oraz ryczalty za prace w godzinach
nocnych, godzinach nadliczbowych i dyzur. Cho¢ bylo to zbyteczne, to wyraznie wskazano w umowie, iz ustalona
kwota jest kwota brutto. Powod przeczyl jednak rzetelnoéci zapisow umowy w omawianym zakresie wskazujac na
inne ustne uzgodnienia stron, a to ustalenie wynagrodzenia w jednej tylko stalej kwocie netto, podlegajacej po
negocjacjach zmianom w czasie trwania umowy i ostatecznie wynoszacej od 1 czerwca 2018r. 6500 zl ,na reke”.
Strona pozwana co do wysoko$ci wynagrodzenia powoda odwolywala sie do pisemnych zapiséw umownych, jednak
zgromadzona dokumentacja nakazywala da¢ wiare twierdzeniom pracownika. Stowa J. B. znajdowaly w szczego6lno$ci
poparcie w zlozonych przez niego dokumentach bankowych — potwierdzeniach przelewu pochodzacych z 2018r.
Nalezno$ci przekazywane tymi przelewami okreslane byly w r6zny sposob, po czeéci jako ,wynagrodzenie”, po czeéci
jako ,delegacja/delegacje”, jednak sumy kwot za poszczegolne miesigce odpowiadaly wskazywanemu przez powoda
ustalonemu ustnie wynagrodzeniu netto. I tak érodki przekazane tytulem wynagrodzenia i delegacji za grudzien
2017r., za styczen 2018r., marzec 2018r. i kwiecieni 2018r. odpowiadaja w przypadku kazdego z tych miesiecy kwocie



6000 zl. Okolicznosé, iz w lutym 2018r. suma wyplat daje kwote nizsza, bo 5500 zl, nie przeczy jeszcze twierdzeniom
powoda, réznica 500 zl pomiedzy wynagrodzeniem w tym miesigcu, a w pozostalych moze bowiem wynika¢ z pomytki
pracodawcy (wedle twierdzen powoda wynagrodzenie w wysokoS$ci 5500 zl netto obowigzywalo na pewnym etapie
umowy) czy zaliczkowej wyplaty gotdwkowej, wreszcie zas przeoczenia przez powoda jednego przelewu przy skladaniu
dokumentow do sgdu (inny przelew jest zdublowany). Podkre$lenia dodatkowo wymaga, iz wskazywana w przelewach
kwota wynagrodzenia za luty 2018r. — bez delegacji (tacznie w dwoch ratach 4889, 03 z1), bedgca wszak kwota netto,
wyraznie przewyzsza ustalona w umowie o prace kwote wynagrodzenia brutto. Réwniez wyplaty za maj i czerwiec
2018r. odpowiadaja kwotom wskazywanym przez powoda jako umoéwione wynagrodzenie. Wprawdzie, gdyby opierac
sie jedynie na opisach przelewow, nalezatoby przyjaé, ze powod otrzymal za maj 2018r. jedynie kwote 1888, 53 zl, za
czerwiec 2018r. za$ 10 611, 47 zl. Jednak daty przelewow i kwoty, na ktoére opiewaja, przemawiaja za uznaniem, ze
w opisie przelewu z dnia 27 czerwca 2018r. na kwote 4111, 47 zt znalazl sie blad i w istocie chodzi o wynagrodzenie
za maj, a nie za czerwiec 2018r. Termin wyplaty wynagrodzen przypadal u pozwanej na 10 dzien kolejnego miesigca
kalendarzowego, a analiza przelewow z okresu wczeéniejszego wskazuje, ze spolka raczej uchybiala wskazanemu
terminowi dokonujac wyplat z op6znieniem. Omawiany przelew zostal wykonany jeszcze przed koncem miesigca
kalendarzowego, ktérego wedle opisu mial dotyczyé¢, dodatkowo w sytuacji, gdy pozwana, jak wynika z protokotu
kontroli PIP, miala opdznienia w regulowaniu swoich zobowigzan wobec pracownikow. W tym samym protokole
wskazano, ze wynagrodzenia za maj 2018r. zaplacono pracownikom wtaénie 26 czerwca 2018r. Wreszcie za uznaniem,
ze chodzilo o wyplate za maj 2018r. przemawia to, ze suma kwot tego przelewu i przelewu opisanego jako delegacje
(...) daje 6000 zl, czyli kwote wyplacang za poprzednie miesiace poczawszy od grudnia 2017r. (z wylaczeniem lutego
2018r.). Zauwazenia wymaga nadto, iz przelew z dnia 12 lipca 2018r. na kwote 1000 zt oznaczony zostal jako
wynagrodzenie 06/18 — I rata. Takie oznaczenie przelewu byloby niezrozumiale, gdyby pozwana zaplacila caloé¢ lub
cze$é naleznosci za czerwiec 2018r. juz w dniu 27 czerwca 2018r. Wszystko powyzsze nakazywato zaklasyfikowac
przelew z dnia 277 czerwca 2018r. jako dotyczacy wynagrodzenia za maj 2018r. To za$ prowadzilo w efekcie do przyjecia,
ze wyplata dokonana na rzecz powoda za czerwiec 2018r. odpowiadata kwocie 6500 z} (1000 zl +5200 7zl + 300
z}). Taka kwota wynagrodzenia netto za czerwiec 2018r. wynika nawet z dokumentacji placowej sporzadzonej przez
pozwanag i nie obejmuje, wedle danych z tej dokumentacji, zadnych naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych. Choé
dokumentacja ptacowa budzi watpliwoéci co do rzetelnosci to sad, wobec powolywania sie przez pozwang na przelewy
za maj i czerwiec 2018r. jako majace stawia¢ w watpliwo$¢ twierdzenia powoda, widzi konieczno§é wskazania na
te dokumentacje dla podkre$lenia, ze sp6tka nie miala podstaw nawet na podstawie swoich zapisoéw do przelania
powodowi za czerwiec 2018r. wyzszej kwoty niz 6500 zt netto.

Rowne wyplaty za kolejne miesiace, z podwyzka od 1 czerwca 2018r. przecza uznaniu, ze obejmowaly one umoéwione
na piSmie wynagrodzenie oraz zwrot kosztéw podrézy stuzbowych opisanych jako ,,delegacje”. Nieprawdopodobnym
jest bowiem odbywanie przez kierowce w kazdym miesigcu kalendarzowym tej samej iloSci podrézy stuzbowych
o takim samym czasie ich trwania. Nawet w sytuacji stalych dostaw do stalych kontrahentéw musialyby pojawic¢
sie roznice warunkowane chociazby r6znym ukladem dni tygodnia i r6zna liczba dni roboczych w poszczegdlnych
miesigcach. Zauwazenia wypada, iz w przypadku zadnego z miesiecy kwota przelana bezposrednio powodowi tytulem
wynagrodzenia nie odpowiada uzgodnionej w umowie o prace, a kazdorazowo pozostaje wyzsza i to od wskazanego
w pisemnej umowie wynagrodzenia nie netto, a brutto. Oczywiécie nie da sie wykluczy¢ z cala stanowczoS$cia tego,
ze réznice te wynikaja z wyplat dodatkowych nalezno$ci np. premii, jednak premiowanie i to w takim zakresie
jak wskazane w odcinku plac za czerwiec 2018r. (czyli w kwocie przewyzszajacej miesieczne wynagrodzenie, do
tego w miesigcu, przez ktorego znaczna czes$¢ pracownik chorowal) wydaje sie nieprawdopodobne. Analiza calej
zgromadzonej dokumentacji, przy uwzglednieniu zasad do§wiadczenia zyciowego, potwierdza stowa powoda, iz strony
uzgodnily jedno stale miesieczne wynagrodzenie netto (podlegajace co pewien czas wzrostowi) a oznaczanie wyplat
jako wynagrodzenie i delegacje czy elementéw tego wynagrodzenia w dokumentacji placowej warunkowane bylo
konieczno$cig jej prowadzenia w spos6b nie narazajacy pracodawcy na ewentualng odpowiedzialno$¢ w przypadku
kontroli odpowiednich organéw/inspekc;ji.

Powyzsze przemawialo za przyjeciem, iz powdd ma (od 1 czerwca 2018r.) prawo do wynagrodzenia miesiecznego w
kwocie 6500 zl netto.



Ustalenie to prowadzito do uwzglednienia w caloSci zadania zaplaty wynagrodzenia za lipiec 2018r., gdyz dochodzona
kwota odpowiadala wynikajacej z ustalen stron. Jednak wynagrodzenie nalezne powodowi za sierpiefi 2018r. jest
nizsze od kwoty zadanej pozwem. Powdd pozostawal w zatrudnieniu do 20 sierpnia 2018r. Liczba dni roboczych w tym
miesigcu kalendarzowym wynosila 22, co oznacza, ze dzienna stawka wynagrodzenia powoda odpowiadala kwocie
295, 45 zl netto (6500 zl netto : 22 dni). W okresie 1 — 20 sierpnia 2018r. przypadato 13 dni roboczych. Powodowi
przystugiwalo wiec wynagrodzenie w wysokosci 3840, 85 zl netto (stawka dzienna 295, 45 zl netto x 13 dni) i taka kwota
podlegala zasadzeniu na rzecz J. B.. R6znica miedzy ta kwotg, a dochodzona pozwem za sierpien 2018r. warunkowana
byla dokonaniem przez powoda obliczen w stosunku do wszystkich dni okresu zatrudnienia, a nie tylko dni roboczych
i blednym przyjeciem dla potrzeb liczenia dniéwki nie 31, a 30 dni miesigca (6500 zt : 30 x 20 = 4333, 33 zD). Z
powyzszych wzgledow zadanie zaplaty nalezno$ci za sierpien uwzgledniono cze$ciowo oddalajac je ponad kwote 3840,
85 zl netto.

Powod dochodzit odsetek od wynagrodzenia od 20 sierpnia 2018r.

Zgodnie z art. 85 § 1 k.p. wyplaty wynagrodzenia dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu w stalym i ustalonym z gory
terminie. Wynagrodzenie platne raz w miesigcu wyplaca sie z dotu , niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokosci,
nie p6zniej jednak niz w ciggu 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego (art. 85 § 2 k.p.). Pozwana w informacji o
warunkach zatrudnienia okreslila date wyplaty wynagrodzenia na 10 dzien kolejnego miesiaca, ustalenie takie zgodne
pozostaje z przytoczonymi przepisami ustawowymi.

Spolka pozostawala zatem w opdznieniu co do wyplaty wynagrodzenia za lipiec 2018r. od 11 sierpnia 2018r. i od
tej daty powod mogl skutecznie dochodzi¢ odsetek (art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Niemozno$¢ orzekania
ponad zadanie skutkowala zasadzeniem na rzecz powoda odsetek od wynagrodzenia za lipiec 2018r. od daty
pozniejszej (przez niego wskazywanej). Jeéli chodzi o wynagrodzenie za sierpien 2018r. to pozwana pozostawala
w op6znieniu od 11 wrzeénia 2018r., termin zaplaty przypadal na 10 wrze$nia 2018r. Z tego wzgledu powddztwo
co do odsetek od wynagrodzenia za wskazany miesiac podlegalo uwzglednieniu cze$ciowo (za okres od 11 wrze$nia
2018r.), a w pozostalym zakresie zostalo oddalone. W kodeksie pracy nie ma przepisu przewidujacego obowigzek
wyplaty miesiecznego wynagrodzenia w terminie innym niz wskazany w art. 85 § 1 k.p. w przypadku ustania
stosunku pracy w trakcie miesigca kalendarzowego, a nie z jego uplywem. Znany sagdowi orzekajacemu poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 25 maja 2010 r., sygn. I PZP 4/10 OSNP 2011 nr 1-2, poz. 1 0 wymagalno$ci
wynagrodzenia z dniem zakonczenia stosunku pracy nie moze by¢ odnoszony do tej sprawy, sformulowany zostal
bowiem na tle istotnie odmiennych okoliczno$ci faktycznych. Wskazana uchwata zostala wydana na tle przepisy
ustawy z dnia 12 wrzeé$nia 1990r. o szkolnictwie wyzszym w odpowiedzi na pytanie zaré6wno co do prawa nauczyciela
akademickiego do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, gdy ten byl zatrudniony przez jeden semestr, a
pensum obliczano rocznie, jak i co do daty wyplacenia takiego wynagrodzenia. Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji
objetej zapytaniem wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe staje sie wymagalne z dniem zakonczenia stosunku
pracy, a przedstawiona argumentacja odwolywala sie zbyt dlugiego oczekiwania na wynagrodzenie wyliczane co
do zasady za godziny ponadwymiarowe na koniec roku akademickiego i reguly generalnej wzajemnego rozliczania
sie kontrahentow po wypelnieniu zobowigzania. O ile jednak przepisy zawarte w kodeksie cywilnym mogly znalezé
zastosowanie na mocy art. 300 k.p. w omawianej sprawie, gdy chodzilo o wyplate wynagrodzenia za okresy dluzsze
niz miesieczny, o tyle trudno je stosowaé¢ w przypadku wynagrodzenia wyplacanego za miesigc. Kwestia ta bowiem
zostala uregulowana calo$ciowo w art. 85 § 2 k.p., a art. 300 k.p. odsyla do kodeksu cywilnego jedynie w kwestiach
nieunormowanych w kodeksie pracy.

Sad nie mogl uznaé, ze strony w ustnych uzgodnieniach przyjely, iz stala miesieczna kwota netto obejmowaé bedzie
zmienng wysoko$¢ naleznosci z tytutu diet i ryczaltow za noclegi, a w pozostalej (sila rzeczy rowniez zmiennej czesci)
stanowi¢ wynagrodzenie za prace. Powod nie mial zadnych podstaw, by zaprzeczaé takiemu uzgodnieniu, skoro do
jego rak trafialaby i w takim wypadku umoéwiona stala kwota. Na takie uzgodnienie nie wskazywal tez stuchany
za pozwang M. G.. Zauwazy¢ zatem dla porzadku jedynie wymaga, iz sad nie miat danych co do tego, czy i ile
powdd odbywal podrozy w miesigcach objetych sporem (same strony podawaly te kwestie odmiennie). Tym samym



nie wiadomo bylo, czy winien otrzymac jakiekolwiek nalezno$ci z tytulu podrozy, co przy przyjeciu, iz te wesp6l z
wynagrodzeniem sklada¢ sie mialy na uzgodniong kwote netto moglo by rzutowaé na wysoko$¢ wynagrodzenia za dany
miesigc. Podkre$lenia wymaga, iz w przypadku czerwca 2018r. (inaczej anizeli w przypadku poprzednich miesiecy)
w przelewach nie powolywano sie na delegacje, za$ z listy plac wynika, ze kwota 6500 zl netto odpowiada wylacznie
wynagrodzeniu. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze inaczej powinno by¢ w przypadku kolejnych miesiecy (co
do sierpnia 2018r. proporcjonalnie do okresu zatrudnienia).

Uwadze sadu nie uszlo, ze w protokole PIP wskazane sg inne kwoty zaleglo$ci z tytulu wynagrodzen wobec powoda
niz kwoty przez niego dochodzone. Dokumentacja ta jednak nie mogla stanowi¢ podstawy do dokonywania ustalen co
do wysokos$ci naleznoéci, oparta bowiem byla na prowadzonych przez spodlke listach plac, ktore, co wyzej wskazano,
nie zostaly przez sad uznane za wiarygodne.

Na uwzglednienie zastlugiwalo takze zgloszone zadanie odszkodowawcze.

Bezspornym bylo, iz umowa laczaca strony rozwiazala sie wskutek o§wiadczenia pracownika zlozonego z powolaniem
sie na art. 55 k.p. warunkowanego nieterminowa wyplata wynagrodzenia. Takie okre$lenie przyczyny rozwigzania

umowy wskazuje jednoznacznie, iz podstawe prawng mial stanowi¢ art. 55 § 1' k.p., zgodnie z ktérym pracownik
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika. W takim wypadku przepis przewiduje, ze pracownikowi przystuguje odszkodowanie
w wysokoS$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Prawo do odszkodowania nie powstaje automatycznie po stronie pracownika wskutek zlozenia oé$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy na podstawie art. 55 § 1' k.p. niezaleznie od tego, czy pracodawca wystapit do sadu kwestionujac
prawidlowo$¢ rozwigzania umowy. Prawo do takiego wystapienie przewiduje art. 61" k.p., w mysl ktérego w razie

nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p.
pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie, o ktérym to odszkodowaniu orzeka sad pracy. Ani w oddziale 6a
rozdzialu IT kodeksu pracy, do ktérego to oddzialu nalezy wskazany przepis, ani w innej cze$ci kodeksu pracy nie ma

regulacji uzalezniajacej prawo pracownika do odszkodowania z art. 55 § 1' k.p. od ewentualnych dzialan pracodawcy
po zlozeniu przez zatrudnionego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy i ich wyniku. Nie spos6b w tej sytuacji uznawac,
ze samo niezakwestionowanie prawidlowosci o§wiadczenia pracownika rodzi po stronie pracodawcy wynikajacy z art.

55 § 1' k.p. obowiazek odszkodowaweczy. Przeciwko takiemu uznaniu przemawia i to, ze jedynym zadaniem, jakie

moze zglosié pracodawca na podstawie art. 61" k.p. jest zadanie odszkodowawcze. Pracodawca nie moze wystapié o
reaktywowanie stosunku pracy czy modyfikacje sposobu rozwigzania umowy. Z tego wzgledu, pomimo niezgadzania
sie z o$wiadczeniem pracownika, moze zwyczajnie pozostawal on niezainteresowanym wystgpieniem na droge
sadowa.

Pracownik dochodzacy odszkodowania na podstawie art. 55 § 1' k.p. musi w procesie wykaza¢ nie tylko to, ze do
rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia doszlo wskutek jego o§wiadczenia, ale i to, ze zachodzily
ustawowe przestanki do rozwigzania umowy w tym trybie.

Powdd w swoim oSwiadczeniu jako przyczyne rozwigzania umowy wskazywal op6znienie w wyplacie wynagrodzenia.

Obowiagzek terminowego naliczania i wyplacania wynagrodzenia nalezy do kategorii podstawowych obowigzkow
pracodawcy (art. 22 § 1 k.p. i art. 94 pkt 5 k.p.). Tymczasem pozwana, co wynika z przedstawionych przez powoda
potwierdzen przelewu i co stwierdzila Powiatowa Inspekcja Pracy w odniesieniu do wiekszej liczby pracownikéw, nie
wywiazywala sie z tego obowigzku dokonujac wyplat w ratach i po terminie.

Pozwana spoltka nie wykazala, aby sytuacja ta warunkowa byta okolicznoSciami mogacymi skutkowac przyjeciem, ze
nie doszlo do ciezkiego naruszenia obowiazkéw wobec pracownika z uwagi na brak winy po stronie pracodawcy. Nawet
sie na to nie powolywala. Marginalnie mozna tylko wskazaé, ze problemy ekonomiczne nie stanowig usprawiedliwienia



op6Znien w wyplacie pensji (nie skutkuja brakiem zawinienia po stronie pracodawcy). Decydujac sie na prowadzenie
dzialalnoSci i zatrudnianie pracownikoéw przedsiebiorca musi mie¢ §wiadomo$§é ewentualnych wahan w liczbie
zamoOwien czy nieterminowoSci w realizacji zaplaty przez jego kontrahentéw i zabezpieczaé, uwzgledniajac wskazane
okolicznosci, §rodki na wynagrodzenia. Jednorazowe, niewielkie opdZznienia w wyplacie wynagrodzen warunkowane
czynnikami od przedsiebiorcy niezaleznymi, moglyby byé oceniane - w zaleznosci od okolicznosci - jako nie dajace
podstaw do natychmiastowego rozwigzania umowy, na pewno jednak nie opdznienie dziesieciodniowe (a w takim
pozostawata pozwana w dacie rozwigzania umowy w stosunku do wynagrodzenia za lipiec 2018r.), zwlaszcza gdy
op6znienia powtarzaly sie przez kilka miesiecy i wynosily niekiedy ponad 30 dni. Bez watpienia zatem odszkodowanie
sie powodowi nalezy i to w zadanej wysoko$ci, skoro odpowiada ona uzgodnionemu miesiecznemu wynagrodzeniu
netto.

Wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi w przypadku rozwigzania umowy na podstawie art. 55 § 1'
k.p. odpowiada, jak juz wskazywano, wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia
uzalezniony jest od okresu zatrudnienia i wynosi miesiac w przypadku zatrudnienia trwajgcego co najmniej 6 miesiecy,
ale nie dluzej niz 3 lata.

Swiadczenie odszkodowawcze, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
29 maja 1996r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia i innych
nalezno$ci przewidzianych w kodeksie pracy /Dz.U.1996.62.289 z pozn. zm./ podlega wyliczeniu wedlug zasad
obowiazujacych przy wyliczaniu ekwiwalentu za urlop, a zatem w pewnym uproszczeniu odpowiada ono sumie
aktualnych skladnikéw stalych i éredniej skladnikéw zmiennych z 3 miesiecy. Wynagrodzenie za prace to kwota
brutto okre$lona w umowie o prace obejmujaca takze czesé, ktoérg pracodawca ma obowiazek potraci¢ tj. skladki
na ubezpieczenie spoleczne i zaliczke na podatek dochodowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014r.
I PK 250/13, OSNP 2015/12/161 i powolane w nim orzeczenia). Zatem od uérednionej w sposéb wynikajacy z
rozporzadzenia kwoty brutto wyliczane jest nalezne pracownikowi odszkodowanie. Gdyby zatem nawet przyjaé, iz
wynagrodzenie powoda netto bylo nizsze niz 6500 zl (bo kwota ta obejmowala i wynagrodzenie i zwrot kosztéw
podroézy), to i tak nie prowadziloby to to oddalenia powodztwa odszkodowawczego w jakiejkolwiek czesci. Na liscie
plac sama pozwana jako ekwiwalent za 1 dzie urlopu wskazala kwote 349, 02 zl. Zwazywszy na obowiazujacy w 2018r.
wspolczynnik urlopowy (20, 92) uznaé nalezalo, iz podstawa do dokonania wyliczen (u§rednionym wynagrodzeniem)
byla kwota 7301, 50 zl (a zatem kwota wyzsza niz zadana przez powoda).

W przypadku odszkodowania odsetki zasadzono nie jak chcial powod od dnia zakonczenia stosunku pracy, a od
4 pazdziernika 2018r. Dochodzenie odszkodowania zalezy od woli pracownika, opdznienie po stronie pracodawcy
powstaje wiec dopiero z dniem nastepnym po dniu wezwania do zaplaty lub po uplywie terminu wskazanego w tym
wezwaniu, o ile zostal podany. Pow6d wezwal pozwang do zaplaty odszkodowania pismem doreczonym jej 25 wrze$nia
2018r., zakre$lony przez niego siedmiodniowy termin uplywal wiec w dniu 2 pazdziernika 2020r. Od 3 pazdziernika
2018r. pozwana pozostawala w opozZnieniu, co rodzi po jej stronie obowigzek zaplaty odsetek. Za okres wezeéniejszy
powodztwo w tym zakresie podlega¢ winno oddaleniu. Zasadzenie odsetek od dnia kolejnego tj. 4 pazdziernika 2018r.
bylo warunkowane omytka sadu.

Zadanie pozwu zostalo oddalone w niewielkiej czeéci, co przemawialo za uznaniem powoda za wygrywajacego proces.
Tym samym nie mial on obowigzku zwracac¢ przeciwnikowi kosztow zastepstwa procesowego w zadnej czesSci.

Zgodnie z art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2019. 785)
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktorych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Istniejgce poczatkowo watpliwos$ci
zwigzane ze stosowaniem tego przepisu w sprawach z zakresu prawa pracy zostaly rozwiane w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r. 1 PZP 1/07, w ktorej sad ten wskazal, iz sad w orzeczeniu konczacym w instancji
sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z} obcigzy pozwanego



pracodawce kosztami sadowymi, ktorych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie
do sadu. Kwota zasadzona od pozwanej odpowiada 5% wartosci przedmiotu sporu w zaokragleniu do pelnego zlotego,
bowiem w dacie wnoszenia pozwu (a zatem, gdy powstal obowiazek oplaty) oplata wynosita 5% warto$ci przedmiotu
sporu niezaleznie od tej wartoéci. Skoro pozwang uznano za przegrywajaca proces w calosci, to obcigzono ja calo$cia
kosztow (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci warunkowany jest norma art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.

Ustalen faktycznych dokonano przede wszystkim na podstawie przesluchania powoda i korespondujacych z nim
dokumentow, co juz oméwiono. Dokumenty te powolane przy ustaleniach faktycznych nie nasuwaly watpliwoSci co
do swojej rzetelno$ci. Nie dotyczy to dokumentacji placowej i umowy o prace w czeSci obejmujacej wynagrodzenie,
co zostalo juz omoéwione. Zeznaniom M. G. dano wiare jedynie w tej czeSci, ktéra korespondowala z pozostalym
zgromadzonym materialem dowodowym.
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