Sygn. akt IX P 552/18

UZASADNIENIE

A. K. wniést o zasadzenie od pozwanego pracodawcy (...) Spotki Jawnej w S. odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w kwocie 10 035 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu oraz kosztami procesu. Nadto zazadal ustalenia, ze umowa o prace rozwigzala sie na skutek wypowiedzenia i
wpisanie do §wiadectwa pracy takiej wlasnie formy ustania stosunku pracy. Wnidst o sprostowanie §wiadectwa pracy
takze w zakresie liczby dni wykorzystanego urlopu wypoczynkowego oraz o zasadzenie 901 zt ekwiwalentu za 60 godzin
(7,5 dnia) niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Na rozprawie 7 lutego 2020 r. ograniczyl roszczenie o ekwiwalent za urlop do 799,60 zl (za 5 dni).
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. byl zatrudniony w (...) Spélce Jawnej w S. od 1 wrzeénia 2015 r., na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, na stanowisku kierowcy — magazyniera. Miejscem jego pracy byl oddzial spotki w S.. Istota jego
obowiazkéw stuzbowych byta obstuga magazynu i rozwozenie towaru do klientéw. Do tego celu w S. byly przeznaczone
dwa pojazdy : wiekszy R. (...), 0 numerze rejestracyjnym (...) i mniejsza D. D..

Niesporne, a nadto: przesluchanie powoda — k. 99, 200-201.

Na poczatku sierpnia 2018 r. A. K. w trakcie zwyklej eksploatacji R. (...) zauwazyl, ze silnik niewlasciwie pracuje. Na
polecenie nieformalnego kierownika oddzialu w S. P. Z. udal sie do warsztatu w S., przy ul. (...). Tam stwierdzono,
ze jest uszkodzony uklad chlodzenia — kolektor dolotowy. W warsztacie nie bylo czesci i miejsca na biezaca naprawe,
wiec umoéwiono naprawe na przyszly tydzien. Mechanik powiedzial, ze auto nie powinno jezdzi¢, a jesli bedzie pilna
potrzeba — to tylko po terenie S.. Po powrocie do biura A. K. przekazal te informacje P. Z., a on od razu zadzwonil
do wlasciciela firmy.

Nastepnego dnia powdd wyjechal w trase D. D., a R. stal na parkingu. W poniedzialek 7 sierpnia 2018 r. rano otrzymatl
polecenie od P. Z., aby pojecha¢ R. po towar do P.. D. byla za mala do tego celu. A. K. odmoéwil wyjazdu uszkodzonym
R.. P. Z. odpowiedzial, ze taka jest decyzja gléwnego biura spdlki, ktére wie o usterce pojazdu. W rezultacie powod
wyjechal R..

Dowdd: zeznania §wiadka P. Z. — k. 199-200, przestuchanie powoda k. 99, 200-201.

W trakcie jazdy nie zapalila sie zadna kontrolka, w tym réwniez kontrolka temperatury silnika. A. K. przejechal ok. 130
km, dojechal do autostrady (...) i wtedy samochod zgasl, a spod maski wydobyl sie dym. Po rozmowach telefonicznych
z przelozonymi zamoéwil holowanie w ramach umowy ubezpieczenia pojazdu.

Dowdd: przestuchanie powoda k. 99, 200-201.

Holownik przywio6zl pojazd do warsztatu P. D. w P., ktory jednak nie mégt zajac sie naprawa na biezaco. Samochod
oczekiwal tam przez 2 tygodnie, po czym zostal przewieziony do innego serwisu. Rzeczoznawca samochodowy
rozmontowal silnik i stwierdzil, ze awaria polegala na istotnym zatarciu silnika.

Dowdd: zeznania $wiadka E. W. — k. 170-171, zeznania $§wiadka P. D. — k. 171, przestuchanie K. J. za strone pozwang
— k. 171-172, opinia rzeczoznawcy samochodowego — k. 42-69

Po dotarciu do P. A. K. otrzymal od pracodawcy kolejny pojazd marki R. (...), o numerze (...) — dotychczas uzytkowany
przez (...) oddzial. Wrocit nim wraz z towarem do S.. Przez kolejny tydzien wykonywal swoje obowiazki z uzycie D.



D., a R. stal na parkingu. Nastepnie powiedzial P. Z., Ze nalezy przeprowadzi¢ przeglad okresowy tego drugiego R..
On zadzwonil do K. J., ktoéry polecil, by przeglad zrobi¢ w S..

A. K. sprawdzil wizualnie stan pojazdu, dzialanie $wiatel i poziom plynow. Dwie rézne opony na tylnej osi zauwazyt juz
tydzien wezeéniej, gdy otrzymat pojazd w P., na co zwrdcit uwage P. S., ktory odpowiedzial, ze takie opony po prostu
maja w zakladzie.

Podczas przegladu technicznego diagnosta ujawnil duzo usterek, w tym rbézne opony jednej osi, wycieki oleju,
niepewne mocowanie resoréw, nadmierne luzy na drazkach kierowniczych i zakonczyl badanie z wynikiem

negatywnym.

Dowod: zeznania Swiadka P. Z. — k. 199-200, przestuchanie powoda k. 99, 200-201, przeshuchanie K. J. za strone
pozwana — k. 171-172, za§wiadczenie o przeprowadzonym badaniu — k. 71-72.

W (...) oddziale spolki nie bylo praktyki, regulaminu lub polecenia, aby przed badaniem okresowym kierowca mial
obowiazek wykonaé przeglad w serwisie.

Dowod: zeznania §wiadka P. Z. — k. 199-200, przestuchanie powoda k. 99, 200-201.

Dnia 26 wrzeénia 2018 r. A. K. otrzymal poczta pisemne oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika, gdzie jako przyczyne wskazano ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku
pracowniczego dbania o mienie pracodawcy, poprzez dopuszczenie do uszkodzenia silnika w pojezdzie o numerze
rejestracyjnym (...) oraz nie zadbanie o stan techniczny pojazdu o numerze (...), w wyniku czego samochdd nie uzyskat
wymaganych badan technicznych.

Niesporne, a nadto: o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 11-12.

A. K. w 2018 r. wykorzystal 6 dni urlopu wypoczynkowego, ktéry byt urlopem zaleglym za 2017 r. Po rozwigzaniu
umowy o prace otrzymal ekwiwalent za 10,5 dnia urlopu. Na harmonogramie pracy za kazdy kolejny miesigc A. K.
zapisywal sobie ilo§¢ urlopu pozostala do wykorzystania. Czasami otrzymywal dzien wolny w zamian za prace w
godzinach nadliczbowych.

Dowod: wnioski urlopowe — k. 206-228, harmonogram pracy za sierpien 2018 r. — k. 20, dowdd przelewu — k. 75,
lista plac — k. 76, przestluchanie powoda k. 99, 200-201.

Ekwiwalent za 1 dzien urlopu wypoczynkowego powoda wynosi 159,92 zl, za 1 godzine — 19,99 zl. Ostatnie
wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 3 345 zl.

Niesporne, a nadto: wyliczenie — k. 77, aneks do umowy o prace — k. 10.

W ustepie 5 punkt 1 §wiadectwa pracy pracodawca wpisal, ze powod wykorzystal w ostatnim roku 15 dni urlopu
wypoczynkowego.

Niesporne, a nadto §wiadectwo pracy — k. 9.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia okazalo sie
zasadne.

Roszczenie powoda wynikalo z przepisu art. 56 § 1 k.p. , w my$l ktérego pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe
o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przysluguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy.



Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest uwazane za nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy,
ktory musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami.

W ciezkim naruszeniu podstawowych obowiazkéw pracowniczych dokonanym z winy pracownika, wystepuje aspekt
podmiotowy i przedmiotowy. W ujeciu podmiotowym akcent polozny jest na stopien winy pracownika, ktory musi
mie¢ posta¢ winy umyslnej lub razacego niedbalstwa (por. wyrok. SN z dnia 2 czerwca 1997 r. I PKN 193/97). Przy
czym przez razace niedbalstwo rozumie sie taka postaé¢ winy nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w catkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane
stanowisko nakazuja szczeg6lna przezorno$é i ostrozno$é w dzialaniu. Natomiast jezeli sprawca ma $wiadomo$c
szkodliwego skutku swego dzialania i przewidujac jego nastapienie celowo do niego zmierza lub co najmniej sie
nan godzi mozna mu przypisa¢ wine umyslna (por. wyrok SN z dnia 11 wrzeénia 2001 r., I PKN 634/00). W ujeciu
przedmiotowym natomiast ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych objawia sie w stopniu
zagrozenia interesow pracodawcy lub narazeniu pracodawcy na szkode (por. wyrok SN z dnia 16 listopada 2006r. 11
PK 76/06). W sprawie z odwolania od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wszystkie te przestanki musi
wykazaé pracodawca, czemu jednak w tej sprawie nie sprostal.

Nie budzi zadnych watpliwos$ci, ze uszkodzenie samochodu pracodawcy na skutek winy umyslnej lub razacego
niedbalstwa stanowi ciezkie naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego dbania o mienie pracodawcy (art.
100 § 2 pkt 4 k.p.). Jednak postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pow6d doprowadzil do uszkodzenia pojazdu
umy$lnie lub na skutek razacego niedbalstwa. Wiekszo$¢é dowodéw przedstawionych przez pozwanego wykazala
rozmiar i charakter szkody — zatarcie silnika R. (...) (Swiadkowie P. D., E. W., opinia rzeczoznawcy, przestuchanie K.
J.). Jednak okoliczno$¢, ze silnik pojazdu ulegl zatarciu w trakcie jazdy powoda byla niesporna. Z tego tez wzgledu
zbednym dla rozstrzygniecia byl dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej. Powdd natomiast podnosil,
ze pojechal samochodem do P. na skutek wydanego polecenia stuzbowego i to pomimo, ze odmawial tej jazdy
tlumaczac to zgloszong uprzednio usterka pojazdu i potrzebg dokonania oczekujacej naprawy. W zakresie tych ustalen
decydujace znaczenie mialy zeznania §wiadka P. Z. — wnioskowanego przez obie strony. Zatrudniony na stanowisku
logistyka w istocie byl nieformalnym przelozonym powoda — wydawal mu polecenia. Potwierdzit to przestuchany za
pozwang K. J..

Oto6z P. Z. potwierdzit relacje samego powoda, z ktorej wynikalo, ze kilka dni przed zatarciem silnika (na poczatku
sierpnia 2018 r.) powdd zauwazyl, ze silnik pojazdu niewlaéciwie pracuje. Na polecenie P. Z. udal sie do warsztatu,
gdzie stwierdzono uszkodzenie ukladu chlodzenia — kolektora dolotowego. W warsztacie nie bylo czeéci i miejsca
na biezaca naprawe, wiec umdéwiono naprawe na przyszly tydzien, a jednocze$nie mechanik zalecit brak jazdy
samochodem — co najwyzej w pilnych sprawach na terenie S.. Co istotne — powdd przekazat te informacje P. Z., a on
— centrali spotki. Mimo tego po weekendzie - w poniedzialek 7 sierpnia 2018 r. powdd otrzymal polecenie od P. Z.,
aby pojechac R. (...) po towar do P.. Pow6d odmoéwil, na co P. Z. odpowiedzial, ze taka jest decyzja gtéwnego biura
spolki, ktore wie o usterce pojazdu.

Taki przebieg zdarzen prowadzi do wniosku, ze powdd wykazal sie nalezyta starannoScia w dbaloSci o mienie
pracodawcy: zauwazyl niesprawnos¢, zgtosil ja, pojechat do warsztatu, a nastepnie przekazal pracodawcy wyrazne
zalecenia mechanika wstrzymania sie z dluzsza jazda do czasu odlozonej w czasie naprawy. Gdy po kilku dniach
otrzymal polecenie jazdy do P. przypomnial o istniejacej sytuacji — mimo to polecenie zostalo podtrzymane.

Pracownik moze odmoéwi¢ wykonania polecenia stuzbowego tylko wtedy, gdy jest ono niezgodne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 100 § 1 k.p.). W tym wypadku wydane polecenie nie nalezalo do zadnej z tych
kategorii, a wiec wigzalo powoda. Zanim je wykonal, lojalnie przypomniat o usterce i potrzebie naprawy. Najwyrazniej
w tym wypadku musialo doj$¢ do nieporozumienia w komunikacji pomiedzy centrala spolki, a biurem w S. (P. Z.), za
ktore powod nie moze odpowiadaé. W obliczu wydanego i podtrzymanego polecenia powdd wyjechal samochodem
do P. bez checi jego uszkodzenia, ani nawet bez naruszenia regul nalezytej starannoSci. Stad nalezalo stwierdzi¢, ze
uszkodzenie R. (...) nie stanowilo zasadnej przyczyny rozwiazania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.



Druga przyczyna miala polega¢ na tym, ze powdd nie zadbal o stan techniczny drugiego R. (...) (o numerze (...)),
w wyniku czego samochéd nie uzyskal wymaganych badan technicznych. W tym zakresie pracodawca niestusznie
obciazyl pracownika ryzykiem prowadzonej dzialalnosci (ryzykiem sprzetowym). Tu zndw powodowi nie sposéb
przypisa¢ winy umyslnej lub razacego niedbalstwa, skoro otrzymat ten samochdd na dwa tygodnie wczedniej (7
sierpnia 2018 r. po odholowaniu pojazdu z zatartym silnikiem), a dotychczas samochod byl uzytkowany przez (...)
oddzial spolki. Zatem stan techniczny tego pojazdu wynikal przede wszystkim ze sposobu jego uzytkowania oraz
biezacego serwisowania przez pracownikow z P.. Po przekazaniu pojazdu powodowi, dokonal on tylko jednego
przejazdu na trasie z P. do S.. P6zniej uzytkowal gléwnie inny pojazd — D. D.. Gdy otrzymal polecenie udania sie
pojazdem na przeglad techniczny, sprawdzil wizualnie stan pojazdu, lecz w obliczu kilku powaznych niedociagnieé¢
stwierdzonych po6Zniej przez diagnoste - okazalo sie to niewystarczajace. Powdd nie jest mechanikiem, wiec trudno
wymagac od niego umiejetnoéci diagnostycznych. Z zeznan przestuchanego za strone pozwana K. J. wynikalo, ze istota
zarzutu byt fakt, ze powdd nie pojechat do serwisu przed udaniem sie na przeglad techniczny, mimo ze byla taka
praktyka w spolce. Jednakze zaréwno §wiadek P. Z., jak i powo6d zeznali zgodnie, Ze nic o takowej praktyce nie wiedza.
Nie bylo takze w spolce zadnego regulaminu lub polecenia pisemnego, ktore by taka powinnoé¢ wprowadzalo. Zatem
trudno stwierdzi¢, by w tym wypadku powdd naruszyt jakikolwiek podstawowy obowiazek pracowniczy. Poza tym
trzeba nadmienié¢, ze negatywny wynik przegladu okresowego nie oznacza przeciez definitywnego wycofania pojazdu
z ruchu, a jedynie koniecznosé¢ przeprowadzenia wymaganych napraw, po czym samochdd moze zosta¢ dopuszczony
do ruchu.

Pracodawca nie moze obcigza¢ pracownika, ktory uzytkowal pojazd w kilku zaledwie przejazdach, skutkami jego
zlego stanu technicznego. Tym bardziej, ze juz przy wydaniu tego samochodu w P. powod uslyszal, ze nie jest w
najlepszym stanie, a dwie rdzne opony na jednej osi to normalna praktyka spolki. Zaniedbania w stanie pojazdu byly
wiec wynikiem oszczednej polityki samej spolki, a nie razacego niedbalstwa powoda.

Sad uznal wiec rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia za niezgodne z prawem i zasadzil na mocy art. 56 § 1
k.p. odszkodowanie na rzecz powoda w wysokosSci odpowiadajacej wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia, ktory dla
powoda wynosil 3 miesigce. Ostatnie wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 3 345 zl.

Zasadnym okazalo sie takze pow6dztwo o ekwiwalent za urlop — oparte na przepisie art. 171 § 1 k.p. Powod ostatecznie
twierdzil (k. 231), ze w 2018 r. wykorzystal 6 dni urlopu wypoczynkowego (zaleglego za 2017 r.). Pozwany natomiast
wskazywal na 12 dni. W takiej sytuacji §rodkiem dowodowym, ktoéry wykazuje wymiar wykorzystanego urlopu sa
wnioski urlopowe skladane przez pracownika. Tymczasem z wnioskéw urlopowych przedlozonych przez pozwanego
na zobowigzanie sadu wynika, ze w 2018 r. powdd w ogoéle nie korzystal z urlopu, w 2017 r. wykorzystatl 4 dni, a
w 2016 - 7 dni. Pozostale wnioski byly wypelione przez pracodawce, lecz nie nosily podpiséw powoda — zatem
w istocie nie mozna ich uzna¢ w ogole za wnioski pracownika. Pracodawca moze jednostronnie udzieli¢ urlopu
wypoczynkowego jedynie w okresie biegnacego wypowiedzenia, co w tym przypadku nie wystapito. Powod jednak
przyznal, ze wykorzystal wiecej dni urlopu, niz wynika z podpisanych wnioskéw urlopowych za 2017 i 2018 r. —
mianowicie 6 dni.

Strony nie spieraly sie co do zaleglego urlopu za 2016 r. Nie bylo takze sporu co do wymiaru przystugujacego urlopu
w ostatnich dwdch latach stosunku pracy 2017 — 2018, tj. 22,5 dnia oraz tego, ze powdd otrzymal ekwiwalent za 10,5
dnia urlopu.

Skoro wiec powod przyznal, ze w 2018 r. wykorzystal 6 dni urlopu oraz otrzymal ekwiwalent za 10,5 dnia, to do
rozliczenia pozostalo jeszcze 6 dni. Powod jednak dochodzil ekwiwalentu za 5 dni, a sad byl zwiazany zakresem
roszczenia. Zatem 5%*159,92 zl dalo 799,60 zt ekwiwalentu za urlop.

Zasadnym okazalo sie cze$ciowo powddztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy, oparte na art. 97 § 2" k.p. Powod
zadal wpisania do $§wiadectwa pracy, ze stosunek pracy ustal na skutek wypowiedzenia. Tymczasem przepis art.
97 § 3 k.p. stanowi, ze jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace
bez wypowiedzenia z jego winy nastgpilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace,



pracodawca jest obowigzany zamie$ci¢ w $wiadectwie pracy informacje, ze rozwiazanie umowy o prace nastapito
za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Obowigzek ten precyzuje § 7 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie §wiadectwa pracy (tj.: Dz.U. z 2018 r. poz.
1289). Zgodnie z jego tre$cia w razie_prawomocnego orzeczenia sagdu pracy o przywrdceniu pracownika do pracy
lub przyznaniu mu odszkodowania z tytulu niezgodnego z przepisami prawa wypowiedzenia umowy o prace lub

jej rozwigzania bez wypowiedzenia pracodawca, na zadanie pracownika, w ciggu 7 dni od dnia przedlozenia przez
pracownika $§wiadectwa pracy, uzupelia tres§¢ wydanego mu uprzednio §wiadectwa pracy o dodatkowa informacje
o tym orzeczeniu. Jezeli orzeczenie, o ktbrym mowa, zostalo wydane w zwigzku z rozwigzaniem przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu w tym trybie umow
o prace, pracodawca wydaje pracownikowi, w terminie okre§lonym w ust. 2, nowe §wiadectwo pracy zawierajace
informacje o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

Zatem powddztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy, poprzez wpisanie, ze umowa o prace ulegla rozwigzaniu na
skutek wypowiedzenia, zlozone lacznie z odwolaniem od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, jest
przedwczesne. Obowiazek pracodawcy zaktualizuje sie dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku.

Natomiast zasadna byla druga cze$¢ powddztwa o sprostowanie Swiadectwa pracy. W ustepie 6 punkt 1 pracodawca
wpisuje urlop wypoczynkowy wykorzystany w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy lub kwote
wyplaconego ekwiwalentu za urlop. Przy czym chodzi tu o urlop biezacy, a nie zalegly. Ten fragment Swiadectwa pracy
ma by¢ bowiem informacja skierowana do przyszlych pracodawcow na temat wymiaru urlopu przystugujacego jeszcze
pracownikowi za biezacy rok. Potwierdza to § 2 ust. 1 pkt 6 przywolanego rozporzadzenia. Skoro powdd wykorzystal
6 dni zaleglego (lecz nie biezacego) urlopu, to do tego punktu §wiadectwa nalezalo wpisaé jedynie informacje o
wyplaconym ekwiwalencie za urlop.

Ustawowe odsetki zasagdzono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad uznal, iz doreczenie odpisu
pozwu w sprawie z odwolania od rozwigzania umowy zastepuje wezwanie do zaplaty i od tej daty winny by¢ naliczane
odsetki ustawowe, co zgodne jest z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 r., sygn. akt III PZP 3/03. Powod
zadal odsetek od dnia wniesienia pozwu, wiec w pozostalym zakresie to zadanie oddalono.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Z kolei
z art. 100 k.p.c. wynika zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, w razie cze$ciowej wygranej. Powod
wygral powodztwo o odszkodowanie. W my$l § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265) koszty
zastepstwa przewidziane dla sprawy o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wynosza
180 z} (uchwala skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z 24.02.2011 r., I PZP 6/10, OSNP 2011/21-22/268). Koszty
zastepstwa dla powddztwa o sprostowanie S$wiadectwa pracy zniesiono pomiedzy stronami. Z kolei dla zadania zaplaty
ekwiwalentu za urlop koszty wynosily 202,50 zt (§ 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia), przy czym powod wygral tu w 89%
i stosunkowo rozdzielono te koszty, co dalo 153,90 zl na rzecz powoda.

Sad zgodnie z dyspozycja przepisu art.477> §1 k.p.c., nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Zgodnie z tredcia art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.:
(Dz.U. z 2019 r. poz. 785) kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy. Pracodawca zostal wiec obcigzony 5% od zasadzonego roszczenia, co stanowito warto$é
oplaty od pozwu (w okresie, w ktéorym pozew zostal wniesiony), z ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy.
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