sygn. akt IXP 550/18

UZASADNIENIE

A. U., w pozwie skierowanym przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w M. domagala sie zasadzenia
odszkodowania w kwocie 12.198 zl za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala na nieprawdziwo$é przyczyn wypowiedzenia. Podniosla tez, ze pozwana
w wypowiedzeniu ograniczyla sie do szeregu enigmatycznych i ogélnikowych stwierdzen, ktére w najmniejszym
stopniu nie pozwalaja powodce na szczegdlowe odniesienie sie do kierowanych do niej zastrzezen. Podkreélila, iz
w ciggu 13 lat przepracowanych w przedsiebiorstwie pozwanej nie wywolywala konfliktéw, wykonywala polecenia
przetozonych i utrzymywala dobre relacje zaréwno z kadra zarzadzajacg obszaru produkcyjnego jak i pozostalymi
wspoétpracownikami. Zdaniem powodki dlugo$éc¢ stazu pracy u pozwanej jest potwierdzeniem nalezytego wypekliania
powierzanych jej obowiazkow i jej zaangazowania w funkcjonowanie przedsiebiorstwa pozwanej. W pozwie zawarla
wniosek o zwrot kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w M. wniosta o oddalenie powodztwa
i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podkredlila, iz przyczyny wypowiedzenia sa prawdziwe, a zarzuty
zostaly wskazane w sposob konkretny, co wiecej byly one powddce przedstawiane jeszcze przed zlozeniem pisemnego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Pozwana szczegdlowo opisala kazda z przyczyn zawarta w wypowiedzeniu i
zachowania A. U., ktore sie z nimi wigzaly.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. zajmuje sie produkcja i naprawa aparatow stuchowych, urzadzen
diagnostycznych i interaktywnych urzadzen komunikacyjnych.

Niesporne

A. U. zostala zatrudniona w ww. spblce w dniu 1 maja 2007 r. Ostatnio pracowala na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony jako brygadzista/lider zespolu/operator maszyn S. — specjalista managera-brygadzisty.

Wynagrodzenie A. U. wyliczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop za jeden miesiac wynosilo 4.325,29 z} brutto.

Niesporne, a nadto dowod: umowa o prace na czas okres$lony k. B5 i B8 akt osobowych powo6dki, umowa o prace
na czas nieokreslony k. B47 akt osobowych powodki, wyliczenie (nienumerowana karta akt osobowych powddki)

A. U. wykonywala prace w systemie zmianowym pod bezpoérednim kierownictwem Group Lidera - M. Z.. W
ramach zajmowanego stanowiska powodka kierowala zespolem na liniach produkeyjnych nr (...) gdzie montowane
byly aparaty stluchowe. Druga zmiana obslugujaca ww. linie produkcyjne byla zarzadzana przez brygadzistke J.
P.. Brygadzistki w ramach wzajemnej wspdlpracy przy obstudze linii produkcyjnej mialy zapewnié jej optymalne
dzialanie.

Dowédd : przestuchanie powo6dki w charakterze strony k. 141-142 w zw. z k. 231 oraz nagranie przestluchania w
systemie ReCourt, zeznania §wiadka M. Z. k. 144-148 oraz nagranie przestuchania w systemie ReCourt, zeznania
$wiadka J. P. k. 195-197 oraz nagranie przeshuchania w systemie ReCourt

Do zakresu obowigzkoéw na stanowisku zajmowanym przez powodke w ramach realizacji procesu produkeji nalezato
m.in. organizowanie zasobow (ludzkich, materialowych, maszynowych), planowanie zadan i zapewnienie obsady linii



produkcyjnej, nadzor nad przestrzeganiem procesu produkcji oraz kontrola jako$ci wyprodukowanych wyrobow,
analizowanie wynikow realizacji oraz jej koordynowanie, prowadzenie ewidencji godzinowej oraz zdawanie raportéw
Team Leaderowi. W ramach obowigzkéw zwigzanych z zarzadzaniem podleglymi pracownikami powddka miala
planowaé, organizowa¢ i kontrolowa¢ ich prace, prowadzi¢ odprawy i motywowaé pracownikéw, nadzorowaé
przestrzeganie obowigzujacych regulaminéw oraz dba¢ o bezpieczenstwo i higiene pracy. Dodatkowo powinna
wspolpracowac z dzialami wspierajacymi produkcje, wewnetrznym i akustycznym, czy stosowaé sie do polecen
przelozonych zgodnych z przepisami prawa, a prace wykonywaé sumiennie i starannie.

Niesporne, a nadto dowod: zakres obowiazkéw stanowiska Brygadzista k.42-42v.

A. U. zostala wyznaczona przez Group Lidera jako nauczyciel do przeszkolenia i wdrozenia pracownika montazowej
linii produkcyjnej (...) J. P. na stanowisko brygadzisty. Docelowo miaty ono wspotpracowaé one na zajmowanych przy
linii produkeyjnej stanowiskach brygadzisty zmiany.

Szkolenie trwato od stycznia 2017 r. do marca 2017 r. Na poczatku szkolenia stosunki miedzy A. U. a J. P. byly
poprawne. Podczas trwania okresu szkoleniowego powodka zaczeta mieé wiele zastrzezen do sposobu wykonywania
obowigzkow przez J. P.. Zdaniem powodki popelniala ona wiele bledow i nie nadawala sie do pracy na stanowisku
brygadzistki. Zarzucala jej m.in. nieumiejetne planowanie i organizacje pracy w trakcie zmiany. Powodka wielokrotnie
informowala o tych spostrzezeniach Group Lidera M. Z.. Gdy Group Lider konfrontowala zarzuty czynione przez
powddke z argumentacjg J. P. dochodzita do wniosku, ze wiekszo$¢ z nich jest bezpodstawna badz okazywala sie by¢
roéwnie dobrym rozwigzaniem jak te przedstawiane przez powddke. Powddka i J. P. mialy przy tym inny sposéb i
pomyst zarzadzania linig produkcyjna.

Dowéd: przestuchanie powddki w charakterze strony k. 141-142 w zw. z k. 231 oraz nagranie przestluchania w
systemie ReCourt, zeznania §wiadka M. Z. k 144-148 oraz nagranie przeshuchania w systemie ReCourt, zeznania
$wiadka J. P. k. 195-197 oraz nagranie przestuchania w systemie ReCourt, zeznania Swiadka A. S. k. 200-203 oraz
nagranie przestuchania w systemie ReCourt, zeznania $wiadka D. G. k. 227-228 oraz nagranie przesluchania w
systemie ReCourt

Po objeciu przez J. P. stanowiska brygadzisty drugiej zmiany na cze$ci montazowej linii produkeyjnej (...) doszlo
do zaognienia sie relacji z powddka. Powodka angazowala sie w konflikt, w wyniku czego w miejscu pracy panowata
napieta atmosfera. Czynila wobec J. P. uwagi pozornie majace umocowanie w ramach posiadanego wiekszego
do$wiadczenia, w praktyce majace na celu oczernienie drugiej brygadzistki w oczach pozostalych pracownikow.
Powobdka zarzucala J. P. nieumiejetne prowadzenie zmiany oraz podwazala autorytet bezposrednio w obecnosci
podleglych pracownikéw. Bledy popelniane przez J. P. powodka wytykala jej na forum kwestionujac jej zdaniem
btedny i nieefektywny sposéb zarzadzania, co skutkowalo stopniowa utratg autorytetu przez J. P. i kwestionowaniem
je&j pozycji wsrod wspolpracownikow, zwlaszeza pracownikéw zmiany, ktoérag kierowata powodka.

Dowébd: przestuchanie powddki w charakterze strony k. 141-142 w zw. z k. 231 oraz nagranie przeshluchania w
systemie ReCourt, zeznania $wiadka M. Z. k 144-148 oraz nagranie przesluchania w systemie ReCourt, zeznania
Swiadka J. P. k. 195-197 oraz nagranie przesluchania w systemie ReCourt, zeznania §wiadka M. M. (1) k.142-144
oraz nagranie przestluchania w systemie ReCourt, zeznania Swiadka D. G. k. 227-228 oraz nagranie przestuchania
w systemie ReCourt, zeznania §wiadka B. L. k. 228-231 oraz nagranie przestuchania w systemie ReCourt, zeznania
Swiadka M. G. (1) k. 225-227 oraz nagranie przesluchania w systemie ReCourt

A. U. obmawiala J. P. wéréd wspoOlpracownikow, a popeliane przez nig bledy wytkala przy operatorach co
powodowalo, ze ci z kolei sytuacje oczerniania zglaszali do Team Leadera M. Z.. Operatorzy pracujacy na zmianie
kierowanej przez J. P. uskarzali sie na uwagi powo6dki czynione pod adresem jej zmienniczki. Zdarzalo sie, ze powodka
przechadzajac sie po hali produkcyjnej §piewala obrazliwe piosenki kierowane pod adresem J. P., w kt6érych przewijato
sie sformulowanie ,glupia A.” oraz méwila innym osobom, ze ta nie potrafila liczyé¢, co mialo skutkowaé¢ dodatkowa
praca w nadgodzinach.



Dowéd: zeznania $wiadka M. Z. k 144-148 oraz nagranie przestluchania w systemie ReCourt, zeznania $wiadka
J. P. k. 195-197 oraz nagranie przestluchania w systemie ReCourt, zeznania §wiadka J. G. k. 198-199 oraz nagranie
przeshuchania w systemie ReCourt, zeznania §wiadka D. G. k. 227-228 oraz nagranie przestuchania w systemie
ReCourt, zeznania $§wiadka B. L. k. 228-231 oraz nagranie przestuchania w systemie ReCourt, zeznania Swiadka M.
G. (1) k. 225-227 oraz nagranie przestluchania w systemie ReCourt

W okresie zatrudnienia pow6dki, a po objeciu przez J. P. stanowiska brygadzistki drugiej zmiany na montazowej
linii produkcyjnej nr (...) mialy miejsce rozmowy, dotyczace relacji wyzej wymienionych, w ktérych uczestniczyty
powddka, J. P. i (...) Lider M. Z.. Po wyjasnieniu kwestii spornych spotkania te przyniosly jedynie krétkotrwala
poprawe. Spotkania te odbyly sie z inicjatywy (...) Lider M. Z., ktéra decyzje ta podjela w oparciu o sygnalizowany w
zgloszeniu J. P. problem interpersonalny z pow6dka.

Nastepnie doszlo do pierwszego oficjalnego spotkania, ktore odbylo sie w dniu 4 czerwca 2018 r. i uczestniczyli w nim
J. P.ipowodka — brygadzistki, M. G. (2) Lider, B. H. of (...), K. J. HR Business (...). Celem spotkania bylo om6wienie
wspolpracy miedzy brygadzistkami J. P. i pozwana oraz zaproponowania oraz uzgodnienie formy i standardow
wspolpracy. Poruszona zostala kwestia wspoélnego prowadzenia zmiany, publicznego krytykowania J. P. przez
powddke, przeplywu informacji miedzy brygadzistkami. Nakazano biezace zglaszanie wszelkich nowopowstatych
kwestii spornych bezposrednio przelozonym.

W trakcie drugiego spotkania w dniu 19 lipca 2018 r. doszto do podsumowania dotychczasowych dokonan w kwestii
polepszenia stosunkdéw miedzy powddka a J. P.. Obie stwierdzily, ze nie ma miedzy nimi porozumienia nie dadza rady
razem pracowac.

W wyniku ww. dzialan nie doszlo do polepszenia stosunkéw miedzy powodka a J. P.. W rezultacie sporu doszlo
do braku checi wspoélpracy miedzy operatorami pracujacymi na poszczegoélnych zmianach. Nie ustapila krytyka ze
strony powodki, a jedynie przestala mie¢ ona gloszona na forum. Maly miejsce sytuacje, w ktérych nie dochodzilo do
przekazania zmian miedzy brygadzistkami, gdyz powddka przestala pojawiac sie chwile przed rozpoczeciem drugiej
zmiany w celu wymiany informacji z druga brygadzistka, a pojawiala sie punktualnie o czasie. Gdy J. P. zjawiala sie
przed rozpoczeciem swojej zmiany, powodka nie wykazywala checi oraz nie dokonywala zadnych dzialan w kierunku
przekazania informacji o aktualnym stanie produkcji na linii. Rowniez wymiana informacji miedzy brygadzistkami
przybrala forme skrajnie formalnej dokonywanej przy uzyciu poczty elektronicznej, a korespondencja uwzgledniala
nawet najbardziej blahe kwestie mozliwe do osobistego wyjasnienia. Nie brakowato w niej rowniez tresci o podtozu
personalnym.

Dowéd: notatka z dnia 4 czerweca 2018 r. k. 43, notatka z dnia 19 lipca 2018 r. k. 44, przestuchanie powddki
w charakterze strony k. 141-142 w zw. k. 231 oraz nagranie przestuchania w systemie ReCourt, zeznania $wiadka
M. Z. k. 144-148 oraz nagranie przestuchania w systemie ReCourt, zeznania §wiadka J. P. k. 195-197 oraz nagranie
przestuchania w systemie ReCourt, zeznania Swiadka B. L. k. 228-231 oraz nagranie przestuchania w systemie ReCourt

Z powodu niewystarczajacej zmiany postepowania wzgledem J. P. i zapotrzebowania na do§wiadczonego brygadziste
na linii produkcyjnej (...) oraz celem umozliwienia dalszego rozwoju zawodowego powddka od wrze$nia 2018 r. zostala
przesunieta na linie produkeyjna (...). Mimo zmiany lokalizacji miejsca pracy powo6dka w dalszym ciagu angazowala
sie w konflikt. Do skanowania zlecen powodka uzywala skanera, ktory byl najbardziej oddalonym od linii produkeyjnej
(...), a pozostawal w bezpoérednim sasiedztwie wcze$niejszej linii produkcyjnej, na ktorej powodka pracowala i
magazynu, w ktérym znajdowaly sie materialy uzywane do produkeji na nowejlinii (...). Skanery byly dostepne takze w
innych miejscach. Powddka skanujac zlecenia spedzala czas na rozmowach ze swoim starym zespolem (20-30 minut),
$miejac sie.

Dowébd: zeznania $wiadka J. P. k. 195-197 oraz nagranie przesluchania w systemie ReCourt, zeznania §wiadka
J. G. k. 198-199 oraz nagranie przeshuchania w systemie ReCourt, cze$ciowo zeznania §wiadka B. K. (1) k. 199-200



oraz nagranie przesluchania w systemie ReCourt, zeznania $§wiadka B. L. k. 228-231 oraz nagranie przestluchania w
systemie ReCourt, zeznania §wiadka D. G. k. 227-228 oraz nagranie przestuchania w systemie ReCourt

Po przeniesieniu na nowa linie produkcyjna (na ktérej powddka pracowala przez okres okolo 3 tygodni) powddka
miala dobre relacje znowa (...) Liderka — M. M. (2), kt6ra nie zglaszata zadnych problemoéw dotyczacych wspolpracy z
powddka. Umiejetnosci liderskie powodki byly tam ocenianie jako pozytywne, a kontakty z zespolem byly prawidlowe.
Zmiana miejsca pracy nie spowodowala jednak wyciszenia konfliktu miedzy powodka a J. P..

Dowdd: zeznania $wiadka J. G. k. 198-199 oraz nagranie przestuchania w systemie ReCourt, zeznania §wiadka B. K.
(1) k. 199-200 oraz nagranie przestuchania w systemie ReCourt, zeznania §wiadka B. K. (2) k. 206-207 oraz nagranie
przestuchania w systemie ReCourt, zeznania $wiadka B. L. k. 228-231 oraz nagranie przestuchania w systemie ReCourt

W dniu 11 wrze$nia 2019 r. A. U. umie$cila na portalu spolecznosciowym Facebook grafike dotyczaca sposobu
awansowania w pracy, przedstawiajaca dwie postacie, w tym jedna z nich wspinajaca sie po drabinie, obrazujaca
kolokwialny zwrot ,wchodzenia drugiej osobie w tylng cze$¢ ciala”. Grafika ta byla skierowana pod adresem
brygadzistki J. P. i Team Leaderki M. Z.. Osoby z wecze$niejszej zmiany, z ktora pracowala powddka komentowaly
wpis dokonany stowami typu ,wiesz o kogo chodzi”. Zdjecie to bylo umieszczone na profilu na Facebooku powddki.
Zdarzenie to byl gloéno komentowane w miejscu pracy przez pracownikéw linii (...). Pracownicy nie mieli watpliwo$ci,
ze grafika zostala zamieszczona przez powddke pod adresem J. P..

Dowéd: wydruk z Internetu k. 136-137, zeznania §wiadka M. M. (1) k.142-144 oraz nagranie przestuchania w
systemie ReCourt, zeznania §wiadka M. Z. k. 144-148 oraz nagranie przestluchania w systemie ReCourt, zeznania
$wiadka J. P. k. 195-197 oraz nagranie przeshuchania w systemie ReCourt, zeznania $wiadka J. G. k. 198-199 oraz
nagranie przestuchania w systemie ReCourt, zeznania $§wiadka M. G. (1) k. 225-227 oraz nagranie przestuchania w
systemie ReCourt, zeznania §wiadka D. G. k. 2277-228 oraz nagranie przestuchania w systemie ReCourt,, zeznania
$wiadka B. L. k. 228-231 oraz nagranie przestuchania w systemie ReCourt

Powodka pozostawala w trudnych relacjach z innymi czlonkami kadry zarzadzajacej przy etapie produkcyjnym i
okoloprodukeyjnym. Nie mialy one jednak tak silnego charakteru jak eskalowany konflikt z brygadzistka J. P..
Przykladem byly relacje z J. G. — brygadzista czeéci linii produkeyjnej (...) etapu kontroli akustycznej. Przedmiotem
niesnasek byla wspolpraca z powodka. W sytuacji, gdy cze$¢ produkeyjna linii pod kierownictwem powodki nie
nadazala z wykonywaniem swoich zadan pomoc oferowat jej dzial kontroli akustycznej. Jednak wielokrotnie i bez
uzasadnienia przyczyn pomocy takiej odmawiala powodka w sytuacji gdy zwracal sie o nig J. G..

Kolejnym przykladem stwarzania przez powodke sytuacji konfliktowych byto postepowanie powodki wobec M. G. (1),
pelnigcej obowiazki brygadzisty drugiej zmiany na linii produkcyjnej (...) przed J. P.. Rowniez i w tamtej sytuacji
relacje zawodowe miedzy powodka a M. G. (1) ulegly pogorszeniu. Powodem popsucia relacji miedzy pracownicami
bylo faworyzowanie i zwracanie uwagi przez powddke jedynie na swojg zmiane, co doprowadzalo w konsekwencji
do pordznienia pracownikéw obu zmian miedzy soba. W zwiazku z tym brak bylo ogblnej wspodlpracy miedzy
brygadzistkami. Roéwniez wowczas zostalo przeprowadzone postepowanie wyjasniajace majace na celu naprawe
zaistnialej sytuacji konfliktowej. W wyniku tamtych zajsé M. G. (1) zostala przeniesiona na obszar akustyczny linii
produkeyjnej (...).

Dowéd: zeznania §wiadka J. G. k. 198-199 oraz nagranie przestuchania w systemie ReCourt, zeznania Swiadka M.
G. (1) k. 225-227 oraz nagranie przestuchania w systemie ReCourt.

W dniu 21 wrze$nia 2018 r. A. U. wreczono o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, w ktérym wskazano nastepujace przyczyny wypowiedzenia: niespelnianie
przez pracownika jako osobe zajmujaca stanowiska brygadzisty oczekiwan pracodawcy w zwigzku z wykonywang
praca na zajmowanym stanowisku, co spowodowato utrate zaufania do pracownika, brak dobrej wspolpracy z kadra
zarzadzajaca obszaru produkeyjnego i brak poprawy mimo wielokrotnego komunikowania istniejgcego problemu,
oraz utrzymujace sie niespelnianie oczekiwan w obszarze komunikacji z kadrg zarzadzajaca i eskalowane istniejacych



konfliktéw co moglo mie¢ wplyw na realizowanie zadan produkcyjnych oraz nizsza efektywnos$é zar6wno poprzedniej
linii na ktérej pracowala powodka, jak i nowej na ktéra zostala przeniesiona

Stad zostala podjeta decyzja o rozwigzaniu umowy o prace z powodka.
Dowod: o$wiadczenie z dnia 21 wrze$nia 2018 r. k. 9-9v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie niezasadne.

Podstawe zadania powodki w zakresie odszkodowania stanowil przepis art. 45 § 1 k.p., w my$l ktérego w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Wrynikajacy z art. 45 § 1 k.p. wymoég zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
implikuje ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzku wskazania przez pracodawce w pisemnym oéwiadczeniu
woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia konkretnej przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie tejze przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, iz spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. OkolicznoS$ci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spér na inne przyczyny mogace przemawiac za stusznoscia wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 kwietnia 1999 ., sygn. akt I PK 306/09, Lex 602696). Stanowisko to potwierdzone zostalo w wyroku
Sadu Najwyzszego z 19 lutego 1999 r., sygn. akt I PKN 571/98, Lex 39556, gdzie stwierdzil, ze pracodawca nie moze
wykaza¢ zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inna przyczyne, niz wskazana w wypowiedzeniu.

Odnoszac sie za$ w nastepnej kolejnosci do wagi przyczyny wskazac¢ nalezy, ze w ugruntowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem jej rozwigzania. W tym przypadku uzasadniong
przyczyna moga by¢ okoliczno$ci lezace po stronie pracownika, choéby wynikaly ze wzgledéw obiektywnych i
nie byly przez niego zawinione. Przyczynami dotyczacymi pracownika sg, np. okoliczno$ci zwigzane ze sposobem
wykonywania przez niego pracy oraz z jego osoba (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. I PK
152/10, Lex nr 1120329, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn. Il PK108/08, Lex nr 738347, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r., sygn. I PK 79/07, Lex nr 337787, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 2001 r., sygn. I PKN 715/00, Lex nr 55358).

Pozwana jako jedng z przyczyn wypowiedzenia wskazala m.in. utrate zaufania spowodowana przez utrzymujace
sie niespeliane oczekiwan pracodawcy do powodki jako osoby zajmujacej stanowisko brygadzisty w obszarze
komunikacji z kadra zarzadzajaca i eskalowania istniejacych konfliktéw, co moglo mie¢ wplyw na realizowanie
zadan produkcyjnych oraz nizsza efektywno$é mimo zmiany miejsca pracy przez przeniesienie na inng linie
produkeyjna. Przyczyna ta okazala sie nie tylko dostatecznie skonkretyzowana, ale co najistotniejsze prawdziwa i
uzasadniajgca zakonczenie stosunku pracy przez pracodawce w trybie z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Dotyczy
ona bezposrednio konfliktu wystepujacego miedzy powodka a J. P., braku checi jego zalagodzenia ze strony powodki
pomimo dwukrotnego odbycia sie oficjalnych spotkan w celu wyjasnienia sytuacji jak i ostatecznie przeniesienia
powddki na nowa linie produkeyjng z mys$la uciecia sporu. Zachowanie powddki, ktéremu starala sie zaprzeczy¢ od
poczatku trwania postepowania mialo przelozenie na tryb pracy nie tylko zmiany powddki, ale drugiej zmiany, na
ktorej funkcje brygadzisty pehnila J. P.. Bylo ono réwniez bezposrednia przyczyna popsucia sie relacji pracowniczych
miedzy czlonkami obu zmian jak rowniez wplywalo na nastawienie os6b wchodzacych w sklad zmiany powddki co
do jej zmienniczki — J. P.. Jednak kulminacyjnym punktem, ktoéry w przewazajacej mierze zadecydowal o podjeciu
decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace powodki (jak wynika z zeznan $wiadka B. L., ktéry byt w tym zakresie osoba
decyzyjna) bylo umieszczenie obrazliwej grafiki na profilu pow6dki na portalu Facebook kompromitujacego J. P.



i Team Liderke M. Z.. Mialo to istotng wage dla wizerunku zaréwno tych oséb jak i calego zakladu pracy. Przede
wszystkim jednak §wiadczylo o niewyciszeniu konfliktu ze strony powodki — nawet po jej przeniesieniu na inng linie
produkcyjna. Pomimo zatem przeniesienia na inna linie produkcyjna powodka uporczywie brneta w konflikt zamiast
go wygaszac. Duzo czasu spedzala przy starej linii produkcyjnej, pod pretekstem skanowania zlecen przebywala w
jej obrebie nawet po kilkadziesigt minut rozmawiajac i $émiejac sie z bylymi wspolpracownikami co istotnie mogto
zaburzaé prace zespotu. Powodki nie usprawiedliwia wcale fakt, iz nowa linia produkcyjna powodki nie posiadala
skanera do skanowania zlecen i ze skaner na starej linii produkcyjnej byl najblizej polozony w stosunku do polozenia
magazynu, z ktérego powddka pobierala zlecenia. Jak wynika bowiem z zeznan $wiadkéw przestuchanych w sprawie,
w tym B. L., skanery zlokalizowane byly takze w innych miejscach. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby powodka
korzystala z nich, nie wdajac sie w dyskusje z bylym zespolem i notorycznie nie zartujac z nim, co moglo by¢ odbierane
dwuznacznie.

Niespornym w zasadzie w sprawie bylo, iz powddka juz od momentu gdy zostala wskazana jako nauczyciel do szkolenia
nowej brygadzistki J. P. nie mogla sie z nia porozumie¢. Obie mialy inny punkt widzenia odnoénie zarzadzania
zmiang. Doprowadzalo to wielokrotnie do zlego rozdzialu zadanh dla kazdej zmiany. Powodka narzucata przy tym
wykonywanie zaplanowanych czynnos$ci zadan wedlug wlasnego modelu zarzadzania, nie stosujac sie do sugestii
czynionych przez J. P.. Krytykowala jej postepowanie przy okazji udzielania sprawozdani Group Liderce M. Z., ktore
jednak, po jej zapoznaniu sie z zamystem J. P., stawaly sie bezpodstawne. M. Z. nie miala zastrzezeh do sposobu
zarzadzania J. P.. Roznil sie on jednak od tego, ktéry prezentowala powodka. Postepowanie powddki nie zakoniczyto
sie w momencie zakonczenia szkolenia J. P., a trwalo nadal. Pow6dka wielokrotnie krytykowala swoja zmienniczke
na forum operatoréw linii produkeyjnej, co wplywalo na jej odbior przez pozostalych jak i ich stosunek do J. P.. W
trakcie pracy powodka potrafita §piewaé piosenki, w ktoérych przewijalo sie sformulowanie ,ghupia A.” oraz zarzucala
swojej zmienniczce, ze nie potrafi liczy¢ i powinna wroci¢ do szkoly.

Nie byly to jedyne sytuacje konfliktowe, ktérych prowodyrka byla powodka. Pozostawala ona w zlych relacjach
interpersonalnych réwniez z M. G. (1), ktéra byla poprzedniczka J. P.. W tamtym czasie powddka réwniez
faworyzowala swoja zmiane kosztem zmiany swojej zmienniczki — M. G. (1). W konsekwencji doprowadzito to do
rozpadu relacji miedzy zmienniczkami oraz przeniesienia M. G. (1) do czesci kontroli akustycznej linii produkcyjnej
(...). Przed decyzja o przenosinach mialo miejsce postepowanie wyjasniajgce majace na celu poprawe relacji
poprzedzone zgloszeniem zaistnialej sytuacji (...) Liderowi.

Ponadto réwniez w trakcie pelnienia obowiazkéw przez J. P. dochodzilo do konfliktowych sytuacji miedzy powddka
a brygadzistg czedci kontroli akustycznej linii - J. G.. Dotyczyly one gléwnie braku pomocy ze strony powodki
wobec dzialu kontroli akustycznej w sytuacji zaistnienia takiej potrzeby bez uzasadnienia przez powodke przyczyn jej
nieudzielenia. Pomoc taka byta z kolei udzielana, gdy dzial montazu nie nadazal z realizacja zadan. Wtedy na pro$be
zmiany powddki dzial kontroli akustycznej pomagal w unormowaniu sytuacji. Sytuacja ta nie wystepowata w interakcji
miedzy dzialem kontroli akustycznej a brygadzista drugiej zmiany - J. P..

W ocenie Sadu ww. fakty, ujete w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, w pelni usprawiedliwiaja decyzje
pracodawcy. Istota stosunku pracy jest bowiem podporzadkowanie pracownicze, a zgodnie z art. 100 § 1 k.p.
pracownik jest obowigzany stosowac sie do polecen przetozonych, ktére dotyczg pracy jej warunkow, w szezegolnosci
przestrzegania zasad dobrej wspdlpracy z innymi pracownikami jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa
lub umowa o prace. Powddka za$§ mimo kierowanych w jej strone komunikatéw dotyczacych polepszenia relacji w
kontaktach z kadra zarzadzajaca obszaru produkecyjnego, nie stosowala sie do zalecen, a wrecz przeciwnie byla osoba
eskalujaca konflikt. Sam pracodawca, dostrzegajac problem, staral sie go w pierwszej kolejno$ci rozwiazac organizujac
spotkania majgce na celu wyja$nienie zaistnialej sytuacji, ostatecznie przydzielajac stanowisko brygadzisty na innej
linii produkecyjnej w celu uciecia konfliktu, jak réwniez tworzac mozliwo$¢é powbddce do rozwoju pracowniczego,
gdyz na linii produkcyjnej, na ktora zostala przeniesiona powodka wystepowalo zapotrzebowane na wysokiej klasy
do$wiadczonego brygadziste. Mimo to powodce nie udato sie odcigé od konfliktu, co znalazto bezposredni oddzwiek



w dokonanej przez nig publikacji na Facebooku (juz po przeniesieniu na nowa linie produkcyjna) pozostajace dalej w
sprzeczno$ci z istotg i zasadami dobrej wspolpracy w zespole.

Sad mial na uwadze, ze niektére kwestie mogly by¢ przez powddke niezawinione (jak sprawa cech charakteru i
osobowoéci), jednakze nalezy pamietaé, iz przyczyne wypowiedzenia moga stanowi¢ takze okoliczno$ci niezalezne
od pracownika, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy (uchwala pelnego skladu Izby Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., sygn. akt III PZP 10/85, OSNCP 1985/11/164).
Pracodawca ma zatem prawo tak dobiera¢ kadre pracownicza, aby zapewniala efektywno$¢ firmy. Moze sie wiec
zdarzy¢, iz pracownik — z uwagi na pewne cechy osobiste — bedzie mial trudnosci z porozumieniem sie z danym
zespolem pracowniczym i w Swietle prawa pracy, moze to by¢ podstawa do rezygnacji z dalszego zatrudnienia
takiego pracownika. Umiejetno$¢ pracy w zespole jest konieczna na stanowisku kierowniczym, za jakie mozna
uzna¢ stanowisko brygadzisty. Jednak mimo do$wiadczenia i dobrych relacji utrzymujacych sie wsrdd pracownikow
zmiany powddki, waznym i istotnym elementem jest pracy w zespole skladajacym sie z dwoch zmian, jest praca
bez szkalowania zmienniczki i jej zmiany czy faworyzowania podleglych sobie pracownikéw wzgledem pozostatych.
Ujemne cechy charakteru, utrudniajace lub uniemozliwiajace wspolprace ujawniaja sie w kontaktach z innymi ludZmi,
niezaleznie od formalnych relacji miedzy nimi. Pracodawca moze z tego powodu rozwigza¢ stosunek pracy i wpisaé
jako przyczyne wypowiedzenia brak umiejetnoSci pracy w zespole (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 kwietnia 1999 .
sygn. akt I PKN 14/99, OSNAPiUS 2000/12/469).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci: dokumentéow
(szczegblowo wymienionych w stanie faktycznym), rzetelno$ci ktérych to dokumentéw nikt w sprawie nie
kwestionowat. Sad oparl sie réwniez na zeznaniach $wiadkéw M. M. (1), M. Z., J. P., J. G,, M. G. (1), D. G, B. L.,
B. K. (3), B. K. (2). Byly to osoby wspdlpracujace z powddka, badz jej zwierzchnicy, ktére to osoby mialy mozliwosé
biezacej obserwacji jej systemu pracy, podej$cia do pracy i relacji z wspolpracownikami. Ich zeznania, o duzym stopniu
szczegOlowosci, pozostajg zbiezne wzajemnie i znajduja potwierdzenie w zapisach chociazby dokumentéw w postaci
notatek ze spotkan z dnia 4 czerwca 2018 r. i 19 lipca 2018 r. (co do konfliktowej sytuacji miedzy powodka a J.
P.). Osoby te nie mialy zadnego interesu, by zeznawa¢ na niekorzy$¢ powddki. Powodka jako material dowodowy
zaproponowala przestuchanie jej w charakterze strony jak réwniez wniosla o przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadkow M. M. (1), A. S., W. S., B. P, E. N.iB. K. (2). Zeznania powodki polegaly przede wszystkim na zaprzeczeniu
postawionym jej zarzutom i negowaniu zarzuconych jej zachowan. Powodka, zaprzeczajgc faktom przedstawionym
przez $wiadkow, nie potrafila wytlumaczy¢ dlaczego konkretne osoby mialyby powod, by zeznawac na jej niekorzysScé.
Zeznania te pozostaja odosobnione w poréwnaniu z wyzej opisanym materialem dowodowym. Powddka probowala
wykreowac stan faktyczny na swoja obrone, przyjmujgc postawe oskarzycielska wobec pracodawcy. Wypierata sie w
swoich zeznaniach, ze umieszczona na Facebooku grafika nie odnosila sie do J. P., a do jej kolezanki z pracy A. S., ktéra
wypowiedziala umowe o prace z pracodawca. Swiadkowie przestuchani w sprawie (m.in. J. G., B. L., J. P., M. G. (1), D.
G.) nie mieli jednak watpliwosci, ze grafika ta skierowana byla pod adresem J. P., podobnie jak inni pracownicy linii
(...). Caloksztalt zeznan powodki wskazuje na jej negatywna postawe wobec brygadzistki J. P.. Tre$¢ zeznan powodki
itaka jej postawa pozwala na przyjecie, iz zarzuty pracodawcy wymienione w tresci wypowiedzenia byly uzasadnione.

Sad na kanwie zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego za niewiarygodne uznal zeznania §wiadkoéw A. S., W.
S., B.P.oraz E. N.. Osoby te jako wspolpracujace z pow6dka w ramach prowadzonej przez nia zmiany i pozostajace z nig
w blizszych niz pracownicze relacjach (osoby te komentowatly tez wpis powddki na Facebooku) nie mialy obiektywnego
wgladu na zaistniala sytuacje. Potwierdzenie powyzszego Sad znajduje w odosobnieniu zeznan tych oséb w stosunku
do pozostalej czesci zgromadzonego materialu dowodowego. Z racji na powyzsze Sad nie dat wiary zeznaniom tych
0sOb uznajac je za sztuczne i wykreowane na potrzeby postepowania w celu usprawiedliwienia postepowania powo6dki
i wprowadzenia Sad w blad.

Podsumowujac, nie budzi watpliwoéci, ze u podstaw wypowiedzenia powddce umowy o prace legly przyczyny
realne i uzasadniajace decyzje o rozwigzaniu umowy o prace. Naleza do nich naruszenie zasad dobrej wspolpracy
z kadrg zarzadzajaca obszaru produkcyjnego wielokrotnie komunikowane powddce jako obszar problemowy i
potrzebujacy poprawy oraz jego utrzymywanie sie a nawet eskalowanie konfliktu pomimo przeniesienia na inna linie



produkcyjna co moglo mie¢ realny wplyw na realizowanie zadan produkcyjnych i obnizenie efektywnoéci pracy, co
z kolei bezposérednio spowodowalo utrate zaufania pozwanej do powddki. Wszystkie te zachowania powd6dki zostaty
wykazane w toku postepowania, a sama powodka nie przedstawila zadnego wytlumaczenia dla swojego postepowania.
Zachowanie powddki dotyczy istoty stosunku pracy i umowy laczacej ja z pracodawca. Powddka nie wywiazywala
sie z niej, nie wyrazala woli zmiany zachowania i wspolpracy z brygadzistka J. P., nawet po zmianie stanowiska
pracy. Pozwana nie postuzyla sie rozwigzaniem umowy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p., ale zastosowala
wypowiedzenie umowy o prace, ktore stanowi normalny sposéb rozwigzania umowy o prace i jako takie nie wymaga
stwierdzenia winy pracownika, a jedynie musi by¢ ono uzasadnione (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 4.04.1979r.,
PRN 32/79, publ. w LEX nr 14491). Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Nie
znaczy to, iz ma by¢ przyczyna o wadze szczegolnej, nadzwyczajnej doniosltosci, wyjatkowym znaczeniu. Te ostatnie sg
bowiem podstawa do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Uzasadnia¢ wypowiedzenie moze zar6wno jednorazowe
zdarzenie wazace negatywnie na ocenie rzetelnosSci i sumiennos$ci pracownika oraz wlasciwego wykonywania przez
niego obowiazkow, jak tez wielokrotne, powtarzalne jego naganne ,drobne” zachowania, ktére u obcigzonego
ryzykiem pracodawcy, powodujg utrate zaufania do pracownika. Brak dobrej wspoétpracy z kadra zarzadzajaca
obszaru produkcyjnego potrzebnej do prawidlowego wykonywania pracy, eskalowanie konfliktu interpersonalnego,
ktorego punktem kulminacyjnym bylo umieszczenie niestosownych wzgledem wspolpracownikéw tresci na portalu
spoleczno$ciowym i mogacego mie¢ wplyw na realizowanie powierzonych zadan oraz zmniejszenie efektywnos$ci pracy
spowodowaly utrate przez pracodawce zaufania do powddki i uzasadnialy wypowiedzenie. Bez znaczenia dla oceny
zasadnoSci wypowiedzenia sa przyczyny (Zrédla) nagannych zachowan pracownika. Samego wypowiedzenia za$ nie
mozna traktowaé jako kary. Jest to zwykly instrument doboru kadry pracowniczej przez pracodawce.

W konsekwencji powodztwo oddalono.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku powddki, ktéry wplynal w dniu 25 pazdziernika 2019 r. o
otwarcie zamknietej w dniu 18 pazdziernika 2019 r. rozprawy na nowo w celu dopuszczenia dowodéw w postaci
korespondencji mailowej zlozonej wraz z ww. pismem. Pow6dka argumentowala w tym pi$mie, ze odnalazla po
zamknieciu przewodu sagdowego dokumenty, ktorych treSé pozwala na dokonanie weryfikacji zeznan i stosowng
ich ocene. Przedlozona przez nig korespondencja mailowa z okresu od 29 maja do 20 sierpnia 2018 r. mialaby
stanowi¢ dowod na okolicznosé daty, w ktorej powddka zglosila konieczno$é zastapienia jej jako osoby prowadzacej
szkolenie J. P., na okoliczno$¢ kierowania przez powodke pytan do J. P. co do przebiegu wykonywanych zadan na
kierowanych przez J. P. zmianie, daty zapytania, dazenia powddki do utrzymania wspolpracy i kontaktu stuzbowego z
powddka, na okoliczno$¢ zglaszania przez powddke przelozonej M. Z. braku wspolpracy ze strony J. P., daty zgloszenia,
koniecznoS$ci konsultowania przebiegu wykonywania zadan przez powddke z przelozona, rzetelnego wykonywania
obowigzkow przez powddke, w tym dopilnowania wspoélpracy dzialu powddki z innymi dzialami, na okoliczno$é
zglaszania przez powoddke przelozonej M. Z. i planistce K. B. wadliwoéci w planie sporzadzonym przez J. P., na
okoliczno$é wspolpracy powoddki z innymi dziamia i liniami przedsiebiorstwa.

W mysél art. 316 § 2 k.p.c. rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okolicznosci ujawnily sie dopiero po
jej zamknieciu.

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie nic nie stalo na przeszkodzie, aby dowody w postaci wnioskowanej
korespondencji mailowej powodki (z okresu od 29 maja do 20 sierpnia 2018 r.) przedstawi¢ w toku postepowania
trwajacego od 12 pazdziernika 2018 r. (moment wniesienia pozwu), najp6zniej po doreczeniu powodce odpisu
odpowiedzi na pozew (w grudniu 2018 r.). Z przepisu art. 316 § 2 k.p.c., pozwalajacego na otwarcie zamknietej
rozprawy na nowo, sad powinien korzysta¢ wyjatkowo (por. Komentarz do art. 225 Kodeksu postepowania cywilnego,
Przemyslaw Telenga; Komentarz do art. 225 Kodeksu postepowania cywilnego Maria Jedrzejewska). Jak wskazal
tez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyrku z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie VACa 970/12 (LEX nr 1315642), ktory
to poglad Sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela, ,,ujawnienie” w rozumieniu art. 316 § 2 k.p.c., oznacza, ze
okolicznos$ci lub dowody, ktére maja stanowié¢ podstawe otwarcia rozprawy, nie mogly by¢ stronie znane przed jej
zamknieciem (podobnie tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2009 r. w sprawie II UK 103/09, LEX nr
577839). Trudno natomiast przyje¢, by korespondencja mailowa, ktorej strona byta powoddka i ktora powstala przed



data zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie, nie byla znana powddce A. U., podobnie jak okolicznosci, ktore byly
jej przedmiotem i ktére sg przedmiotem niniejszego postepowania co najmniej od momentu zawis$niecia sporu. Jak
wskazal tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 listopada 2010 r. wydanym w sprawie IV CZ
86/10 (LEX nr 1314453), ocena zaistnienia przestanek do kontynuowania postepowania nalezy do sadu. Skutkiem
uznania, ze doszlo do ujawnienia istotnych okolicznosci jest wydanie postanowienia o otwarciu zamknietej rozprawy.
Natomiast przyjecie, ze powolane ujawnienie takich okoliczno$ci nie mialo miejsca, jest rownoznaczne z brakiem
przeszkod do ogloszenia wyroku. Przedstawienie powodow, ktére legly u podstaw tego stanowiska dokonywane jest
w motywach wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, w oparciu o tre$¢
art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).
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