UZASADNIENIE

Powod R. K. zglosit do objecia ochrona prawna zadania zasadzenia od pozwanej Grupy (...) Spolki Akcyjnej w P.
odszkodowania za powstrzymanie sie od dzialalnoSci konkurencyjnej w kwocie po 23.836 zl netto za miesiac okresu
od 1 kwietnia 2017 r. do 30 czerwca 2017 1. i od 1 sierpnia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. (k. 3, 72, 162, 257, 630).

Nadto zglosil Zzadanie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od dochodzonych odszkodowan liczonych w
nastepujacy sposob:

- od odszkodowania naleznego za kwiecien 2017 r. od dnia 11 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,

- od odszkodowania naleznego za maj 2017 r. od dnia 11 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

- od odszkodowania naleznego za czerwiec 2017 r. od dnia 11 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty,

- od odszkodowania naleznego za wrzesieni 2017 r. od dnia 11 paZdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,
- od odszkodowania naleznego za pazdziernik 2017 r. od dnia 11 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,
- od odszkodowania naleznego za listopad 2017 r. od dnia 11 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,

- od odszkodowania naleznego za grudzien 2017 r. od dnia 11 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty.

W postepowaniach obejmujacych roszczenia za miesiace wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2017 r. Sad wydat
nakazy zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktore zostaly skutecznie zaskarzone przez pozwana.

W sprzeciwach od nakazéw zaplaty oraz odpowiedziach na pozwy pozwana przyznala okolicznoéci okresu pracy
powoda, jego stanowisko oraz zawarcia przez strony umowy o zakazie konkurencji. Wskazala jednak, iz w okresie
swojego zatrudnienia powod korzystal ze stuzbowej karty platniczej. W pozwanej spolce odbyl sie audyt wewnetrzny
dotyczacy prawidlowosci uzytkowania przez pracownikéw stuzbowych kart platniczych. Z przeanalizowanych
opisow dowoddéw ksiegowych wynikalo, ze nie we wszystkich przypadkach powdd wskazal cel spotkania oraz
kontrahenta, z ktorym, jako wiceprezes zarzadu, odbywal spotkanie i przy okazji ktérego, dokonywal zakupu
towardow i ustug. Ostatecznie powoda obcigzono obowigzkiem splaty kwoty, co do ktorej nie wykazal on stuzbowego
charakteru poniesionego wydatku, wystawiajac note obcigzeniowa na laczna kwote 107.288,39 zL. W zwiazku z
brakiem dobrowolnej zaplaty pozwana zaczela sukcesywnie potracaé swoja wierzytelno$é z wierzytelnoscia powoda,
ktora posiadal on wobec pozwanej spotki z tytulu umowy o zakazie konkurencji, przy czym przed potraceniem
odszkodowania za dany miesiagc odprowadzila od niego zaliczke na podatek dochodowy. Zdaniem pozwanej tak
jej wierzytelno$é, jak i wierzytelnoéci powoda maja charakter pieniezny, moga by¢ dochodzone przed sadem i sa
wymagalne. Wskutek potracenia ulegly umorzeniu do wartosci wierzytelnoSci nizsze;j.

Z daleko posunietej ostrozno$ci pozwana zglosila zarzut naduzycia prawa przez powoda, ktéry byl zobowiazany
do stworzenia procedur zapobiegajacych naduzyciom i chronigcych interes pozwanej w zakresie wykorzystywania
stuzbowych kart platniczych. Nie uczynit tego, wskutek czego pozwana poniosta szkode.

Sad polaczyl wszystkie sprawy sprawy zainicjowane przez powoda do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od dnia 1 lipca 1998 r. do dnia 28 lutego 2017 r. pow6d byl zatrudniony w Grupie (...) Spolce Akeyjnej w P..
Od dnia 1 stycznia 2014 r. az do konica zatrudnienia pelnil funkcje wiceprezesa zarzadu, ostatnio za wynagrodzeniem
w wysokoSci 35.000 zl miesiecznie.



Jako miejsce wykonywania pracy przez powoda wskazano siedzibe spolki, ale zobowiazano go do §wiadczenia pracy
takze poza siedziba, je$li wynikalo to z charakteru podejmowanych dzialan.

D owod:
- $wiadectwo pracy k. 29-30,
- umowy o prace wraz z aneksami k. B3, Bs, B11, B13, B137, B146, B149, akt osobowych

W dniu 7 lipca 2015r. strony zawarly umowe o zakazie konkurencji. Na jej podstawie powo6d zobowigzal sie
do powstrzymywania sie w okresie dwunastu miesiecy po ustaniu stosunku pracy od prowadzenia dzialalno$ci
konkurencyjnej w stosunku do statutowej dzialalnoéci prowadzonej przez spotke. Za dochowanie zakazu konkurencji
powdd mial otrzymac odszkodowanie w wysokosSci 100% statego miesiecznego wynagrodzenia brutto okre$lonego w
umowie o prace wyplacanego co miesigc w terminach wyplaty wynagrodzenia.

D owadd:
- umowa o zakazie konkurencji k. B 152 akt osobowych,

Stosunek pracy stron rozwiazat sie z dniem 28 lutego 2017 r. w zwiazku z odmowa przyjecia przez powoda nowych
warunkéw umowy o prace zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajacym z dnia 14 listopada 2016r.

D owéd:
- wypowiedzenie warunkdéw umowy o prace z dnia 14.11.2016 1. k. B 155 akt osobowych,
- pismo z dnia 18.01.2017 r. k. B164 akt osobowych,

Jedynym aktem wewnetrznym regulujacym w pozwanej zasady uzytkowania i rozliczania stuzbowych platniczych
bylo obwiagzujace od dnia 10 czerwca 2013r. zarzadzenie nr (...) Dyrektora Generalnego w sprawie zasad wydawania,
uzytkowania i rozliczania transakeji dokonywanych przy uzyciu stluzbowych kart platniczych. Przewidywalo ono
mozliwo$¢ wydawania pracownikom sp6iki stuzbowych kart platniczych w celu regulowania wszelkich platnosci za
zakupione towary i uslugi oraz dokonywanie platnosci podczas podrézy stuzbowych. Uprawnionymi do otrzymania
kart byli m.in. czlonkowie zarzadu spoélki. Zarzadzenie wprowadzalo miesieczne limity wydatkéw dla poszczegdlnych
rodzajow stanowisk, ktore w uzasadnionych przypadkach mogly by¢ podwyzszane lub obnizane. W przypadku
wiceprezesa zarzadu limit wynosil 50.000 zt.

Platnoéci karta mogly by¢ dokonywane w kraju i poza jego granicami. Kazda transakcja musiala by¢ udokumentowana
fakturg lub innym dowodem potwierdzajacym poniesione koszty. W kwestii obiegu faktur zarzadzenie odwolywalo sie
do Instrukcji obiegu dowodoéw ksiegowych i innych dokumentéw ((...)). Brak udokumentowania wydatku stwarzat po
stronie uzytkownika karty obowiazek jego zwrotu, co nastepowa¢ mialo przez potracenie z wynagrodzenia za prace,
zasitku chorobowego oraz innych §wiadczen otrzymywanych od pozwane;.

W kwestii rozliczen transakcji obstuzonych kartg zarzadzenie stanowilo, iz Biuro (...) pozwanej na koniec kazdego
miesigca bedzie przesyla¢ droga elektroniczna do wszystkich uzytkownikéw kart imienne wyciagi bankowe. Kazdy
uzytkownik zobowiazany byl do samodzielnego rozliczenia karty na podstawie miesiecznego wyciagu zawierajacego
wszelkie transakcje zrealizowane przy uzyciu shuzbowej karty platniczej. Rozliczenie to mialo obejmowac weryfikacje
rodzaju i kwoty transakeji oraz potwierdzenie kompletnos$ci ujecia transakeji w wyciagu bankowym. Po stwierdzeniu
poprawnosci ujecia w wyciggu wszystkich operacji finansowych dokonanych karta platnicza wyciag nalezalo przekazac
do Dzialu Ksiegowos$ci Finansowej spoiki.

W zarzadzeniu nr (...) dotyczacym uzytkowania kart platniczych nie bylo doprecyzowane, jakiego rodzaju ustugi
moga by¢ kupowane za pomoca stuzbowych kart platniczych. Z aktéw wewnetrznych spo6iki nie wynikato, ze powinien



by¢ wskazany cel poniesienia wydatku i dane kontrahenta, zeby mozna bylo go rozliczy¢. Dopuszczalne bylo rowniez
niewskazanie celu spotkania i nazwy kontrahenta. Zalezalo to od oceny osoby uzytkujacej karte.

Dowéd:

- zeznania $wiadka I. M. k. 315-315v,

- zeznania $wiadka J. R. k. 315v,

- protokol rozprawy k. 321-331,

- zarzadzenie nr (...) k. 347-351,

- przestuchanie powoda R. K. w charakterze strony k. 627-628.

Obowiazujaca w pozwanej spolce (...) obiegu dowodow ksiegowych i innych dokumentéw nr (...) z dnia 15
pazdziernika 2008r. stanowila, ze podstawg zapisow w ksiegach rachunkowych sa dowody ksiegowe stwierdzajace
dokonanie operacji gospodarczej, zwane dowodami zrodlowymi. Wéréd nich wymieniala dowody zewnetrzne obce,
zewnetrzne wlasne i wewnetrzne. Za dowody ksiegowe uznawala rowniez dowody zastepcze — wystawione do czasu
otrzymania zewnetrznego obcego dowodu Zrédlowego. Jednoczeénie przewidywala, ze w przypadku uzasadnionego
braku mozliwoéci uzyskania zewnetrznych obcych dowodéw Zrédlowych czlonek zarzadu/dyrektor departamentu/
jednostki biznesowej/centrum, moze zaakceptowaé udokumentowanie operacji gospodarczej za pomoca ksiegowych
dowodow zastepezych sporzadzanych przez osoby dokonujace operacji. Za robwnowazne z dowodami Zrédlowymi
uznawala zapisy w ksiegach rachunkowych, prowadzonych przy uzyciu komputera, wprowadzanych automatycznie
za poSrednictwem urzadzen lacznoSci, komputerowych no$nikéw danych lub tworzonych wedlug algorytmu na
podstawie informacji zawartych juz w ksiegach pod warunkiem, Ze podczas rejestracji tych zapisow: - uzyskaja
one trwale czytelna postaé zgodna z treScia dowodu ksiegowego, - mozliwe jest stwierdzenie Zzrédla pochodzenia
kazdego zapisu oraz ustalenie osoby odpowiedzialnej za jego powstanie, - stosowna procedura zapewnia sprawdzenie
poprawnoSci przetworzenia odno$nych danych oraz kompletnosci i identycznoéci zapisow, - dane Zrédlowe w
miejscu ich powstania sa odpowiednio chronione, w sposéb zapewniajacy niezmienno$¢ przez okres wymagany do
przechowywania danego rodzaju dowodow ksiegowych.

Wedlug instrukcji dowdd ksiegowy powinien zawiera¢ co najmniej: - okreSlenie rodzaju dowodu i jego numeru
identyfikacyjnego, - okre§lenie stron (nazwy, adresy) dokonujacych operacji gospodarczej, - opis operacji oraz jej
warto$¢, jezeli to mozliwe okre$lona takze w jednostkach naturalnych, - date dokonania operacji, a gdy dowod
zostal sporzadzony pod inna datg — réwniez date sporzadzenia dokumentu, - podpis wystawcy dowodu oraz osoby,
ktorej wydano lub od ktoérej przyjeto skladniki majatkowe, - stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu
do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesiaca ksiegowania oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach
rachunkowych wraz z podpisem odpowiedzialnej za te wskazania.

Instrukcja nr (...) stanowila, ze dokument zastepczy mogl by¢ wystawiany w przypadku zakupéw od podmiotow
niebedgcych podatnikami VAT. Pomimo tego zdarzalo sie, ze dokumenty zastepcze przez uzytkownikéow kart
stuzbowych w Grupie (...) S.A. byly wystawiane takze w przypadku utracenia faktury VAT za uslugi gastronomiczne
i nastepnie ksiegowane przez stuzby ksiegowe spolki z tego wzgledu, ze podatku VAT nie odlicza sie od kosztow
uzyskania przychodu w przypadku, gdy wydatki dotycza ustug gastronomicznych.

Dowéd:
- raport koncowy z audytu z zalgcznikami k. 352-579,

- instrukeja nr (...) k. 580-596,



W trakcie swojego zatrudnienia powdd korzystal ze sluzbowej karty platniczej. Poslugiwal sie nia przy oplacaniu
ushug gastronomicznych podczas spotkan z kontrahentami, czlonkami zwigzkéw zawodowych dzialajacych w spoélce,
ze spolecznymi inspektorami pracy, przy oplacaniu uslug hotelowych, uslug transportowych, parkingowych w
czasie stuzbowych wyjazdow poza siedzibe spotki (w kraju i za granica). Zdarzalo sie, ze czynnosci sluzbowe,
m.in. wyjazdy stuzbowe czy stuzbowe spotkania, podczas ktérych powod uzywal stuzbowej karty platniczej, mialy
miejsce w weekendy, Swieta czy podczas urlopu wypoczynkowego. Spotkania stuzbowe odbywaly sie w lokalach
gastronomicznych réznego typu: restauracjach, w tym restauracjach hotelowych, kawiarniach, a nawet w klubach
nocnych. Spotkania takie odbywaly sie takze niekiedy w pokojach hotelowych, do ktérych zamawiane byly posilki,
napoje, badz korzystano w nich z minibaru.

Powdd przy uzyciu stuzbowej karty platniczej dokonywal tez zakupu sprzetu potrzebnego do pracy (np. mysz do
komputera, klawiatura), a takze upominkéw (np. alkohol, zegarki, torby, etui na karty kredytowe, telefon), ktorych
wreczanie kontrahentom bylo ogblnie przyjete w spélce.

Dowdéd:

- rachunki, faktury i o§wiadczenia stanowigce zalgcznik do raportu konicowego z audytu z zalacznikami k. 352-579,
wniosek o wydanie karty platniczej

- przesluchanie powoda R. K. w charakterze strony k. 627-628,

Po zmianie sktadu zarzadu pozwanej w kwietniu 2016r., nowy zarzad spolki zlecit Dzialowi Audytu Wewnetrznego
przeprowadzenie audytu w przedmiocie analizy wydatkowania i rozliczania $§rodkéw przystugujacych w ramach
stuzbowych kart platniczych w okresie od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 12 kwietnia 2016 r. Celem audytu
bylo dostarczenie zarzadowi spolki zapewnienia, ze bezgotéwkowe regulowanie platnosci za towary i uslugi przez
dysponentow stuzbowych kart platniczych daje racjonalng pewnos$é co do efektywnego i gospodarnego stosowania tej
formy platnoéci.

Prace audytowe oparto na dokumentach Zrédtowych dostepnych w spoélce, a nadto na wyjasnieniach oséb objetych
audytem. Kazda z oso6b, ktorej wydatki byly dokonywane za posrednictwem stluzbowych kart platniczych miata
mozliwo$¢ ustosunkowania sie do kazdego wydatku poczynionego w badanym zakresie. Powdd udzielal wyjasnien
audytorom co do dokonywanych transakcji. Nie w kazdym jednak przypadku, z uwagi na uplyw czasu, byt w
stanie wskaza¢ nazwe kontrahenta i cel spotkania, w zwigzku z ktérym zostala dokonana transakcja. Nie wszystkie
wyjadnienia powoda zostaly tez uwzglednione przez audytoréw. Poniewaz pow6d wskazal, iz cze$é spotkan stuzbowych
mialo miejsce z czlonkami zwiazkéw zawodowych dzialajacymi u pracodawcy badz ze spolecznymi inspektorami
pracy, audytorzy zwrdcili sie o zapytanie do wyzej wymienionych o potwierdzenie tych okoliczno$ci. Poszczegblne
zwigzki zawodowe nie udzielily audytorom zadnej odpowiedzi na ich zapytanie poza Zwiazkiem Zawodowym (...) przy
Grupie (...) S.A., ktérego przedstawiciel w piSmie z dnia 2 listopada 2016r. odmoéwil odpowiedzi na pytanie, wskazujac,
iz wielokrotnie bral udzial w spotkaniach z powodem jako czlonkiem zarzgdu wybranym przez pracownikéw. Spoteczni
inspektorzy pracy zapytani przez audytoréw o udzial w spotkaniu z powodem podczas jednego ze szkolen udzielili
odpowiedzi odmownej poza jednym spolecznym inspektorem pracy, ktory przyznal, iz brat udziat w takim spotkaniu,
lecz mialo ono charakter nieformalny.

Dowéd:
- zeznania $wiadka I. M. k. 315-315v,
- zeznania $wiadka J. R. k. 315v,

- protokoét rozprawy k. 321-331,



- przestuchanie powoda R. K. w charakterze strony k. 627-628,

W raporcie z audytu wskazano, ze obowiazujace wewnetrzne akty normatywne pozwanej w sposob niewystarczajacy
okreélaly zasady wydawania, uzytkowania i rozliczania transakcji dokonywanych przez uzytkownikéw stuzbowych
kart platniczych. Zasadnicza nieprawidlowoscia zarzadzenia nr (...) z 10 czerwca 2013r., w ocenie audytoréw, byt
brak jednoznacznego zakazu uzywania kart w celach prywatnych. Nie okreslalo ono réwniez jakiego rodzaju dobra i
ustugi moga by¢ oplacane za pomoca kart, stad w spolce panowala dowolnosé w wydatkowaniu srodkéw w ramach
stuzbowych kart platniczych.

Podniesiono tez, ze opisy zamieszczane na dowodach ksiegowych, ze wzgledu na lakoniczno$¢, nie zawsze pozwalaly
na ustalenie zwigzku danej transakcji z wykonywaniem obowiazkow stuzbowych. Niekiedy, ze wzgledu na przedmiot
zakupu, powodowaly podejrzenie o braku takiego zwigzku. Dotyczylo to szczegolnie upominkéw dla kontrahentow
oraz spotkan z kontrahentami. Audytorzy zaznaczyli, ze wedlug nich stuzbowy charakter wydatku powinien wynikac
z opisu dowodu ksiegowego odnoszacego sie do konkretnego zdarzenia i jego celu.

Ponadto stwierdzono, ze kontroli merytorycznej dowodéw ksiegowych dokonywaly z reguly osoby bedace
podwladnymi dysponentéw kart, tj. dyrektoréow, kierownikow biur lub dzialéw. Przez to kontrola ta byla pozorna.
Z kolei osoby wykonujace kontrole merytoryczna wskazywaly, ze nie czuly sie wladne do kwestionowania wydatkéw
kierownictwa i nie dysponowaly skutecznymi narzedziami mogacymi zapobiec sfinansowaniu nieuzasadnionych
wydatkow.

W przypadkach braku dokumentu ksiegowego potwierdzajacego wydatek z karty platniczej dysponenci sktadali
pozwanej dokumenty zastepcze — o$wiadczenia o zakupie bez uzyskania rachunku. O$wiadczenia takie byly
akceptowane przez stuzby ksiegowe i uznawano je za ksiegowy dokument zastepczy.

Zespol audytowy stwierdzil tez, ze tryb zatwierdzania dowodow ksiegowych w oparciu o zasady okre$lone w instrukcji
obiegu dokumentéw ksiegowych ((...)) byt odpowiedni dla tych dowodow ksiegowych, ktoérych podstawa wystawienia
byla uprzednio zawarta umowa, zamoéwienie, protokot odbioru lub inny dokument o charakterze zobowigzaniowym.
Wowcezas umowa byla podstawa i jednocze$nie narzedziem do dokonania kontroli merytorycznej danego dokumentu
ksiegowego pod katem kryteriow rzetelnosci, gospodarnoéci i celowosci. W przypadku dowodéw ksiegowych za
transakcje dokonane stuzbowymi kartami platniczymi sytuacja byta odmienna, gdyz dopiero po fakcie w systemie
SAP tworzone bylo zamoéwienie oraz protokot odbioru. Osoba dokonujaca kontroli merytorycznej dowodu ksiegowego
mogla bazowac jedynie na informacji przekazanej przez uzytkownika karty, a okoliczno$é¢ bezposredniej podlegloéci
organizacyjnej utrudnial wyegzekwowanie informacji takich, jak np. komu zostat zakupiony i przekazany upominek,
czy tez z jakim kontrahentem, i w jakim celu odbylo sie spotkanie biznesowe.

W odniesieniu do powoda stwierdzono, ze miedzy dniem 1 kwietnia 2013r. i 12 kwietnia 2016 r. wydatkowal przy
pomocy stuzbowej karty platniczej w sumie kwote 395.210 zl. Najwiekszy udzial w wydatkach stanowil zakup ustug
gastronomicznych na lgczng kwote 190.323 zl. Kwote 80.614 zl przeznaczyl on w sumie na eksploatacje samochodu
stuzbowego, kwote 71.568 zl na uslugi hotelowe. Powdd 28 razy dokonal wyplaty gotéwki z bankomatu w sumie
na kwote 26.802 zi. W ramach wyplaconej gotowki najwiecej wydatkowano na zakup uslug gastronomicznych (na
laczng kwote 11.941 zl), z czego na kwote 8.525 zt brak bylo dowodéw ksiegowych, potwierdzajgcych zrealizowane
transakcje, a powod sporzadzil dokumenty zastepcze jako potwierdzenie transakcji. W ramach transakcji na uslugi
gastronomiczne, ktore zostaly oplacone gotowka wybrana z stuzbowej karty platniczej dokonal on platnosci w dniu
14 maja 2013 r. w klubie nocnym E. w K. na laczng kwote 3.100 zl. Na zakup upominkéw wydal w sumie 18.503 zl
(kurtki, paski meskie, etui na karty, telefony, okulary, zegarki, alkohol, dyski twarde, IPad, klawiatura, mysz, telefon
bezprzewodowy). Wydatki z karty zdarzaly sie podczas urlopu wypoczynkowego i w dni Swiateczne.

W badanym okresie sluzbowa karta powdd sfinansowat transakcje o lacznej wartoSci 1.110.524 zl. Wszystkie
transakcje byly potwierdzone dokumentami ksiegowymi, przy czym dokumenty zastepcze — o§wiadczenia pracownika



o zakupie bez uzyskania rachunku wystawione przez niego co do transakcji opiewajacych na laczna kwote 77.961 zl.
Zakwestionowano nastepujace wydatki:

- pokrycie kosztéw ustug gastronomicznych w wysokosci 89.529.90 zl, gdyz nie wskazano przy tych transakcjach
danych kontrahentow, z ktérymi powod odbywal spotkania, podczas ktérego te wydatki pokryt,

- zakup upominkéw na kwote 5.582,94 zl wobec braku wskazania komu zostaly wreczone,

- wyplate gotéwki na laczng kwote 12.175,55 zl, w przypadku ktorej nie wskazano celu oraz kontrahenta, z ktérym
odbyto spotkanie.

Dowod:

- zeznania $wiadka I. M. k. 315-315v,

- zeznania $wiadka J. R. k. 315v,

- protokoél rozprawy k. 321-331,

- zestawienie transakcji k. 338-346,

- rachunki, faktury i oéwiadczenia stanowiace zalacznik do raportu koncowego z audytu z zalacznikami k. 352-579,

Rozliczanie stuzbowych kart wygladalo tak, ze przychodzily miesieczne wyciagi z tych kart i ksiegowala rozsylata
je do asystentek czlonkow zarzadu. One opisywaly te wydatki i czasami wskazywaly, ze ktory$ z wydatkow jest
prywatny z pro$ba o jego potracenie z wynagrodzenia. Nastepnie oczekiwano na wpltyw dokumentéw zrodtowych
dotyczacych tych wydatkéw (faktur). Faktury byly skanowane do systemu SAP i opisywane przez asystentki na
podstawie informacji przekazywanych im przecz czlonkéw zarzadu. Nastepnie zatwierdzali to czlonkowie zarzadu.
Nastepnie takie dokumenty szly do ksiegowoSci, gdzie byly zatwierdzane do ksiegowania, takze jezeli nie byl wskazany
cel spotkania i nazwa kontrahenta badz by} przedlozono dokument zastepczy.

Roéwniez powdd nie opisywal osobiécie wydatkow. W jego imieniu robila to jego asystentka na podstawie uzyskanych
od niego informacji. Zdarzalo sie, ze w dokumentach ksiegowych odnoszacych sie do poszczegdlnych transakeji nie
zamieszczala ona informacji o celu ustugi i kontrahencie, ktérego ona dotyczyla. Przy braku zrédlowych dokumentéw
ksiegowych powod sporzadzal dokument zastepczy - oSwiadczenie o zagubieniu rachunku.

Dowod:

- zeznania $wiadka I. M. k. 315-315v,

- zeznania $wiadka J. R. k. 315v,

- protokoél rozprawy k. 321-331,

- przestuchanie powoda R. K. w charakterze strony k. 627-628,

Na podstawie wynikéw audytu pozwana w dniu 8 sierpnia 2016r. wystawila note obciazeniowa, w ktorej zazadala od
powoda zwrotu kwoty 88.221,79 zl, a w dniu 4 stycznia 2017r. note obcigzeniowa, w ktdrej zazadala od niego zwrotu
kwoty 19.066,60 zl.

D owaod:

- noty obcigzeniowe k. 39-40,



Powod nie uregulowal powyzszej kwoty, stad pismem z dnia 11 kwietnia 2017 r. spétka oSwiadczyla, ze dokonuje
potracenia wierzytelnoSci z tytulu wydatkow sfinansowanych karta stuzbowa o nr (...), w kwocie 23.836 zl wynikajacej
z ogoblnego zadluzenia powoda z tego tytulu na sume ujeta w notach obcigzeniowych z dnia 8 sierpnia 2016 r. i z dnia
4 stycznia 2017 r. Jako wierzytelno$¢ postawiong do potracenia wskazala nalezno$¢ powoda z tytulu odszkodowania
przewidzianego w umowie o zakazie konkurencji z dnia 7 lipca 2015 r. — za miesiac marzec 2017 r. Pozostalg czeéc
naleznego powodowi odszkodowania (11.164 z1) sp6tka odprowadzila na poczet podatku dochodowego powoda.

Tozsame o$wiadczenia sktadane byly powodowi przez spbtke w kolejnych miesigcach i obejmowaly odszkodowania
za dalsze miesigce obowigzywania umowy o zakazie konkurencji. Rowniez i w tych przypadkach od odszkodowan
odprowadzano zaliczki na podatek dochodowy.

Dowdéd:

- oéwiadczenia o potraceniu k. 41, 608, 610, 612, 614, 616,
- dokumentacja placowa k. 58-61, 125,

- potwierdzenia odbioru k. 609, 611, 613, 615,

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2018 r. pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci, ktorej
miala podlegaé wierzytelno$é powoda z tytulu odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurencji. Wierzytelno$é
zgloszona do potracenia sprowadzala sie do odszkodowania za szkode wyrzadzona przez powoda przy sprawowaniu
zarzadu poprzez prowadzenie sprawy zawarcia, zmiany i wykonania umowy sprzedazy pakietu 550 akcji w kapitale
zakladowym spolki prawa senegalskiego (...) S.A. zawartej z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig we W.,
a takze nienalezytym sprawowaniem nadzoru nad dzialalnoscig (...) S.A. i jej inwestycjami w Senegalu. Pozwana
podniosla, ze wskutek nienalezytego prowadzenia jej spraw przez powoda niezasadnie i niecelowo wydatkowano z jej
majatku 28,5 mln USD tytulem zaplaty za akcje (...) S.A., o dalece nieekwiwalentnej wartoSci.

Dowéd:

- pismo z 20.09.19 . k. 336,

- potwierdzenie nadania k. 337,

- przestuchanie powoda R. K. w charakterze strony k. 627-628.

Po ustaniu zatrudnienia w pozwanej powdd powstrzymywal sie od dzialalnoéci konkurencyjnej zgodnie z
postanowieniami umowy z dnia 7 lipca 2015 .

D owéd:
- przestuchanie powoda R. K. w charakterze strony k. 627-628.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie byt bezsporny co do zwigzania stron stosunkiem pracy oraz umowg o zakazie konkurencji.
Spor sprowadzil sie do przyslugiwania pozwanej wierzytelnosci, ktore zglosila do potracenia z wierzytelno$cia
powoda z tytulu umowy o zakazie konkurencji. Ustalenia faktyczne w tym zakresie poczynione zostaly w oparciu o
dowody z dokumentéw, zeznania Swiadkéw oraz przestuchanie powoda. W sposob spdjny przedstawialy one zasady
obowiazujace przy korzystaniu z stuzbowych kart platniczych, sposob weryfikowania i rozliczania transakeji. Dotyczy
to rowniez okolicznoS$ci przeprowadzenia audytu i jego wynikow.

Jak stanowi art. 101" § 1 k.p., w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié
dzialalnosSci konkurencyjnej wobec pracodawcy, ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy na rzecz podmiotu



prowadzacego taka dzialalno$¢ (zakaz konkurencji). W my$l natomiast art. 101° §1 k.p. przepis art. 101" §1 k.p. stosuje
sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegblnie waznych informacji, ktorych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji. W umowie (ktéra wymaga pod

rygorem niewaznoéci formy pisemne;j - art. 101 k.p.) okresla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz
wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, przy czym odszkodowanie to — zgodnie z trescig §
3 w/w przepisu — nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku
pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji. Odszkodowanie moze by¢ wyplacane

w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy. W tresci § 2 art. 101” k.p. wskazano, ze
zakaz konkurencji, o ktérym mowa w §1 przestaje obowiazywac przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywigzywania sie
pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania.

Strona pozwana upatrywala bezzasadnos$ci roszczenia powoda w tym, iz wierzytelno$c zgloszona w pozwie zostata
umorzona na skutek jej potracenia z wzajemna wierzytelnoScia przyslugujaca pozwanej wzgledem powoda wynikajaca
z nieuzasadnionego postugiwania sie przez niego stuzbowa karta platnicza przy oplacaniu wydatkéw nie zwigzanych
z celami stuzbowymi oraz z wierzytelnoécia z tytulu odszkodowania za szkode wyrzadzona przez powoda przy
sprawowaniu zarzadu poprzez prowadzenie sprawy zawarcia, zmiany i wykonania umowy sprzedazy pakietu 550 akcji
w kapitale zakladowym sp6lki prawa senegalskiego (...) S.A. zawartej z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia
we W., a takze nienalezytym sprawowaniem nadzoru nad dzialalnoscia (...) S.A. i jej inwestycjami w Senegalu.

Strona powodowa nie przeczyla dopuszczalnos$ci potracenia. Skadinad w tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w wyroku z 29 czerwca 2005 r., wydanym w sprawie o sygn. IT PK 345/04. Powdd kwestionowal natomiast istnienie
wierzytelno$ci zgloszonych do potracenia.

W tej sytuacji rozstrzygniecie sporu sprowadzalo sie do ustalenia, czy w okoliczno$ciach sprawy doszlo do skutecznego
dokonania potracenia wierzytelnosci.

W mysl art. 498 § 1 k.c. dopuszczalno$é potracenia uwarunkowana jest spelnieniem lacznie nastepujacych przestanek:

- wzajemnoSci wierzytelno$ci, ktora zachodzi wéwcezas, gdy potracajacy jest rownoczeénie dluznikiem i wierzycielem
drugiej strony,

- jednorodzajowosci $wiadczen stanowiacych przedmiot obu wierzytelnosci,
- wymagalno$¢ wierzytelnoéci postawionych do potracenia,
- zaskarzalnoSci tych wierzytelnosci.

Wedle art. 499 k.c. potracenia dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stato sie mozliwe.

Wierzytelno§¢ pozwanej, zgodnie z jej ocena, przysluguje pozwanej wzgledem powoda z tytulu nieuzasadnionego
postlugiwania sie przez niego stuzbowa karta platnicza przy oplacaniu wydatkéw niezwiazanych z celami stuzbowymi.
Cho¢ pozwana spolka nie sprecyzowala z jakiego przepisu wynika jej wierzytelno$¢, to nalezaloby przyjaé, iz taka
wierzytelno$¢ wynikalaby z przepisu art. 124 § 1k.p., zgodnie z ktérym pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem
zwrotu albo do wyliczenia sie: 1) pieniadze, papiery wartoéciowe lub kosztownoéci, 2) narzedzia i instrumenty lub
podobne przedmioty, a takze Srodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze, odpowiada w pelnej
wysoko$ci za szkode powstalg w tym mieniu.

Przeslanka odpowiedzialnoSci pracownika za szkode w mieniu powierzonym jest wina. Z normy przytoczonego
przepisu wynika domniemanie prawne, ze szkoda powstala wlaénie z winy pracownika.



W mys$l art. 124 § 2 k.p. od odpowiedzialnoSci okreslonej w § 11 2 pracownik moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda
powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegdlnosci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkow
umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia. Natomiast pracodawca winien wykaza¢ fakt prawidlowego
powierzenia mienia oraz zaistnienia szkody i jej wysoko$ci. Obowigzujace domniemanie, iz szkoda powstala z winy
pracownika, prowadzi za$ do wniosku, iz ciezar obalenia tego domniemania ustawodawca przerzucil na pracownika.

Nalezy sprecyzowac, ze podstawa odpowiedzialnoéci materialnej za mienie powierzone z obowiazkiem rozliczenia sie
moze by¢ umowa o odpowiedzialno$ci materialnej, jak i faktyczne powierzenie mienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 2001r., I PKN 757/00, Pr. Pracy 2002/11/32 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja
1998r., I PKN 129/98, OSNP 1999/11/358). W niniejszym przypadku strony nie zawarly umowy o odpowiedzialno$ci
materialnej, lecz doszlo do faktycznego powierzenia konkretnego mienia, z obowigzkiem jego zwrotu. Wynika to z
potwierdzenia odbioru karty platniczej oraz potwierdzenia jej zwrotu przez powoda.

Przy mieniu powierzonym zaklad pracy nie ma obowigzku udowodnienia winy pracownika i wystarczy wykazanie
szkody. Wynika to z tredci art. 124 § 3 k.p, a takze z art. 127 k.p., wedtug ktdrego przepis art.116 k.p., nakladajacy na
zaklad pracy obowigzek wykazania okolicznoS$ci uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ pracownika, nie ma zastosowania
do odpowiedzialno$ci za powierzone mu mienie (rozdziat IT dzialu V) (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 grudnia
1975 r., sygn. V PZP 13/75).

W niniejszej sprawie natomiast pozwana spotka nie wykazala, aby poniosla szkode w zwiazku z korzystaniem przez
powoda R. K. z sluzbowej karty platniczej. Pozwana powinna byla udowodni¢, ze pow6d wydatkowal cze$é srodkéw
pienieznych znajdujacych sie na rachunku bankowym pozwanej (uzytkujac stuzbowa karte platnicza) na cele nie
zwiazane z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych, w tym na potrzeby prywatne, i w ten sposéb doprowadzil
do powstania szkody w jej mieniu. Pozwana spotka w zaden sposoéb tej okolicznoéci nie wykazala. Zaden dowodd
przeprowadzony w sprawie nie wskazywal, aby powod korzystal z stuzbowej karty platniczej w celach prywatnych,
pomijajac incydentalne przypadki, gdzie powod rozliczajac wydatki prywatne z karty, zaznaczy! ten fakt i wnosil o ich
potracenie ze swojego wynagrodzenia za prace. Na skutek takiego dzialania szkoda w mieniu pozwanej spo6lki zatem
nie powstala.

Wiérod transakeji dokonanych karta, a przedstawionych do potracenia przez pozwang z przystugujacym powodowi
odszkodowaniem za miesigce kwiecien-lipiec oraz wrzesien-grudzien 2017 r., byly transakcje dotyczace zaplaty za
ushugi i towary, ktére powod przedstawil do rozliczenia nie wskazujac nazwy kontrahenta oraz celu spotkania oraz
takie, w zwigzku z ktorych rozliczeniem sporzadzono dokument zastepczy.

Wedle tresci § 7 pkt 3 zarzadzenia nr 10/2013 r. z dnia 10 czerwca 2013 r. kazda transakcja oplacana przy uzyciu
stuzbowej karty platniczej musiala by¢ udokumentowana faktura lub innym dowodem potwierdzajacym poniesione
koszty.

Zarzadzenie nie precyzowalo, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,inny dokument”. Nie odsylalo tez w tym zakresie do
innych regulacji wewnetrznych pozwanej. W szczego6lnoéci nie odsylalo do Instrukeji obiegu dowodéw ksiegowych i
innych dokumentéw nr (...). Tres¢ § 7 pkt 3 zd. drugie zarzadzenia nawiazuje wprawdzie do instrukeji, ale wylacznie
w kwestii obiegu faktur za transakcje sfinansowane za pomoca §rodkow z karty stuzbowe;.

Zatem nie do$¢, ze zarzadzenie nie odwolywalo sie do definicji dowodéw ksiegowych zawartej w pkt 5.3.1 instrukeji
nr (...), to jeszcze nie przewidywalo dla ,innych dowodéw potwierdzajacych poniesione koszty” obiegu wlaéciwego
dla faktur.

Zdaniem Sadu takie ujecie sposobu dokumentowania transakeji platniczych przy uzyciu stuzbowej karty platniczej nie
obligowato uzytkownikéw kart do wykazywania transakeji wylacznie przy pomocy dokumentéw ksiegowych. Dowod
transakcji moglo stanowi¢ zwykle o§wiadczenie ustne lub pisemne uzytkownika.



W zarzadzeniunr (...) pominieto rowniez kwestie treéci ,,innego dowodu potwierdzajacego poniesione koszty”. Wydaje
sie, ze powinna ona zawierac elementy pozwalajace na identyfikacje transakcji. Elementy te to: data transakcji, jej
przedmiot i warto$¢. Istotnym jest, iz w omawianym zarzadzeniu jest mowa o dokumentowaniu wydatkéw, a nie
ich uzasadnianiu czy wyja$nianiu celowo$ci. Nie bylo tu zatem wymagane podawanie okolicznoéci skorzystania z
ushugi, czy nabycia rzeczy, w tym celu i danych kontrahenta. Przewidziany w zarzadzeniu tryb weryfikacji transakcji
obejmowal wylgcznie rodzaj transakcji i jej kwote (§ 7 pkt 5 zarzadzenia). Jest to dodatkowym argumentem
potwierdzajacym brak obowiazku po stronie uzytkownika karty, by uzasadnia¢ cel wydatku przy jego rozliczaniu.

W $wietle powyzszego nalezalo przyjac, ze dopiero gdy uzytkownik karty zaniechal jakiegokolwiek udokumentowania
transakgcji, byl zobligowany do zwrdcenia pozwanej wydanych $§rodkéw pienieznych.

Godzi sie zauwazyé, ze instrukcja nr (..) w pkt 5.3.1.10 stanowi, iz w przypadku uzasadnionego braku
mozliwo$ci uzyskania zewnetrznych obcych dowodow zrédlowych (faktur, rachunkéw, not, uméw, decyzji i nakazéw
platniczych oraz innych dowodéw pochodzacych od kontrahentéw, urzedéw, instytucji) — czlonek zarzadu, dyrektor
departamentu lub jednostki biznesowej, albo centrum moze zaakceptowa¢ udokumentowanie operacji gospodarczej
za pomocg ksiegowych dowodéw zastepczych sporzadzonych przez osoby dokonujace tych operacji.

Wedle regulacji zawarte w art. 20 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci (wersja obowiazujaca
w spornym okresie Dz.U. z 2013 ., poz. 330) dowdd zastepczy to dowdd ksiegowy wystawiony do czasu otrzymania
zewnetrznego dowodu Zrédlowego, ktory obok dokumentéw Zrodlowych moze stanowi¢ podstawe wpisu w ksiegach
rachunkowych. W ust. 4. ustawa stanowi, ze w przypadku uzasadnionego braku mozliwo$ci uzyskania zewnetrznych
obcych dowodéw zrédlowych, kierownik jednostki moze zezwoli¢é na udokumentowanie operacji gospodarczej za
pomoca ksiegowych dowoddéw zastepczych, sporzadzonych przez osoby dokonujace tych operacji. Nie moze to jednak
dotyczy¢ operacji gospodarczych, ktérych przedmiotem sa zakupy opodatkowane podatkiem od towardéw i ustug oraz
skup metali niezelaznych od ludnosci.

Zasadniczo wiec przedstawiona regulacja wewnetrzna pozwanej jest zbiezna z ustawowa, z tg istotna réznica, iz nie
zawiera zakazu dokumentowania transakeji opodatkowanych za pomoca dokumentéw zastepczych. Jednakze zakaz
6w ma znaczenie wylacznie w sferze podatkowej podmiotu wykorzystujacego dowod zastepezy. Zatem zastosowanie
takiego dokumentu niezgodnie z ustawa skutkuje wylacznie tym, iz wydatek nie moze zosta¢ zaliczony na poczet
kosztow uzyskania przychodu. Natomiast zadne normy nie wigza z tym dalej idacych konsekwencji, w tym niewaznoSci
samej transakcji, czy uznania jej za nieuzasadniona.

Dlatego jesli pracownik dokumentuje pracodawcy transakcje oplacona ze $srodkéw stuzbowych, a przy tym przedtozy
dokument ksiegowy w niewla$ciwej formie, to nie czyni to transakcji bezzasadng, czy oderwana od celu stuzbowego.
Ewentualne konsekwencje tego dotycza wylacznie sfery rachunkowo$ci pracodawcy.

Zgodnie z art. 20 ustawy o rachunkowosci dowdd ksiegowy powinien zawiera¢ co najmniej:

- okreslenie rodzaju dowodu i jego numeru identyfikacyjnego,

- okreslenie stron (nazwy, adresy) dokonujgcych operacji gospodarczej,

- opis operacji oraz jej warto$c, jezeli to mozliwe okre$lona takze w jednostkach naturalnych,

- date dokonania operacji, a gdy dowod zostal sporzadzony pod inng datg — réwniez date sporzadzenia dokumentu,
- podpis wystawcy dowodu oraz osoby, ktoérej wydano lub od ktérej przyjeto sktadniki majatkowe,

- stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesiaca
ksiegowania oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych wraz z podpisem odpowiedzialnej za te wskazania.



Tozsamy zapis zawarty jest w pkt 5.3.2.1 instrukeji nr (...), a przytoczone wymagania odnosza sie rowniez do dowodow
zastepczych. Co istotne, nie ma wéréd nich wymogu opisania celu transakgji i innych okoliczno$ci , w tym danych
kontrahenta.

Dlatego ostatecznie Sad ustalil, ze w okresie objetym audytem (1 kwietnia 2013 r. - 12 kwietnia 2016 r.),
uzytkownicy stuzbowych kart platniczych pozwanej nie byli zobowiazani do dokumentowania operacji wykonanych
z wykorzystaniem kart poprzez podanie celu spotkania, podczas ktorego doszlo do zamoéwienia ustlug lub nabycia
okre§lonych dobr oraz podanie danych kontrahenta uczestniczacego w takim spotkaniu.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, powdd dokumentowal wydatki z posiadanych stuzbowych kart platniczych tak
dokumentami zrédlowymi, jak i dokumentami zastepczymi, czyli zgodnie z obowiazujacymi u pozwanej procedurami.
Nie mozna bylo zatem sformulowaé¢ wobec niego zarzutu niewykazania celowosci wydatkow, gdyz zaniechal ich
merytorycznego uzasadnienia.

Nie istnialy tez jakiekolwiek okoliczno$ci pozwalajace pozwanej na przyjecie, iz brak uzasadnienia aktualizuje po
stronie powoda obowigzek zwrotu wydatkowanych Srodkow.

Pozwana moglaby uznaé za nieuzasadnione transakcje wskazane przez zespo6l audytowy tylko wéwcezas, gdyby sama
ustalila na podstawie dowodoéw, ze w istocie nie mialy one charakteru stuzbowego, bo np. powdd zakupiony dlugopis
podarowal osobie najblizszej. Tymczasem pozwana bezpodstawnie przerzucila na powoda obowiazek wykazania celu
i kontrahenta transakcji. Postepowanie takie kloci sie w sposob ewidentny z normg art. 6 k.c., wedle ktérego ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Wedlug Sadu pozwana nie miala podstaw do automatycznego zakwestionowania wydatkéw z stluzbowej karty
platniczej powoda takze co do tych transakcji, gdzie w elektronicznym systemie obiegu dokumentéw nie widnialy
polecenia wyjazdu sluzbowego, albo wydatki byly czynione w soboty, czy inne dni wolne dla powoda od pracy.
Nalezy powtorzy¢, iz w pierwszej kolejnoéci winna byla ustali¢, ze w rzeczywistoSci powod nie wykonywal wowcezas
obowigzkéw pracowniczych. Przypuszczalnie byloby to utrudnione z uwagi na fakt, iz powdd byl wiceprezesem
zarzadu pozwanej.

Ostatecznie zatem Sad przyjal, iz pozwana nie wykazala istnienia po jej stronie wierzytelnosci wobec powoda z tytulu
wykorzystywania stuzbowej karty platniczej w celach nie majacych stuzbowego charakteru. Dalsza konsekwencja tego
bylo uznanie, iz nie doszlo do skutecznego potracenia i w efekcie umorzenia roszczen zgloszonych do ochrony.

W toku postepowania ujawniona zostala okoliczno$¢ potracenia wierzytelnoéci powoda z tytutu umowy o zakazie
konkurencji z wierzytelnoscia, jaka ma przystugiwaé pozwanej z tego tytulu, iz poprzez zachowania powoda jako
wiceprezesa zarzadu wywotlal on szkode w jej majatku poprzez prowadzenie sprawy zawarcia, zmiany i wykonania
umowy sprzedazy pakietu 550 akcji w kapitale zakladowym spolki prawa senegalskiego (...) S.A. zawartej z (...) spolka
z ograniczona odpowiedzialnoScia we W., a takze poprzez nienalezyte sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscia (...)
S.A. ijej inwestycjami w Senegalu. Swoja szkode pozwana wycenila na 28,5 mln.

Jedynym dowodem, z ktérego owa wierzytelno$¢ pozwanej wynika jest wylacznie o$wiadczenie o zgloszeniu jej
do potracenia. Tymczasem powdd kwestionowal w/w szkode, dlatego obowigzkiem procesowym pozwanej bylo
naprowadzenie stosownych dowoddw, czego jednak nie uczynita. W efekcie czego, réwniez i w tym przypadku nie byto
podstaw do uznania potracenia za skuteczne, wobec niewykazania wierzytelno$ci wzajemnej pozwane;j.

Sad nie zgodzil sie z pozwana co do tego, iz zadania zgloszone przez powoda stanowily naduzycie prawa. Zostal
on oparty na zalozeniu, iz powod byl zobowigzany do stworzenia procedur zapobiegajacych naduzyciom w zakresie
wykorzystywania stuzbowych kart platniczych i chroniacych interes pozwanej. Nie uczynil tego, wskutek czego
pozwana poniosta szkode.



Stosowanie przepisu art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci korzystania z prawa, ktére mu
w $wietle przepiséw prawa przedmiotowego przystuguje. Prowadzi to wiec zawsze do oslabienia zasady pewnoSci
prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposéb zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego
i jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez sad konstrukcji naduzycia
prawa jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi by¢ szczegblowo uzasadnione. Decydujac sie na to zastosowanie
nalezy wykazaé, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujace normy prawne
typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledow moralnych, wyznaczajacych zasady
wspolzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznoéciach
zagraza podstawowym warto$ciom, na ktérych opiera sie porzadek spoleczny i ktérym prawo powinno stuzy¢. (por.
wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2011 1., sygn. ITPK 254/10, wyrok SN z 12 listopada 2014 r., sygn. I PK79/14). Ocena, czy w
konkretnym wypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego,
po uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy (por. wyrok SN z 16 lipca 2015 r., sygn.
II PK 172/14).

Material dowodowy zgromadzony w postepowaniu nie daje podstaw do stwierdzenia, iz pozwana poniosta szkode
w wielkich rozmiarach w wyniku wadliwoéci procedur w zakresie wykorzystywania stuzbowych kart platniczych.
Pozwana powolywala sie na argument, iz Prokuratura (...) w S. prowadzi w tej sprawie postepowanie o sygn. (...).
Jednak mimo trzech lat badania sprawy nie doszlo do postawienia powodowi jakichkolwiek zarzutéw karnych. Sam
powdd jako czlonek zarzadu nie odpowiadat za pion ksiegowo-finansowy. Reprezentowal pozwana w relacjach ze
strong zwigzkowa. Nie mozna mu zatem przypisaé szczego6lnej roli w tworzeniu i kontrolowaniu procedur dotyczacych
korzystania przez pracownikow pozwanej z stuzbowych kart platniczych.

Ostatecznie roszczeniu powoda nalezalo udzieli¢ ochrony prawnej co do zasady. Natomiast kwestia wysokosci
naleznego odszkodowania nie byla przedmiotem sporu.

W konsekwencji tytutem zadanego odszkodowania powodowi nalezaly sie kwoty po 23.836 zl netto za miesigce:
kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2017 r. Sad dal temu wyraz w pkt I wyroku.

W przewazajacej na uwzglednienie zastugiwalo rowniez roszczenie o odsetki ustawowe za opdznienie od zasgdzonej
nalezno$ci glownej. Jego podstawe stanowil przepis art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Odszkodowanie mialo by¢ ptatne w miesiecznych ratach w terminie platno$ci wynagrodzenia wiceprezesa zarzadu.
Wynagrodzenie za dany miesiac bylo platne z dolu do dziesiatego dnia nastepnego miesiaca. Tymczasem powdd
odsetek ustawowych od odszkodowania za kwiecien, maj i czerwiec 2017 r. domagal sie od jedenastego dnia miesigca,
za ktory odszkodowanie bylo nalezne. Roszczenia odsetkowego za lipiec 2017 r. powdd nie zglosit.

Ostatecznie roszczenia odsetkowe od odszkodowan uwzgledniono od jedenastego dnia miesigca nastepujacego po
tym, za ktory roszczenie gléwne bylo nalezne. W pozostalym zakresie podlegaly one oddaleniu jako bezzasadne, o
czym orzeczono w pkt IT wyroku.

W pkt III wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. Powdd
wygral proces, stad pozwana winna zwr6ci¢ mu poniesione koszty, na ktore skladalo sie wylacznie wynagrodzenie
pelnomocnika (4 x 2.700 z1). Jego wysoko$¢ ustalono zgodnie z treScia § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Do kosztéw
nie zaliczono oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, gdyz wydatek ten nie byl konieczny wobec brzmienia art. 2 ust. 1
pkt 1 lit. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1000).

Rozstrzygniecie w pkt IV wyroku zapadlo w oparciu o przepis art. 477° § 1 k.p.c.

W toku postepowania Skarb Panistwa — Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w S. tymczasowo poniost koszty optaty od
pozwu. Stosownie do wyniku sprawy i unormowania zawartego w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o



kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 98 k.p.c. — Sad w pkt V wyroku obciazyt pozwang w/w kosztami
sadowymi (190.688 zl x 5%).
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