sygn. akt IX P 503/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 19 wrze$nia 2018 r. powod A. S. (1) domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej
Ochrona (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kwoty 46.652,52 zlotych.

Tytulem dodatku za prace w porze nocnej w poszczego6lnych miesigcach domagat sie za okres od 16 kwietnia 2017 r. do
5 wrze$nia 2018 r. nastepujacych kwot wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 - go dnia nastepnego miesigca:
131,50 zl za kwiecien 2017 r., 202,30 zt za maj 2017 r., 190,40 zl za czerwiec 2017 r., 297,50 zl za lipiec 2017 1., 227 7l
za sierpien 2017 r., 214,20 zl za wrzesien 2017 r., 272,40 zt za pazdziernik 2017 r., 300 zt za listopad 2017 r., 236,70
z} za grudzien 2017 r., 275 zl za styczen 2018 r., 315,60 zl za luty 2018 r., 262,90 zl za marzec 2018 r., 289,30 zl za
kwiecien 2018 ., 289,30 zl za maj 2018 r., 250 zl za czerwiec 2018 1., 250 zl za lipiec 2018 r., 239 zl za sierpienr 2018 .,
a takze 52,60 zl za wrzesien 2018 r. wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty liczonymi od dnia 14 wrze$nia 2018 .

Tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych powod domagatl sie za okres od 1 lipca 2015 r. do 19 wrzeénia
2015 1. oraz od 16 kwietnia 2017 r. do 5 wrze$nia 2018 r. zasadzenia od pozwanej spdlki nastepujacych kwot: 989,51 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2017 r. za IIT kwartat 2015 r., 1.842,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 11 lipca 2017 r. za II kwartal 2017 r., 4.999,76 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 paZzdziernika 2018
r. za III kwartal 2017 r., 6.749,53 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 stycznia 2018 r. za IV kwartal 2018 r.,
7.577,31 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2019 r. za I kwartal 2018 r., 6.027,46 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 lipca 2018 r. za II kwartal 2018 r. i 2.850,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13
wrze$nia 2018 r. za III kwartal 2018 r.

Tytulem wyréwnania ekwiwalentu za urlop (w czasie trwania drugiego stosunku pracy) pow6d domagat sie zasadzenia
kwoty 5.126,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 wrzeénia 2018 r. oraz kwoty 151,73 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 20 wrzeénia 2015 r. tytulem wyréwnania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w 2015 r. (w
czasie trwania pierwszego stosunku pracy). Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2019 r. (k. 234) powdd sprecyzowal,
ze w niniejszym postepowaniu domaga sie jedynie wyré6wnania wyplaconego powodowi ekwiwalentu za urlop za
pierwszy i drugi okres zatrudnienia do wysoko$ci uwzgledniajacej naleznosci z tytulu nadgodzin i za godziny nocne.

Tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy
powdd domagal sie zasadzenia kwoty 4.766,67 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 wrze$nia 2018 .

Tytulem wyréwnania wynagrodzenia urlopowego powdd domagal sie zasgdzenia kwoty 975,61 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 6 sierpnia 2018 r. Pismem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. powod sprecyzowal, ze zadanie to
dotyczy lipca 2018 r., za$ na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2019 r. (k. 234) powdd sprecyzowal, ze w niniejszym
postepowaniu domaga sie wyréwnania wyplaconego mu wynagrodzenia urlopowego za lipiec 2018 r. do wysoko$ci
uwzgledniajacej naleznosci z tytulu nadgodzin i za godziny nocne.

Tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace powdd domagal sie zasgdzenia kwoty 300 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 20 wrzeénia 2015 r. Pismem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. powdd sprecyzowal, ze kwoty tej
domaga sie tytulem bezpodstawnego potracenia z wynagrodzenia we wrze$niu 2015 r., a jako przyczyne pozwana
podala wéwczas nieobecno$é powoda na szkoleniu.

Ponadto powo6d wnibst o zasadzenie na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokosci 4.428 zlotych, oswiadczajac, ze wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnika obciazajacego powoda wynosi w
pierwszej instancji taka wlaénie kwote.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pracowal w pozwanej spoélce jako pracownik ochrony fizycznej. Czas
pracy byl okres§lany przez pozwana. Powdd tlumaczyl, ze pozwana stosowatla taki system wynagrodzen, ze wymuszala
zawieranie fikcyjnych umoéw cywilnoprawnych z inna firma o takim samym profilu dzialalnos$ci i zwigzana z pozwana,



a w konsekwencji nie wyplacano powodowi dodatku za prace w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych. W trakcie
wykonywania pracy powdd podlegat $cistemu nadzorowi i kierownictwu ze strony pozwanej, nigdy nie zmienial
sprzetu, ubran, emblematow, czy wyposazenia na nalezace do innej firmy, z kt6ra mial mie¢ umowe zlecenia. Zdaniem
powoda zawarcie tych uméw bylo obejSciem prawa i unikaniem placenia zobowiazan pracodawcy wynikajacych
z kodeksu pracy. Dodatkowo powod podczas pracy zaréwno dla pozwanej jak i dla zleceniobiorcy korzystal ze
swojego samochodu na podstawie umowy najmu. Zgodnie z ustaleniami, praca powoda miata by¢ rozliczana wedlug
stawki godzinowej, ktéra w 2015 r. wynosila 9 zl netto za godzine, od listopada 2017 r. wynosila 12,50 z} netto
za godzine, a od grudnia 2017 r. 13,50 zl netto za godzine. Powod wskazal réwniez, ze pozwana nie prowadzila
rzetelnej ewidencji czasu pracy i zamiast 12 godzinnych, pelil stuzby 24 godzinne, majgc z gory ustalong stawke
wynagrodzenia godzinowego omdéwiona ustnie z pozwang. Kwoty podane w zadaniu pozwu sa kwotami brutto, ktére
strona powodowa wyliczyla na podstawie posiadanych danych o czasie pracy powodéw z uwagi na brak dostepu do
dokumentacji wewnatrzzaktadowej. Wskazano takze, ze powdd, z uwagi na tak razace i trwajace caly czas naruszenia
praw pracowniczych zdecydowat sie rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.

Pozwana Ochrona (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia
w W. wodpowiedzi na pozew podniosla zarzut braku legitymacji biernej oraz wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana zakwestionowala twierdzenia i zarzuty powoda. Wskazala, ze
pozwana, czyli Ochrona (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia stanowi odrebna osobowo$¢ prawna od
Ochrona (...) spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cia, bedacej pracodawcg powoda w okresie spornym oraz Agencja Ochrony (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécig spotka komandytowa, bedacej zleceniodawcg powoda w spornym okresie. Pozwana
legitymuje sie innym numerem NIP oraz REGON niz ww. sp6lki oraz nie jest ich nastepca prawnym.

Pismem z dnia 3 lutego 2019 r. powod poczatkowo sprostowal oznaczenie strony pozwanej wskazanej w
pozwie. Wskazal, ze prawidlowym pozwanym jest Ochrona (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka
komandytowa w W., a blad stanowil omylke pisarska. Powod podniosl, ze Ochrona (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. jest komplementariuszem Ochrona (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki
komandytowa w W..

W pi$mie z dnia 9 kwietnia 2019 r. powdd wskazal jednak, ze pozywa w niniejszej sprawie obie spétki: Ochrona
(...) spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. i Ochrona (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig spotke
komandytowa w W. - solidarnie, przy czym pierwsza z wymienionych spotek jako wspolnika wskazujac na subsydiarna
odpowiedzialnoé¢ wspolnika i komplementariusza, dzialajac na podstawie art. 31 § 11 2 ksh, art. 22 § 2 ksh w zw. z
art. 103 § 1 ksh.

Na rozprawie w dniu 10 maja 2019 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Ochrona (...) spotke
z ograniczona odpowiedzialno$cia spétke komandytowa w W..

Pismem z dnia 17 maja 2019 r. pow6d zmodyfikowal powodztwo w zakresie odsetek w ten sposob, ze domagal sie
zasadzenia od pozwanej spolki tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych kwot: 989,51 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 paZzdziernika 2015 r. za III kwartal 2015 r., 1.842,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 11 lipca 2017 r. za II kwartal 2017 r., 4.999,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2017
r. za III kwartal 2017 1., 6.749,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 stycznia 2018 r. za IV kwartat 2017 r.,
7.577,31 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2018 r. za I kwartat 2018 r., 6.027,46 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 lipca 2018 r. za II kwartal 2018 r. i 2.850,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13
wrze$nia 2018 r. za III kwartal 2018 r.

Pozwana Ochrona (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia
spotka komandytowa w W. (pozwana ad. 2) w odpowiedzi na pozew wniosta



o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, a takze podniosla zarzut przedawnienia wzgledem niej roszczen powoda z punktu 2 lit. a (dodatek za
prace w godzinach nadliczbowych za III kwartal 2015 r.) oraz punktéow 4 (wyréwnanie ekwiwalentu za urlop za 2015
r.) i 7 pozwu (wyréwnanie wynagrodzenia powoda za wrzesien 2015 r.).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana zakwestionowata twierdzenia, zarzuty i wyliczenia powoda. Wskazala,
ze powoOd nie udowodnil swoich roszczen co do zasady oraz co do wysokos$ci. Pozwana ad. 2 podkreélila, ze przepisy
prawa pracy nie wprowadzajg zakazu podjecia przez pracownika dodatkowego zatrudnienia na podstawie umowy
o prace lub umowy cywilnoprawnej z innym podmiotem, co oznacza, ze powdd mdgt podczas trwania stosunku
pracy z pozwana pozostawaé w stosunku pracy lub w stosunku cywilnoprawnym z innym podmiotem. W pozwanej
spolce powodd podjal prace w patrolu interwencyjnym na podstawie stosunku pracy i wykonywal ja w wymiarze
godzin ustalonym przez przepisy prawa pracy. Pozwana wskazala, ze wspolpraca z ro6znymi przedsiebiorcami w tym
samym okresie jest mozliwa i zgodna z prawem, a w takim przypadku czas pracy rozliczany jest odrebnie dla kazdego
stosunku zatrudnienia. Zdaniem pozwanej umowa zlecenia zostala zawarta przez powoda w sposéb swiadomy i
dobrowolny. Pozwana wskazala, ze wspolpraca pomiedzy podmiotami gospodarczymi jest normalna praktyka, nie ma
przeszkod, aby partnerzy zatrudniali te same osoby do realizacji wspdlnych projektéw, mogla wiec wspotpracowac ze
zleceniodawca powoda w spornym okresie. Nie zmienia to faktu, ze kazda z umoéw jest autonomiczng decyzja obydwu
stron, w tym takze decyzja osoby zatrudnianej. Pozwana podniosla, Ze nie placila powodowi czynszu za najem jego
pojazdu w czasie, gdy korzystal

z niego do wykonywania obowigzkéw dla innego podmiotu. Zdaniem pozwanej nie moze by¢ mowy o pozornosci
umowy zlecenia, poniewaz byla dlugotrwale wykonywana. Zaprzeczyla, jakoby umowa ta byla zawarta dla obejécia
prawa. Podkreslila, ze powod z cala Swiadomoscia skutkéw prawnych zawart umowy z r6znymi podmiotami. Powod
pehil w kazdym miesigcu okolo dziesie¢ dyzuréw po dwanascie godzin. Pracownik rozpoczynal dyzur w miejscu
zamieszkania i tam go konczyl. Pozwana wskazala, ze wspolpracuje z réznymi przedsiebiorcami, w tym réwniez
ze spolka, ktéra zawarla umowe zlecenia z powodem. Podkreslila, ze wspolpraca pomiedzy przedsiebiorcami jest
normalng praktyka oraz nie ma przeszkod, aby partnerzy zatrudniali te same osoby do realizacji wspolnych projektow.
Powdd zatrudniony byt w dwoch podmiotach, jednak korzystal ze wspolnej infrastruktury w celu wykonywania zadan
w ramach stosunku pracy i umowy zlecenia. Ewidencja czasu pracy w ramach stosunku pracy byla prowadzona przez
pozwang oddzielnie. Pozwana wskazala, ze w spornym okresie powod $§wiadczyt prace w systemie rownowaznego
czasu pracy. Zdaniem pozwanej nalezne powodowi wynagrodzenie zostalo mu zaplacone w calo$ci. Pozwana
zaprzeczyla, ze zawarcie umowy zlecenia z innym podmiotem bylo na przez nia na podmiocie wymuszone oraz
ze faktycznie praca wykonywana byla przez powoda w ramach umowy o prace i umowy zlecenia jedynie na rzecz
pozwanej. Pozwana wskazal, ze jezeli po zakonczeniu pracy powod $wiadczyl zadania ochrony na rzecz innego
podmiotu, to legitymowal sie dokumentem pracownika ochrony wydanym przez ten podmiot. Ponadto pozwana
podniosla, ze w okresie zatrudnienia powod nie skarzyl sie na warunki pracy i wysoko$¢ wynagrodzenia, z czego nalezy
wnosic, ze odpowiadaly one jego oczekiwaniom oraz treScia zawartej przez niego umowie. Pozwana wskazala, ze nie
planowata wykonywania pracy przez powoda ponad wymiar, za§ pow6d nie udowodnil, aby kiedykolwiek otrzymat od
swoich przelozonych polecenie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Podkreélita, ze wbrew twierdzeniom
powoda prowadzila ewidencje czasu pracy, ktéra przedstawiala powodowi, ten za$ potwierdzal podpisem zapoznanie
sie z dokumentem, nie zglaszajac nigdy zadnych zastrzezen.

W pidmie pozwanej ad 1. Ochrona (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. z dnia 31 maja 2019 r.
podtrzymala ona zarzut braku legitymacji biernej po stronie tej sp6lki i wnoszac o oddalenie powodztwa, wskazujac,
ze w pi$mie z dnia 9 kwietnia 2019 r. powdd dokonal zmiany podstawy faktycznej i prawnej powodztwa, domagajac
sie zasadzenia kwot dochodzonych pozwem solidarnie z druga pozwana na podstawie przepisow art. 31 § 11 2 ksh,
art. 22 § 2 ksh w zw. z art. 103 § 1 ksh. Wskazala, ze poczatkowo roszczenia dochodzone wzgledem pozwanej ad.
1 swoja podstawe faktyczna — prawng znajdowaly w istniejacym (przynajmniej w mniemaniu powoda) stosunku
prawnym pracy badz zlecenia. Odpowiedzialno$¢é pozwanego ad. 1 miala wynikaé zatem z dlugu wlasnego i miala
charakter osobisty. Nastepnie podstawy faktyczne i prawne zostaly zmodyfikowane przez powoda, wywodzacego
odpowiedzialno§¢é pozwanej ad. 1 z przepisow ksh. Pozwana ad. 1 wniosla ewentualnie, w przypadku uznania



modyfikacji przedmiotowej pow6dztwa powoda z dnia 9 kwietnia 2019 r., za uznanie go jednoczesne za cofniecie
pierwotnego powddztwa i umorzenie postepowania w odniesieniu do pozwanej ad. 1 i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego od powoda wedlug norm przepisanych. Pozwana ad. 1 podniosla tez zarzut przedawnienia w zakresie
analogicznym jak pozwana ad. 2 w odpowiedzi na pozew.

W piémie z dnia 24 lutego 2023 r. powod A. S. (2) dokonal kolejnej modyfikacji pow6dztwa, domagajac sie aktualnie
zasadzenia tytulem dodatku za prace w porze nocnej kwot: wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 - go dnia
nastepnego miesigca: 131,50 zl za kwiecien 2017 r., 209,44 zl za maj 2017 1., 190,40 z} za czerwiec 2017 1., 297,50 zl za
lipiec 2017 1., 227 z} za sierpien 2017 1., 214,20 zl za wrzesien 2017 1., 272,40 zl za pazdziernik 2017 ., 300 z} za listopad
2017 r., 236,70 z} za grudzien 2017 r., 275 zt za styczen 2018 r., 315,60 zt za luty 2018 r., 262,90 z} za marzec 2018 r.,
289,30 zt za kwiecien 2018 r., 289,30 zl za maj 2018 r., 250 zl za czerwiec 2018 r., 250 zl za lipiec 2018 r., 239 z} za
sierpien 2018 r., a takze 52,60 zl za wrzesien 2018 r. wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty liczonymi od dnia 14
wrze$nia 2018 r. Tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych domagal sie kwot: 989,51 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2015 r. za III kwartat 2015 r., 3.476,65 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 11 lipca 2017 r. za II kwartal 2017 r., 4.999,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 paZdziernika 2017
r. za III kwartal 2017 r., 6.749,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 stycznia 2018 r. za IV kwartal 2017
r., 7.833,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2018 r. za I kwartal 2018 r., 6.249,06 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2018 r. za II kwartal 2018 r. i 2.850,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 13 wrzeénia 2018 r. za III kwartal 2018 r. Zadania z pozostalych tytuléw pozostaly bez zmian. Po rozszerzeniu
powddztwa powod domagal zasadzenia tgcznie kwoty 48.771,14 zl zamiast kwoty 46.652,52 zt dochodzonej pozwem.

Pozwana ad. 1 ( Ochrona (..) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.) nie ustosunkowala sie do
zmodyfikowanego powodztwa.

W piémie z dnia 6 czerwca 2023 r. pozwana ad. 2 (dzialajaca juz jako Ochrona (...) spélka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w W.) wniosla o oddalenie powddztwa, podtrzymujac dotychczasowe twierdzenia, wnioski i
zarzuty. Dodatkowo, podniosta kolejny zarzut przedawnienia w czedci roszczen powoda wykraczajacych kwotowo
ponad zadania okre$lone w pozwie i w pi§mie powoda z dnia 17 maja 2019 r., co dotyczylo zadania zasadzenia dodatku
za prace w porze nocnej za miesigc maj 2017 r. (co do kwoty 7,14 z1), zadania zasadzenia dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych za IT kwartal 2017 r. (co do kwoty 1.633,90 z1), za I kwartal 2018 r. (co do kwoty 255,98 z}) i za IT kwartal
2018 1. (co do kwoty 221,60 zl). Pozwana wskazala, ze powdd powinien w sposob precyzyjny okresli¢ swoje zadania juz
na etapie wnoszenia pozwu, a brak zado$éuczynienia temu wymogowi poskutkowalo przedawnieniem ww. roszczen.

Pismem z dnia 15 czerwca 2023 r. J. (...) spolka

(...) w W. (dawniej Agencja Ochrony (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa w W.)
zglosila interwencje uboczng po stronie pozwanej ad. 2 — Ochrona (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.
(nastepcy Ochrona (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia spo6tki komandytowej w W.). Wniosla o oddalenie
powbdztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu interwenient uboczny wskazal na istnienie jego interesu prawnego we wstapieniu do sprawy po
stronie pozwanej ze wzgledu na zarzuty podniesione przez powoda, w tym wskazujace na rzekoma pozorno$c
umowy zlecenia zawartej pomiedzy powodem a interwenientem ubocznym, czemu zaprzeczyt interwenient uboczny.
Interwenient uboczny powielil argumentacje pozwanej ad. 2 dotyczaca bezzasadno$ci roszczen powoda.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ochrona (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka (...) w W. (powstala 3 stycznia 2018 r. z przeksztalcenia
Ochrona (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.) prowadzila przedsiebiorstwo zajmujace sie ochrong osob
i mienia. Komplementariuszem tej spotki byta Ochrona (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W..



Z dniem 3 stycznia 2022 r. ulegla zmianie forma organizacyjno - prawna Ochrona (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig spoétki (...) w W.. Ulegla ona przeksztalceniu w Ochrona (...) spdtke z ograniczona
odpowiedzialno$cia w W.. Spolka ta jest czeScig grupy J., w sklad ktorej wechodza powigzane osobowo i kapitalowo
spolki, w tym réwniez (...) Agencja Ochrony spoéltka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. (do 16 listopada 2021
r. dzialajaca w (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia spotki komandytowej). Spotki wspolpracuja ze sobg, w
tym korzystaja z jednego centrum monitoringu, ktére zajmuje sie odbieraniem zgloszen o interwencje i kierowaniem
tych zgloszen do poszczegblnych zalog patrolowych, prowadza wspblny magazyn mundurowy. Spotki maja siedzibe
zarejestrowana pod tym samym adresem, przy ul. (...) w W.. W zarzadach wszystkich spodlek zasiada D. G. oraz P. S..

Dowdéd: wydruki z Krajowego Rejestru Sadowego odpowiadajace odpisom pelnym: Ochrona (...) sp. z 0.0. w W.
(poprzednio Ochrona (...) sp. z 0.0. s.k. w W.) nr KRS (...) — k. 970-976, Ochrona (...) spdtki z 0.0. w W., nr KRS (...)
— k. 977-995, (...) Agencji Ochrony sp. z 0.0. w W. (dawniej Agencja Ochrony (...) spéotka (...). w W.), nr KRS (...)
— k. 963-969, Ochrona (...) spokki z 0.0. s.k. w W., nr KRS (...) — k. 86-88, zeznania swiadka £.. M. — k. 240-244,
przeshuchanie P. S. za strone pozwang — k. 514-517, 522-523

A.S. (2) dwukrotnie nawigzal stosunek pracy z Ochrona (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W.. W trakcie
trwania drugiego stosunku pracy spotka ta przeksztalcila sie w Ochrona (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoScia
spotke (...) w W., ktéra to z kolei spolka zostala przeksztalcona (juz po rozwiazaniu drugiego stosunku pracy) w
Ochrona (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W..

Pierwszy raz powod byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do 19 kwietnia
2015 r. jako pracownik ochrony w pelnym wymiarze etatu. Stosunek pracy ustal za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce.

Drugi raz byl zatrudniony od 16 kwietnia 2017 r. do 5 wrze$nia 2018 r. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako
pracownik ochrony, kwalifikowany pracownik ochrony fizycznej.

Z obu umoéw o prace i anekséw do tych umoéw wynikalo, ze A. S. (2) przystluguja kwoty odpowiadajace minimalnemu
wynagrodzeniu za prace.

W umowie o prace obowigzujacej podczas pierwszego zatrudnienia i w aneksie do niej przewidziano zryczaltowany
dodatek za prace w godzinach nocnych 112 zl, a od 1 stycznia 2015 r. — 117 7L

W drugiej umowie o prace takiego dodatku nie przewidziano.

Drugi stosunek pracy A. S. (2) rozwiazal sie na skutek zloZenia przez niego o$wiadczenia z dnia 5 wrzesnia 2018 r. o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1(1) k.p.

W os$wiadczeniu tym wskazat on, ze rozwigzuje umowe o prace zawarta w dniu 16.04.2017 r. bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracodawcy. Powodem rozwigzania umowy jest nieprzestrzeganie przepiséw prawa pracy
odpowiadajacych tresci stosunkowi pracy co skutkowato pozbawieniem go nalezytych §wiadczen ze stosunku pracy,
miedzy innymi: dodatek za prace w godzinach nocnych, dodatek za prace w dni wolne od pracy.

Niesporne, a nadto dowédd: swiadectwo pracy z dnia 19.09.2015 r., umowa o prace z dnia 31.12.2013 r. wraz z
aneksem z dnia 2.12.2014 r. — w aktach osobowych powoda z okresu pierwszego stosunku pracy powoda - koperta
k. 279, $wiadectwo pracy z dnia 7.09.2018 r., umowa o prace z dnia 11.04.2017 r., k. 1 cz. B wraz z aneksem z dnia
20.12.2017 1., k. 8 cz. B, o§wiadczenie z dnia 5.09.2018 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace przez powoda, k. 1 cz. C-w
aktach osobowych powoda z okresu drugiego stosunku pracy powoda — odrebna teczka, przestuchanie powoda A. S.
(2) — k. 231-235, k. 305-306 W zw. z. 534-535.



A. S. (2) $wiadczyl prace w patrolach interwencyjnych jako kierowca. Podczas pierwszego stosunku pracy pracodawca
przekazal mu do dyspozycji samochdd stuzbowy, za$ podczas drugiego stosunku pracy korzystal z wlasnego
samochodu, ktéry wynajmowal pracodawcy.

Dowéd : przeshuchanie powoda A. S. (2) — k. 231-235, k. 305-306 w zw. z. 534-535, zeznania §wiadka M. K. —
k. 235-237, zeznania Swiadka A. P. — k. 237-240, zeznania $wiadka R. K. — k. 303-306, zeznania $wiadka A. J. — k.
299-301, zeznania $wiadka L. M. — k. 240-244, zeznania §wiadka J. A. — k. 301-303.

Pozwana ad. 2 - Ochrona (...) spotka z 0.0. wW. (poprzednio Ochrona (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia
spotka(...) w W., a weczedniej Ochrona (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.) zapewniala swoim
kontrahentom uslugi ochrony przez 24 godziny 7 dni w tygodniu. W godzinach 7:00-19:00 ochrone takich obiektow
podejmowata pozwana ad. 2, zas w 19:00-7:00 (...) Agencja Ochrony spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.
(dawniej dzialajaca jako spoika (...)). Pierwsza spolka zatrudniala pracownikéw w oparciu o umowy o prace, zas druga
spotka na podstawie umoéw cywilnoprawnych.

Dowéd : zeznania $wiadka L. M. — k. 240-244, przestuchanie P. S. za strone pozwana — k. 514-517, 522-523

Pozwana ad. 2 narzucala pracownikom, w tym powodowi zawieranie obok umowy o prace takze umowy zlecenia ze
spotka Agencja Ochrony (...). Bezpo$redni przelozony A. S. (2) - kierownik L. M. - wskazywal, Ze takie sg realia pracy
u pozwanej ad. 2. Zabieg ten stosowano w tej spolce powszechnie w tym celu, aby prace pracownikéw ponad norme
czasu pracy rozlicza¢ z umowy zlecenia. Nie byto mozliwym, aby pracownicy ochrony nie zawarli jednocze$nie umowy
zlecenia z drugg ze spolek. Warunkiem zatrudnienia w ww. spolce bylo zawarcie dwoch umoéw.

Dowdéd : przestuchanie powoda A. S. (2) — k. 231-235, k. 305-306 w zw. z. 534-535, zeznania Swiadka M. K. — k.
235-237, zeznania Swiadka R. K. — k. 303-306, zeznania §wiadka J. A. — k. 301-303, zeznania §wiadka C. G. — k.
418-420

W okresie spornym obowiazywaly dwie umowy zlecenia podpisane przez A. S. (2) z Agencja Ochrony (...) spdlka z
ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowa w W. (obecnie J. Agencja Ochrony spotka 0.0. w W.).

W okresie trwania pierwszego stosunku pracy zostala zawarta umowa zlecenia z dnia 1 listopada 2014 r. na okres od
1 listopada 2014 r. na czas nieoznaczony.

Przedmiotem tej umowy byla ochrona obiektéw na ustalonym obszarze wykonywana w patrolu interwencyjnym w
zamian za wynagrodzenie w wysoko$ci wskazanej w aneksie. Umowa ta w § 4 zastrzegala mozliwo$c¢ zwiekszenia przez
zleceniodawce ustalonego wynagrodzenia do 50 % za prawidlowe wykonanie zlecenia. Aneks z dnia 1 listopada 2014
r. przewidywal stawke godzinowa wynagrodzenia na kwote 8,23 zl brutto, aneks z dnia 1 lutego 2015 r. na kwote 9,40
z}l brutto, a aneks z dnia 1 kwietnia 2015 r. na kwote 8,23 zl brutto.

W okresie trwania drugiego stosunku pracy zostala zawarta umowa zlecenia z dnia 16 kwietnia 2017 r. na okres od
16 kwietnia 2017 r. do 31 grudnia 2017 .

Przedmiotem tej umowy byla ochrona obiektéw na ustalonym obszarze wykonywana w patrolu interwencyjnym w
zamian za wynagrodzenie w stawce godzinowej 15,20 zl brutto. Umowa ta w § 4 zastrzegala mozliwo$¢ zwiekszenia
przez zleceniodawce ustalonego wynagrodzenia do 50 % za $wiadczenie uslug z nalezyta jako$cia.

Umowy zlecenia kazdorazowo byly rozwiagzywane po ustaniu zatrudnienia A. S. (2) w pozwanej spolce ad. 2.

Niesporne, a nadto dowéd: umowa zlecenia z dnia 1.11.2014 r. wraz z aneksami — k. 312-316, umowa zlecenia z
dnia 16.04.2017 r. — k. 27-29, k. 317-319, przestuchanie powoda A. S. (2) — k. 231-235, k. 305-306 w zw. z. 534-535

Polecenia A. S. (2) wydawal E. M. (zatrudniony na podstawie umowe o prace w Agencji Ochrony (...) spolkce z 0.0.
s.k. w W. jako dyrektor regionalny w dziale ochrony fizycznej i na podstawie umowy zlecenia w Ochrona (...) sp6lce



z 0.0. s.k. w W. jako koordynator, pelnomocnik), a w jego zastepstwie W. P. (zatrudniony w Ochrona (...) spoélce z
0.0. s.k. w (...) jako dyrektor regionalny). Wydawali oni polecenia A. S. (2) najczeSciej w godzinach pracy biura (9.00
- 15.00), a gdy zaszla taka potrzeba réwniez w godzinach po6zniejszych. Dotyczyly one gléwnie zastrzezen i uwag co
do podejmowanych interwencji. W sytuacjach niecierpiacych zwloki, pracownicy ochrony kontaktowali sie z E. M.
réwniez w nocy. Polecenia i zgloszenia alarmowe kierowcom, w tym A. S. (2) przez cala dobe wydawali natomiast
pracownicy monitoringu w W.. Nie posiadal on wiedzy, w ktorej ze spolek te osoby sa zatrudnione. Polecenia byly
wydawane w zakresie interwencji w obiektach chronionych przez oba podmioty przez caly 24 godzinny czas trwania
shuzby. Czlonkowie zalog interwencyjnych, w tym powdd, nie wiedzieli do obiektu chronionego przez ktory podmiot
w danym momencie wyjezdzaja. W warunkach wykonywania tych zadan przez 24 — godziny nic sie nie zmienialo poza
tym, ze w godzinach od 7.00 — 19.00 w razie kontroli mieli okazywac legitymacje wystawiong przez pozwang ad. 2,
a w godzinach od 19.00 do 7.00 legitymacje wystawiong przez spolke Agencja Ochrony (...). Zdarzalo sie, ze jedna
interwencja zaczynala sie przed godz. 19.00 a konczyta juz po godz. 19.00.

Dowdéd : przestuchanie powoda A. S. (2) — k. 231-235, k. 305-306 w zw. z. 534-535 , Zzeznania Swiadka M. K. — k.
235-237, zeznania $wiadka A. P. — k. 237-240, zeznania $wiadka R. K. — k. 303-306, zeznania $wiadka A. J. — k.
299-301, zeznania Swiadka L. M. — k. 240-244, zeznania Swiadka J. A. — k. 301-303, zeznania Swiadka C. G. — k.
418-420, zeznania $wiadka K. M. — k. 512-514, przestuchanie P. S. za strone pozwang — k. 514-517, 522-523

A. S. (2) rozpoczynal stuzbe o godz. 7:00 rano i trwata ona do godz. 7:00 nastepnego dnia. W rezultacie, zamiast stuzb
12 — godzinnych, pehil stuzby 24-godzinne. Praca A. S. (2) od 7:00 do 19:00 formalnie byla rozliczana jako praca na
podstawie umowy o prace z pozwang spo6ika ad. 2, a praca od 19:00 do 7:00 jako praca na podstawie umowy zlecenia
dla (...) Agencja Ochrony spolki z 0.0. s.k. w W., cho¢ przez calg dobe zajmowal sie on tymi samymi czynno$ciami
w tych samych obiektach bez podzialu czasowego na rzecz obu podmiotéw i sposéb wykonywania zadan przez A. S.
(2) przez cala dobe byt taki sam.

A. S. (2) podczas trwania pierwszego stosunku pracy $wiadczyl ja w rejonie 251. W czasie trwania drugiego stosunku
pracy pracowal w rejonie 251, a nastepnie 252. W razie potrzeby pracowal w innych rejonach. Zaloga oczekiwala na
telefoniczne zlecenia od stacji monitorowania alarméw w tzw. punktach postoju. (...) monitoringu w W. przekazywala
pracownikom ochrony zgloszenia, ktére pochodzily od obu spoélek. Pracownicy samodzielnie wybierali miejsce
postoju. Waznym bylo, aby znajdowalo sie w strategicznym dla podejmowania interwencji w tym rejonie miasta.
Pracownikom ochrony, w tym powodowi, wydano dwie legitymacje: jedna wystawiona byla przez pozwana ad. 2,
a druga przez Agencje Ochrony (...) spoltke z o0.0. s.k. w W.. Wreczyt im je kierownik L. M.. Prace powdd musial
wykonywac osobiécie i nie mogl zostaé zastagpiony w danym dniu przez osobe trzecig niezwigzana zadng umowa z
pozwang spolka ad. 2.

Prace A. S. (2) $wiadczyl w sluzbowym umundurowaniu, ktore zapewniala mu spolka, z ktéra podpisal umowe o prace.
Bylo to umundurowanie z napisem Ochrona (...). Ubior stuzbowy nie zmienial sie przez 24 godziny stuzby. Powod
nie uzywal broni, lecz byl wyposazony w Srodki przymusu bezposredniego to jest tomfe i kajdanki, gaz pieprzowy,
terminal do odbioru zgloszen interwencji. Nie pobierat tych §rodkow kazdego dnia pracy. Bylo to wyposazenie,
ktére znajdowato sie w stuzbowych pojazdach. Zapewnial je, podobnie jak samochéd stuzbowy, pracodawca. Takze
sprzet i pojazd nie zmienialy sie przez 24 godziny trwania stluzby. Gdy powod zaczal pehié stuzby korzystajac z
prywatnego samochodu, codziennie rano, po zakonczeniu pracy przekazywal kosz ze sprzetem swojemu zmiennikowi.
Niezmiennie, pojazd ktérym poruszat sie pow6d byl oznaczony napisem Ochrona (...).

Dowadd : przestuchanie powoda A. S. (2) — k. 231-235, k. 305-306 w zw. z. 534-535 , Zzeznania Swiadka M. K. — k.
235-237, zeznania Swiadka A. P. — k. 237-240, zeznania $wiadka R. K. — k. 303-306, zeznania $§wiadka A. J. — k.
299-301, zeznania $wiadka £. M. — k. 240-244, zeznania $wiadka J. A. — k. 301-303, zeznania $wiadka C. G. — k.
418-420, zeznania Swiadka K. M. — k. 512-514, przestluchanie P. S. za strone pozwang — k. 514-517, 522-523, legitymacje
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Wszystkie sprawy administracyjne pracownicy zalatwiali u tej samej osoby. Wszystkie sp6tki mialy jedno biuro w S.,
przy ul. (...). Urzedowal w nim L. M., ktory byl poérednikiem pomiedzy A. S. (2) a jego pracodawca i spotka, z ktora
zawart umowe zlecenia.

Dowdéd: zeznania §wiadka E. M. — k. 240-244

A. S. (2) musial przepracowywa¢ w miesigcu minimum 10 shuzb po 24 godziny (240 godzin). O iloSci shuzb w danym
miesiacu decydowali kierownicy zalég. Ilos¢ stuzb byla zalezna od stanu osobowego zalogi w danym okresie. W
przypadku brakéow kadrowych stuzb bylo wiecej. Co do zasady powod miat pracowaé wedlug systemu 24 godziny
pracy, nastepnie 48 godzin przerwy i ponownie 24 godziny pracy, itd. niezaleznie od tego czy czas ten przypadal w
weekend czy dzien §wiateczny. Zdarzaly sie przypadki, ze jedna stuzba, z uwagi na braki kadrowe, trwala 36, czy nawet
48 godzin.

Dowdéd: przestuchanie powoda A. S. (2) — k. 231-235, k. 305-306 w zw. z. 534-535 , zeznania $wiadka M. K. — k.
235-237, zeznania Swiadka A. P. — k. 237-240, zeznania §wiadka R. K. — k. 303-306, zeznania $wiadka A. J. — k.
299-301, zeznania Swiadka J. A. — k. 301-303, zeznania $wiadka C. G. — k. 418-420

A. S. (2) wykonywal prace wedlug miesiecznych harmonograméw przygotowywanych przez kierownika L. M..
Harmonogram byl sporzadzany przed rozpoczeciem kazdego nowego miesiaca i stanowit plan pracy, ktorego wynikalo
w jakich dniach poszczeg6lni pracownicy beda pehi¢ stuzby. Ewidencja czasu pracy prowadzona przez pracodawce
zawierala fikcyjne dane odnoénie czasu pracy pracownikdéw grupy interwencyjnej (w tym powoda). Wskazywala
ona, ze sluzba trwala 12 godzin, zamiast 24 godziny. Pracownicy, podpisywali karty czasu pracy i harmonogramy
dyzuréw prowadzone przed pracodawce, ktore przedkladal im kierownik zalég. A. S. (2) nie dokonywal weryfikacji
tych dokumentéw, dziatajac w zaufaniu do kierownika. Niektorzy pracownicy (np. M. K.) zwracali kierownikowi uwage
na niezgodnosci w tych dokumentach ze stanem faktycznym, lecz uzyskiwal informacje, ze w tej firmie tak jest.

Faktyczny czas pracy powoda odzwierciedlaly jednak karty przebiegu dyzuréw, ktére uwzglednialy takze ewentualne
absencje czy dodatkowo odbyte stuzby. Zapisy o odbytych stuzbach, zwlaszcza w innym rejonie niz co do zasady w
danym miesiacu, znajdowaly sie takze na odwrocie tych kart. Karty przebiegu dyzuréw dotyczyly 24 — godzinnych,
a nie 12-godzinnych stuzb. Jezeli shuzba trwala dluzej, karta réwniez uwzgledniala ten fakt, poniewaz pracownik byt
wowcezas uwzgledniany w dwoch kolejnych rubrykach karty. Jezeli pow6d pracowal w danym rejonie w obsadzie
dwuosobowej w jednej rubryce, dotyczacej danego dnia uwzgledniano nazwiska dwoch pracownikéow, a jezeli w
obsadzie pojedynczej — nazwisko jednego pracownika. Jezeli dany pracownik pracowal danego dnia krécej niz 24
godziny (wéwczas z reguly 12 godzin, gdy byl to kolejny dzien shuzby) to jego nazwisko byto umieszczane obok nazwiska
zmiennika i oddzielane uko$nikiem.

Dowdéd : harmonogramy czasu pracy wraz z kartami ewidencyjnymi czasu pracy — k. 118-157, karty przebiegu
dyzurbéw — k. 268-278, k. 585-606, 760-793, przestuchanie powoda A. S. (2) — k. 231-235, k. 305-306 w zw. z. 534-535,
zeznania $wiadka M. K. — k. 235-237, zeznania $wiadka A. P. — k. 237-240, czeSciowo zeznania §wiadka £. M. — k.
240-244, zeznania Swiadka R. K. — k. 303-306, zeznania Swiadka A. J. — k. 299-301, zeznania $wiadka J. A. — k.
301-303, zeznania $wiadka C. G. — k. 418-420

O dodatkowych stuzbach decydowal L. M.. Bylo to w sytuacjach, gdy brakowalo pracownikéw m.in. z powodu ich
absencji chorobowych czy urlopowych.

Dowdéd: przestuchanie powoda A. S. (2) — k. 231-235, k. 305-306 w zw. z. 534-535 , zeznania $wiadka M. K. — k.
235-237, zeznania Swiadka A. P. — k. 237-240, zeznania Swiadka R. K. — k. 303-306, zeznania $wiadka A. J. — k.
299-301, zeznania $wiadka J. A. — k. 301-303, zeznania $wiadka C. G. — k. 418-420

W czasie korzystania z urlopéw wypoczynkowych pracownicy pozwanej spolki ad. 2 nie wykonywali pracy na
podstawie umowy zlecenia z Agencja Ochrony (...).



Dowodd: zeznania $wiadka J. A. — k. 301-303

Wynagrodzenie A. S. (2) za wszystkie przepracowane godziny (przez 24 godziny stuzby) wyliczano i wyplacano w
oparciu o jedna stawke godzinows.

Powdd, podobnie jak pozostali pracownicy, otrzymywat wynagrodzenie dwoma przelewami, po jednym od kazdej
ze spoOlek. Pozwana spoétka ad. 2 wplacala mu cze$¢ wynagrodzenia w wysoko$ci odpowiadajacej minimalnemu
wynagrodzeniu za prace, sztucznie wydzielajac ja z ogdlnej kwoty wynagrodzenia powoda wyliczonego wedlug stawki
godzinowej. Pozostala cze$é wyplacala mu spolka, z ktéra podpisal umowe zlecenia — Agencja Ochrony (...). Na
potrzeby rozliczenia z Agencja Ochrony (...) powod otrzymywal rachunki za §wiadczone dla niej ustugi, ktore
podpisywat i skladal jej celem wyplaty wynagrodzenia.

Dowéd : przelewy — k. 15-26, k. 327-347, karty wynagrodzen — k. 167-177, rachunki — k. 387-404, przestuchanie
powoda A. S. (2) — k. 231-235, k. 305-306 w zw. z. 534-535, zeznania $wiadka M. K. — k. 235-237, zeznania $wiadka
A. P. — k. 237-240, zeznania $wiadka R. K. — k. 303-306

Wszyscy pracownicy wykonujacy taka sama prace mieli takg samg stawke godzinowa, z tym ze kierowca w zalodze
dwuosobowej mial wyzsza stawke niz pasazer, tzw. ,prawy” (o 50 gr netto). Wyzsza stawke (o 1 zl netto) otrzymywal
takze czlonek zalogi jednoosobowej. Wysoko$é obowiazujacych stawek uzgadniana byta ustnie. A. S. (2) pracowal w
jednoosobowej zalodze na P. w rejonie 252 od stycznia 2018 r. Czlonkdéw tych zaldg obowiazywala wowczas stawka
godzinowa 13,50 zl netto.

W 2015 r. stawka godzinowa dla powoda wynosila 9 zl netto, od 16 kwietnia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. 12,50 netto,
za$ od 1 stycznia 2018 r. do 5 wrze$nia 2018 r. - 13,50 netto.

Dowdéd : przestuchanie powoda A. S. (2) — k. 231-235, k. 305-306 w zw. z. 534-535 , zeznania $wiadka M. K. — k.
235-237, zeznania Swiadka A. P. — k. 237-240, czeSciowo zeznania §wiadka E. M. — k. 240-244, zeznania $§wiadka R.
K. — k. 303-306, zeznania swiadka A. J. — k. 299-301, zeznania $wiadka J. A. — k. 301-303, zeznania $wiadka C. G.
— k. 418-420

W okresie od 1 sierpnia 2017 r. do 5 wrze$nia 2018 r. A. S. (2) wykonywal obowigzki korzystajac z prywatnego
samochodu. W zwigzkiem z wynajmem wystawiat rachunki kazdej z tych spélek na podstawie zawartych z nimi
umowami najmu i otrzymywal z tego tytulu wynagrodzenie od kazdej z nich odrebnym przelewem niz wynagrodzenie.
Obowiazywala go stawka 0,83 gr za 1 przejechany kilometr.

Zgodnie z otrzymanymi wytycznymi od E. M. pracownicy (w tym powo6d) najpierw wyliczali swoja nalezno$é za
wszystkie przejechane w danym miesigcu kilometry (przez 24 godziny shluzby), a nastepnie w okre$lonej przez
kierownika wartoSci procentowej kwota ta obcigzali spolke, z ktéra zawarli umowe o prace i spotke Agencja Ochrony
(...). Mialo to miejsce niezaleznie od iloéci kilometréw przejechanych pomiedzy godz. 7.00 a 19.00 i pomiedzy godz.
19.00 a 7.00.

Dowédd: umowa najmu z Agencja Ochrony (...) spdlka z o.0. s.k. w W. — k. 349-350, rachunki z tytulu wynajmu
pojazdu — k. 351-367, przesluchanie powoda A. S. (2) — k. 231-235, k. 305-306 w zw. z. 534-535 , zeznania $wiadka
M. K. — k. 235-237, zeznania $wiadka R. K. — k. 303-306, zeznania $wiadka A. J. — k. 299-301

(...) zaloég interwencyjnych w pozwanej spoélce obowigzywal system réwnowaznego czasu pracy z mozliwoScig
przedtuzenia dobowego wymiaru czasu pracy do 24 godzin, przy zachowaniu normy przecietnie 40 godzin pracy w
przecietnie 5 — dniowym tygodniu pracy w okresie rozliczeniowym wynoszacym 3 miesigce. Pora nocna trwata od godz.
23:00 do godz. 7:00. Podejmujac zatrudnienie, A. S. (2) o§wiadczyl, ze przyjmuje do wiadomosci tres¢ obowiazujacego
regulaminu pracy.



Dowébd: Regulamin Pracy- k. 178-189, k. 561-572, Regulamin Wynagradzania — k. 190-197, k. 545-560, umowa o
prace z dnia 31 grudnia 2013 r. — nienumerowana karta w aktach osobowych powoda cz. B z okresu pierwszego
stosunku pracy — koperta k. 279, umowa o prace z dnia 11.04.2017 r. — k. 1 akt osobowych powoda cz. B z okresu
drugiego stosunku pracy — odrebna teczka

W okresie od 1 lipca 2015 r. do 19 wrzeénia 2015 r. oraz od 16 kwietnia 2017 r. do 5 wrze$nia 2018 r. A. S. (2)
przepracowal nastepujaca ilo$¢ godzin: w lipcu 2015 r. — 228 h, w sierpniu 2015 r. - 156 h, w kwietniu 2017 r. — 120 h,
W maju 2017 r. — 264 h, w czerwcu 2017 r. — 240 h, w lipcu 2017 r. — 264 h, w sierpniu 2017 r. — 240 h, we wrzeéniu
2017 1. — 240 h - w pazdzierniku 2017 r. — 288 h - w listopadzie 2017 r. — 288 h, w grudniu 2017 r. — 264 h - w styczniu
2018 r. — 372 h - w lutym 2018 r. — 288 h - w marcu 2018 r. — 264 h - w kwietniu 2018 r. — 264 h, w maju 2018 r. —
252 h, w czerwcu 2018 r. — 240 h, w lipcu 2018 r. — 168 h, w sierpniu 2018 r. — 240 h, we wrzeéniu 2018 r.— 48 h.

Dowaéd: karty przebiegu dyzuréw — k. 268-278, k. 585-606,k.760-793, czeSciowo harmonogramy czasu pracy wraz
z kartami ewidencyjnymi czasu pracy — k. 118-157

Pracodawca nie wyplacal powodowi dodatku za prace w godzinach nadliczbowych Nie udzielano mu dni wolnych w
zamian za nadgodziny.

Niesporne, a nadto dowdéd: karty wynagrodzen — k. 167-177, rachunki — k. 387-404, przestuchanie powoda A. S.
(2) — k. 231-235, k. 305-306 W zw. z. 534-535

W okresie od 1 lipca 2015 r. do 19 wrzeénia 2015 r. oraz od 16 kwietnia 2017 r. do 5 wrzeénia 2018 r. A. S. (2) z
tytulu dodatku za prace w godzinach nadliczbowych (w wysoko$ci 100 % za przekroczenie 40- godzinnej przecietnej
tygodniowej normy czasu przy w przyjetym okresie rozliczeniowym) powinien otrzymac:

- 3.476,65 zt za II kwartal 2017 r. za 216 nadgodzin,

- 3.769,55 z} za III kwartal 2017 r. za 232 nadgodziny,

- 5.970,16 zl za IV kwartal 2017 r. za 352 nadgodziny,

-7.833,29 7z} za I kwartal 2018 r. za 420 nadgodzin,

- 6.249,06 z} za I kwartal 2018 r. za 340 nadgodzin,

- 2.613,21 zt za III kwartal 2018 r. za 176 nadgodzin

A. S. (2) w IIT kwartale 2015 r. nie pracowal w godzinach nadliczbowych.

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu wyliczania wynagrodzen G. D. wraz z opiniami uzupelniajacymi — k. 853-861, k.
894-898

W okresie od 16 kwietnia 2017 r. do 5 wrze$nia 2018 r. pracodawca nie wyplacal A. S. (2) ryczaltu za prace w godzinach
nocnych, ani dodatku za prace w porze nocnej.

Niesporne, a nadto dowdbd: karty wynagrodzen — k. 172-177, przestluchanie powoda A. S. (2) — k. 231-235, k.
305-306 W zw. Z. 534-535

W okresie od 16 kwietnia 2017 r. do 5 wrzeénia 2018 r. R. P. przepracowal nastepujacg ilo$¢ godzin nocnych, za ktore
powinien otrzymaé dodatek:

- w kwietniu 2017 r. 40 godzin, za co winien otrzymac 105,28 zl,

- w maju 2017 r. 88 godzin, za co winien otrzymac 209,44 zl,



- w czerwcu 2017 r. 80 godzin, za co winien otrzymac190,40 zl,

- w lipcu 2017 r. 88 godziny, za co winien otrzymac 209,44 zl,

- w sierpniu 2017 r. 80 godzin, za co winien otrzymac 181,76 zl,

- we wrze$niu 2017 r. 80 godzin, za co winien otrzymac 181,76 zl,
- w pazdzierniku 2017 r. 96 godzin, za co winien otrzymac 218,11 zl,
- w listopadzie 2017 r. 96 godzin, za co winien otrzymac 240 zl,

- w grudniu 2017 r. 80 godziny, za co winien otrzymacé 210,48 zl,
- w styczniu 2018 r. 96 godziny, za co winien otrzymac 240 zl,

- w lutym 2018 r. 96 godzin, za co winien otrzymac 252 zl,

- w marcu 2018 r. 72 godziny, za co winien otrzymac 171,36 zl,

- w kwietniu 2018 r. 80 godzin, za co winien otrzymac 200 zl,

- w maju 2018 r. 72 godziny, za co winien otrzymac 189 zl,

- w czerwcu 2018 1. 72 godziny, za co winien otrzymacé 180 zl,

- w lipcu 2018 r. 56 godzin, za co winien otrzymacé 133,61 zl,

- w sierpniu 2018 r. 72 godziny, za co winien otrzymac 171,79 zl,
- we wrze$niu 2018 r. 16 godzin, za co winien otrzymac 41,98 zl,

Dowdd : karty przebiegu dyzuréw — k. 268-278, k. 585-606, czeSciowo harmonogramy czasu pracy wraz z kartami
ewidencyjnymi czasu pracy — k. 118-157, opinia biegltego z zakresu wyliczania wynagrodzen G. D. wraz z opiniami
uzupehiajgcymi — k. 853-861, k. 894-898

W 2015 r. w miesigcach poprzedzajacych ustanie pierwszego stosunku pracy A. S. (2) i pozwanej spolki ad. 2 miala
miejsce sytuacja, ze potracono bez zgody powoda z jego wynagrodzenia za prace kare finansowa za brak udzialu w
orgaznizowanym przez pracodawce szkoleniu, o czym poinformowal go £. M. (bez wskazania wysokosci kary).

Dowéd: przestuchanie powoda A. S. (2) — k. 231-235, k. 305-306 w zw. z. 534-535 , zeznania Swiadka A. P. — k.
237-240, zeznania $wiadka R. K. — k. 303-306

W okresie od 3 do 11 lipca 2018 r. powdd korzystal z urlopu wypoczynkowego (6 dni). Za okres ten wyplacono mu
wynagrodzenie urlopowe w kwocie 572,72 zl zamiast naleznych 959,04 z} (j. przy uwzglednieniu dodatku za prace w
porze nocnej). Réznica to kwota 386,32 zl.

Dowdéd: karta ewidencyjna czasu pracy — k. 122, wniosek powoda o urlop — nienumerowana karta w aktach
osobowych powoda cz. B z okresu drugiego zatrudnienia — odrebna teczka, karta wynagrodzen za lipiec 2018 r. — k.
176, opinia bieglego z zakresu wyliczania wynagrodzen G. D. wraz z opiniami uzupelniajacymi — k. 853-861, k. 894-898

Po zakonczeniu pierwszego stosunku pracy pracodawca wyplacilt A. S. (2) ekwiwalent za urlop za 5 dni w kwocie 444,52
zl zamiast naleznych 493,60 z} (1j. przy uwzglednieniu dodatku za prace w porze nocnej; dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych w ostatnim kwartale nie przystugiwal). R6znica to kwota 49,08 zl.



Dowéd: karta wynagrodzen za wrzesien 2015 r. — k. 172, Swiadectwo pracy z dnia 19.09.2015 r.— nienumerowana
karta w aktach osobowych powoda z pierwszego okresu zatrudnienia cz. B — koperta k. 276, opinia bieglego z zakresu
wyliczania wynagrodzen G. D. wraz z opiniami uzupehiajacymi — k. 853-861, k. 894-898

Po zakonczeniu drugiego stosunku pracy pracodawca wyplacit A. S. (2) ekwiwalent za urlop za 8 dni w kwocie 752,87 zl
zamiast naleznych 2.071,95 zl (tj. przy uwzglednieniu dodatku za prace w porze nocnej i dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych). Réznica to kwota 1.319,08 zl.

Dowdéd: karta wynagrodzen za wrzesien 2018 r. — k. 176, §wiadectwo pracy z dnia 7.09.2018 r. — k. 116, opinia bieglego
z zakresu wyliczania wynagrodzen G. D. wraz z opiniami uzupeliajacymi — k. 853-861, k. 894-898

Wynagrodzenie A. S. (2), liczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop wynosilo na koniec jego drugiego zatrudnienia
5.418,15 zl, a za jeden dzien 258,99 zt.

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu wyliczania wynagrodzen G. D. wraz z opiniami uzupeliajacymi — k. 853-861, k.
894-898

A. S. (2) w latach 2015 — 2018 $wiadczyl prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia, takze w okresie, kiedy laczyl go stosunek pracy z pozwana spdtka ad. 2.

Dowaéd: przestuchanie powoda A. S. (2) — k. 231-235, k. 305-306 w zw. z. 534-535
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie w przewazajacej czeéci zasadne.

Zadanie zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych znajduje podstawe prawna w tresci art. 151 § 1
k.p.,art.151'§ 1i § 2 k.p.

W mys$l przywolanych przepiséw, praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze
praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalna w razie:

koniecznosci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii,

szczegolnych potrzeb pracodawcy.

Za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosci: 1) 100
% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajgcych: a) w nocy, b) w niedziele i $wieta niebedgce
dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, ¢) w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu
pracy, 2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz
okres$lony w pkt 1. Dodatek w wysokosci okres$lonej w § 1 pkt 1 przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysokosci okre§lonej w § 1.

Jak stanowi art. 151° §1-3 k.p. w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca, na pisemny
wniosek pracownika, moze mu udzieli¢ w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy, udzielenie czasu wolnego
moze nastapic takze bez takiego wniosku i w takim przypadku pracodawca udziela czasu wolnego od pracy, najp6zniej
do konica okresu rozliczeniowego, w wymiarze o potowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych,



co nie moze spowodowac obnizenia wynagrodzenia pracownikowi za pelny miesieczny wymiar czasu pracy. W ww.
przypadkach pracownikowi nie przystuguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Praca w godzinach nadliczbowych moze wystapi¢ w razie zaistnienia szczeg6lnych potrzeb pracodawcy, co daje
mu uprawnienie do wydania pracownikowi polecenia pracy w godzinach nadliczbowych. Przepisy nie formuluja
szczegblnych wymogo6w formalnych wobec polecenia pracy w godzinach nadliczbowych - moze byé ono dokonane
zar6wno w formie pisemnej, jak i ustnej, a nawet w jakikolwiek inny sposob, przez kazde zachowanie sie przelozonego,
ujawniajace w dostateczny sposob jego wole, na co powolal sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 1976 r. (sygn.
akt IPRN 58/75, (...) 1977, nr 6, s. 66). W szczegblnosci jako polecenie §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych
moze by¢ traktowany brak sprzeciwu przetozonego na wykonywanie w jego obecnoSci przez pracownika obowigzkow.
Poglad ten wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 1998 r., (sygn. akt I PKN 122/98, OSNAPiUS 1999, nr
10, poz. 343).

Do $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych, pomimo braku wyraznego polecenia ze strony pracodawcy,
dochodzi przede wszystkim wowczas, gdy pracodawca akceptuje fakt $wiadczenia pracy poza ustalonymi godzinami
pracy. Mozliwa jest rowniez sytuacja, gdy podjecie pracy w godzinach nadliczbowych nie bedzie poprzedzone zadna
forma polecenia lub akceptacji ze strony podmiotu zatrudniajacego. Koniecznos¢ wykonywania pracy nadliczbowej
ma w tym przypadku wynikaé z obiektywnych warunkéw pracy, ktére wykonanie zleconych zadann w normalnych
godzinach pracy czynia niemozliwym. Podobnie nalezy oceni¢ wykonywanie pracy, ktéra nie mieci sie w zakresie
pracy danego pracownika, lecz ktérej podjecie jest uzasadnione niespodziewanymi okolicznoSciami mogacymi
zagraza¢ interesowi pracodawcy. Wyraznie stwierdzil to Sad Najwyzszy, podkreslajac, ze przepisy nie uzalezniaja
przyznania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe (w tym konkretnym przypadku za prace podczas delegacji
stuzbowej) od warunku, aby praca w tych godzinach zostala wyraznie zlecona pracownikowi przez przelozonego. Praca
nadliczbowa zachowuje swoj charakter, jesli jest wykonywana za zgoda lub wiedzg przelozonego albo tez - nawet bez tej
zgody i wiedzy - jezeli konieczno$¢ Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw
pracy, niepozwalajacych pracownikowi na wykonywanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1978 r., I PRN 91/78).

W mysl za$ art. 151% § 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do
wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokoéci 20% stawki godzinowej wynikajacej z
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

Rekompensata za prace nocna polega na wyplacie dodatku do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej
w wysoko$ci 20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace. Dodatek ma charakter
niezalezny od przyshugujacych pracownikowi innych $§wiadczen, czyli wynagrodzenia za prace oraz ewentualnego
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Dodatek za prace nocna przystuguje wszystkim pracownikom, ktorzy
$wiadcza prace w nocy. Ustawa nie przewiduje w tym zakresie zadnych wylgczen.

W niniejszej sprawie Sad winien w pierwszej kolejnoéci rozstrzygnac charakter prawny oraz wazno$¢ umow zlecenia
laczacych A. S. (2) z Agencja Ochrony (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosScia spotka komandytowa z siedziba
w W. (przeksztalcong nastepnie w (...) Agencje Ochrony spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W.).
Powdd stal bowiem na stanowisku, ze umowy te zostaly zawarte jedynie dla pozoru, to jest po to by omina¢ przepisy
dotyczace $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych i wynagrodzenia za taka prace.

W ocenie Sagdu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie daje podstawy do uznania ww. twierdzen
powoda za zasadne.

Jak wynika z zeznah powoda A. S. (2) oraz korespondujacych z nimi zeznan $wiadkow M. K., A. P., R. K., A. J., J.
A., C. G. - umowy zlecenia byly zawarte jedynie dla pozoru, aby pod pozorem rozliczania umowy wyplacaé¢ powodowi
wynagrodzenie za godziny pracy przepracowane w pozwanej spolce ponad norme czasu pracy.



A. S. (2) w ramach zawartych uméw pelnil shuzby trwajace 24 godziny, sztucznie jedynie w dokumentach w celach
rozliczeniowych rozdzielone na dwie 12-godzinne stluzby. Przez caly okres swojej pracy (24 — godzinnej stuzby)
wykonywal on czynno$ci tego samego rodzaju, w tym samym miejscu, przy uzyciu tych samych narzedzi pracy.
Oczekiwal na telefoniczne zgloszenia od pracownikéw stacji monitorowania alarméw przy pomocy tego samego
terminala w tzw. punktach postoju. W tej stacji pracowali wprawdzie pracownicy zaré6wno pozwanej spolki ad.
2, jak i spolki (...) a zgloszenia pochodzily od obu tych spoélek, to nie byto jednak podzialu, ze od okreslonej
godziny do okreslonej godziny w czasie 24 - godzinnej sluzby powdd wykonuje zgloszenia od pracodawcy a od
innej godziny tylko od spoiki (...). Przez cala 24 — godzinna stuzbe otrzymywal on zgloszenia od obu spolek, a
zdarzalo sie, ze dang interwencje konczyl przed godz. 19.00 a konczyl juz po tej godzinie. Nawet w takich sytuacjach
pracodawca nie zdecydowal sie rozliczyc¢ jego czasu pracy po godz. 19.00. Powdd przez caly czas mial tylko jednego
przetozonego — L. M., a w jego zastepstwie polecenia wydawal mu W. P.. Powdd pracowal w umundurowaniu
otrzymanym od pracodawcy i z oznaczeniem Ochrona (...) oraz przy wykorzystaniu jego sprzetu (m.in. $rodki
przymusu bezposredniego, terminal do obslugi zgloszen interwencji), uzywajac pojazdéw oznaczonych Ochrona (...).
Chot¢ przestuchany za strone pozwana P. S. oraz swiadkowie K. M. i L. M. wskazywali, Ze jest to wynikiem realizacji
laczacej spdlki umowy o wspdlpracy, w tym prowadzenia wspdlnego magazynu mundurowego, za$ jednakowe
oznaczenia na pojazdach sa konsekwencja ich przynaleznoéci do jednej grupy kapitalowej, to w ocenie Sadu powyzsze
tlumaczenia pozostaja niewiarygodne. Analiza caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze podejmowane przez spélki zabiegi mialy pozorowac¢ kreowanie dwoch odrebnych stosunkéw prawnych,
gdy w rzeczywistoSci powod niezmiennie przez 24 godziny stuzby (a czasami nawet dluzej) Swiadczyl prace na rzecz
pracodawcy na niezmienionych warunkach. Znamienne w tym zakresie pozostaja zeznania §wiadka K. M., ktory
wskazywal, ze pozwana zatrudniala pracownikéw w ramach stosunku pracy, za$ pozostate spolki, w tym J. Agencja
Ochrony, na podstawie uméw cywilnoprawnych. Przedstawiony przez Swiadka Scisty podzial form wspoélpracy z
pracownikami ochrony pomiedzy spétkami zdaje sie tylko potwierdza¢ twierdzenia strony powodowej. W przeciwnym
wypadku bowiem brak jest racjonalnego uzasadnienia dla tworzenia takiego, konsekwentnie przestrzeganego
rozroznienia, przy tozsamej rodzajowo pracy. A. S. (2) prace wykonywal w sposob ciagly. W efekcie nie byt on w stanie
odro6zni¢ kiedy wykonuje umowe o prace dla pozwanej sp6lki ad. 2, a kiedy umowe zlecenia dla sp6iki (...). Pozwana
spotka ad. 2 wyplacala powodowi jedynie cze$¢ naleznego wynagrodzenia za przepracowane godziny, sztucznie
wydzielajgc z niej kwote odpowiadajaca minimalnemu wynagrodzeniu za prace, a pozostala kwote (stanowiaca de
facto wynagrodzenie za godziny przepracowane ponad norme czasu pracy) otrzymywal on od spdélki (...), zktéra zawarl
umowe zlecenia. Podobnie w sposob sztuczny wyliczany byl czynsz najmu za korzystanie przez powoda z prywatnego
samochodu. Jak wynika bowiem z zeznan powoda oraz Swiadkow M. K., R. K., A. J. i C. G., zgodnie z otrzymanymi
wytycznymi od E. M. pracownicy (w tym powdd) najpierw wyliczali swoja nalezno$¢ za wszystkie przejechane w danym
miesigcu kilometry (przez 24 godziny sluzby), a nastepnie w okre$lonej przez kierownika wartoSci procentowej kwota
ta obciazali spolke, z ktéra zawarli umowe o prace i spotke Agencja Ochrony (...). Mialo to miejsce niezaleznie od
ilosci kilometréow przejechanych pomiedzy godz. 7.00 a 19.00 i pomiedzy godz. 19.00 a 7.00. Chociaz zaprzeczyt
takiemu poleceniu w swoich zeznaniach §wiadek L. M., a §wiadek J. A. zeznal, iz rozliczal swoje umowy najmu pojazdu
faktycznie wedlug przejechanych kilometréw, to jednak ich zeznania pozostawaly w mniejszoéci.

Sadowi z urzedu znane sa fakty dotyczace podobnych rodzajowo spraw toczacych sie w tutejszym Sadzie i w innych
sadach w Polsce. W sprawach tych dotyczacych spotek zajmujacych sie ochrong mienia zostat ujawniony mechanizm
dzialania tego typu spolek, polegajacy na fikcyjnym zawieraniu uméw cywilnoprawnych przez pracownikow
zatrudnionych w jednej z tych spolek przez druga z tych spdlek w celu ominiecia przepisow dotyczacych
przepisoOw o wynagradzaniu za prace w godzinach nadliczbowych, nocnych i konieczno$ci odprowadzania sktadek na
ubezpieczenia spoleczne. Spdlki te, ewidentnie powigzane ze soba w rézny sposob, majace czesto siedzibe pod tym
samym adresem, podobny sklad organéw, wspoéldzialaja ze soba, by osiggnaé ten cel. Takie ewidentne powigzania
wystepuja takze w niniejszej sprawie. Z danych wynikajacych z Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze czlonkami
zarzadu pozwanej ad. 2 (takze w jej poprzednich formach organizacyjno — prawnych), z ktéra umowe o prace zawarl
powdd sa P. S.iD. G.. Zasiadaja oni takze w zarzadzie (...) Agencji Ochrony sp. z .0.0. w W.. Obie sp6iki maja siedzibe
przy ul. (...) wW..



Wszystko powyzsze oznacza, ze mialo miejsce jedynie sztuczne formalne rozdzielanie czasu pracy powoda A. S. (2)
pomiedzy stosunek pracy a umowe zlecenia, co stuzylo obejéciu prawa pracy i ominieciu uregulowan m.in. dotyczacych
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych czy tych dotyczacych zabezpieczenia spolecznego.

Podobna sytuacja byla juz przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 15
wrzeénia 2006 1., I PK 80/06 (OSNP 2007 nr 23-24, poz. 343) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze rozdzielenie czynnoSci
stuzacych przygotowaniu i poprowadzeniu audycji radiowej, a zatem czynno$ci skladajacych sie na to samo zadanie
dziennikarskie, pomiedzy umowe o prace (za najnizszym mozliwym wynagrodzeniem za prace) i umowe prawa
cywilnego (za wynagrodzeniem, ktore nie obcigzalo pracodawcy dodatkowymi kosztami pracy) moze sugerowac
zamiar obejScia prawa [...]. Podobnie zamiar obej$cia prawa moze sugerowac rozdzielenie wykonywanej przez
powddke jednorodnej pracy na dwa podmioty odbierajgce §wiadczenie — z jednej strony ,,(...)” Spolke z o.0., ktorej
jedynym udzialowcem i prezesem zarzadu byt [...] M. K., z drugiej strony M. K. jako osobe fizyczna. Ponadto, w
dalszej czeSci uzasadnienia Sad Najwyzszy odnidst sie do kwestii wystepowania réznych podmiotow jako strony
umowy o prace i strony umowy prawa cywilnego: faktycznie istniala tozsamo$¢ podmiotowa po stronie pracodawcy i
zamawiajacego dzielo, a obydwie umowy — umowa o prace i umowa o dzielo — w istocie skladaly sie na jeden stosunek
pracy, za$ rozbicie wiezi faczacej powoddke z faktycznym pracodawca na dwa podmioty i dwa rézne stosunki prawne
(pracy i prawa cywilnego) mialo stuzy¢ obejéciu prawa.

W uzasadnieniu do tego samego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal na konsekwencje obejécia prawa: w takim zakresie
zawarte przez strony uzgodnienia — niezaleznie od ewentualnej woli stron wyrazonej w nadanej im formie umow
cywilnoprawnych — sa w sferze prawa pracy niewazne z mocy art. 18 § 2 k.p., na podstawie ktérego w miejsce
postanowien niewaznych umoéw cywilnoprawnych stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy (art. 22 § 11 11
k.p.). Natomiast w sferze prawa cywilnego zawarte przez pracodawce umowy prawa cywilnego na wykonywanie
przez pracownikéw poza czasem pracy tych samych rodzajowo czynnosci, co objete stosunkami pracy, sa rowniez
niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c. jako czynnoSci prawne sprzeczne z ustawa. Pozorne umowy cywilnoprawne sg
niewazne (art. 83 k.c.), a skoro praca byla faktycznie wykonywana, $wiadczenie pozostaje ex lege objete kontraktami
pracowniczymi, ktore automatycznie rodza obowiazek oplacania skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne
z tytulu zatrudnienia w pelnym wymiarze pracownikéw przy wykonywaniu tej samej rodzajowo pracy zawodowej.
Kontynuujac, Sad Najwyzszy stwierdzil w odniesieniu do wcze$niejszych orzeczen, ze nie jest mozliwe wykonywanie
tych samych zadan i obowigzkéw pracowniczych cze$ciowo na podstawie umowy o prace, a cze$ciowo na podstawie
umowy o dzielo.

Takze w wyroku z dnia 30 czerwca 2000 r. (sygn. akt II UKN 523/99), dotyczacym juz jednak jedynie zawierania
dodatkowych uméw cywilnych z pracodawca, Sad Najwyzszy wskazal, iz zatrudnianie pracownikdéw poza normalnym
czasem pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju, co objete stosunkiem pracy,
stanowi obejScie przepiséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw dotyczacych sktadek na
ubezpieczenie spoleczne. Ponadto warto przywolaé orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015r. II PK 282/14,
LEX nr 1771522, M.P.Pr. (...)-603, wydane w stanie faktycznym zblizonym do niniejszego, w ktérym Sad ten wskazal,
iz czynno$ci formalnie wykonywane na rzecz innego niz pracodawca podmiotu sa wykonywaniem pracy na rzecz
tego pracodawcy, bowiem art. 22 k.p. w § 11 § 11 obejmuje takze sytuacje, w ktorej praca odpowiadajaca cechom
stosunku pracy zostala objeta formalnie umowa wiazaca jej wykonawce z innym podmiotem niz pracodawca, na
ktdrego rzecz praca ta faktycznie byla wykonywana. Z punktu widzenia art. 22 § 11 § 11 k.p. istotne jest bowiem
jedynie to, czy faktycznie byla ona §wiadczona w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Zatrudnianie pracownikow
poza normalnym czasem pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju - co objete
stosunkami pracy - stanowi obejScie przepiséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy
byli doraznie zainteresowani wykonywaniem tego zatrudnienia w ramach uméw cywilnoprawnych.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt Il PK 50/13 (OSNP 2014/9/129)
»zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwalego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania w sytuacji, gdy nie jest
realizowana, a wiec nie sg wykonywane ani obowigzki zleceniodawcy, ani na rzecz owego zleceniodawcy, obowiazki



zleceniobiorcy, a praca o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej przedmiot) jest realizowana w ramach stosunku pracy
nawigzanego z innym podmiotem. W takim przypadku nie ma potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawartej
z odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej skuteczno$ci (waznoSci). Zdaniem Sadu Najwyzszego, przyjety stan
faktyczny sprawy daje prawo zaprezentowania pogladu, ze umowy zlecenia de facto nie byly w ogdle wykonywane,
przeto nie ma ani potrzeby ani mozliwoéci weryfikowania ich z punktu widzenia ich skutecznosci. Nie chodzi tu o
przypisanie spotkom zaleznym od pozwanej checi obejscia prawa, czy zawierania pozornych kontraktéw, bowiem
to nie te podmioty mialy cel ekonomiczny w takim obejéciu prawa czy fikcyjnym ksztaltowaniu wzajemnych relacji
miedzy pracownikami i pozwanym, lecz o ocene stanu faktycznego, w ktdorym de facto praca byla wykonywana
pod kierunkiem i na zlecenie pozwanego, przez niego byla oceniana co do iloéci i sumowana. Pelnil on stale
funkcje kierownicze i nadzorcze wobec pracujacych. Kwestia natomiast techniczno-organizacyjna bylo "papierowe"
przypisywanie tej pracy spétkom zaleznym woweczas, gdy jej ilo§¢ przekraczala normalny czas pracy. Wtedy wilasnie -
ex post - dochodzito do obcigzania owg praca spo6lki zaleznej, w czym pracownicy nie uczestniczyli czynnie i o czym
nie wiedzieli, w momencie zawierania obok umowy o prace umoéw zlecenia ze spotkami zaleznymi od pozwanego.
Nigdy jednak nie zostaly one wypelione konkretnymi zleceniami (poleceniami). Nastepcze rozliczanie pracy nie
wskazuje na fakt pierwotnego uruchomienia stosunku zlecenia w sytuacji, gdy ta sama praca jest juz organizowana
i wykonywana na rzecz innego podmiotu. De facto wszystkie czynno$ci kierownicze, zaleznosé co do czasu, miejsca i
sposobu wykonania pracy nastepowaly w ramach wiezi miedzy pozwana Spotka i pracownikami. Taka za$ wiez musi
by¢ oceniona jako stosunek pracy, skoro pracownik stale wykonuje te samg prace - dozorowanie - i jest ona mu
zlecana przy jednakowej organizacji pracy przez kierownika zmiany, ktéry prace nadzoruje. Faktyczny zatem uklad
stosunkow zatrudnienia powstaly na kanwie niniejszego sporu wskazuje, ze praca stale byla wykonywana na rzecz
jednego pracodawcy, tj. pozwanego, a zawarte umowy zlecenia nie zostaly wypelione konkretng trescig. Ich charakter
pozostal ramowy. Ad casum umowy zlecenia byly zatem nie tyle pozorne, co u$pione. Nie jest bowiem tak, ze zawarta
umowa zlecenia rodzi trwaly stosunek obligacyjny przez sam fakt jej spisania, w sytuacji gdy nie jest realizowana; nie
sq realizowane ani obowigzki zleceniodawcy, ani na rzecz owego zleceniodawcy obowiazki zleceniobiorcy, a praca, o
ktbérej mowa w umowie zlecenia, przedmiot tej pracy, jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym
podmiotem. Rozlozenie w takim stanie faktycznym kwestii zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty nie zmienia faktu,
ze zawsze chodzi o jeden stosunek pracy” (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia 2014 r., 1 PK 241/13,
LEX nr 1455193, M.P.Pr. (...)-317, M.P.Pr. (...) oraz w wyroku z dnia 13 marca 2014r., I PK 157/13, LEX nr 14962).

Nadto, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r. (I PK 311/07 OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258) podnidst,
ze ,czynnoSci formalnie wykonywane na rzecz innego niz pracodawca podmiotu sa wykonywaniem pracy na rzecz
tego pracodawcy bowiem art. 22 k.p. w § 1 i § 11 obejmuje takze sytuacje, w ktoérej praca odpowiadajaca cechom
stosunku pracy zostala objeta formalnie umowa wiazaca jej wykonawce z innym podmiotem niz pracodawca, na
ktorego rzecz praca ta faktycznie byla wykonywana. Z punktu widzenia art. 22 § 11 § 11 k.p. istotne jest bowiem jedynie
to, czy faktycznie byta ona §wiadczona w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.” (tak rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 lipca 2015 roku, IT PK 282/14, LEX nr 1771522, M.P.Pr. (...)-603). W konsekwencji przyjaé¢ nalezy,
iz czas pracy przepracowany przez S. T. (1) w ramach zakwestionowanej umowy zlecenia w istocie stanowi nadal
realizacje laczacego go z pozwang spotka (...) Sp. z o.0. stosunku pracy i przekroczenie nominalnego czasu pracy w
kazdym okresie rozliczeniowym stanowi o pracy w godzinach nadliczbowych. Pow6d bowiem bedac jednocze$nie
zwigzany umowa o prace z pozwang spolka (...) i umow3 zlecenia z innym podmiotem powiazanym- K. Konwdj, na
podstawie tych umoéw wykonywal jednakowy rodzaj czynnosci w tym samym miejscu z formalnym tylko (i nastepczym)
rozdzieleniem czasu pracy i czasu S$wiadczenia ustug. Dodatkowo, codzienne czynnoSci wykonywane byly pod jednym
kierownictwem, w tym samym umundurowaniu, z tymi samymi wspoélpracownikami.

Za Sadem Najwyzszym nalezy przyjaé, iz zatrudnianie pracownikdéw poza normalnym czasem pracy na podstawie
umoéw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju - co objete stosunkami pracy - stanowi obejScie przepiséw
o czasie pracy w godzinach nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy byli doraznie zainteresowani wykonywaniem tego
zatrudnienia w ramach umoéw cywilnoprawnych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r., I PZP
13/94, OSNAPiIUS 1994 Nr 3, poz. 39 oraz wyrok z dnia 30 czerwca 2000 r., II UKN 523/99, OSNAPiUS 2002 Nr 4,
poz. 179). ,Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okre§lona w umowie o prace poza normalnym czasem pracy



pracownikow, na podstawie kolejnej umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych (zlecenia, o dzielo), jest bowiem
kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich umoéw stanowi obejscie przepiséw o
czasie pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy. Praca nadliczbowa jest mozliwa jedynie
wowczas, gdy wprost dopuszczaja ja przepisy ustawy, i to w granicach ustalonych tymi przepisami” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w L. z dnia 17 sierpnia 2006 r., III APa 24/06, OSA 2007/7/12, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2015r., IT PK 282/14, LEX 1771522).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela ww. wywody Sadow j.w. Uprawnione w $wietle okoliczno$ci
niniejszej sprawy pozostaje twierdzenie, ze zawarcie umoéw cywilnoprawnych przez A. S. (2) nastgpito jedynie w celu
obej$cia przepisow dotyczacych wynagradzania za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych. W efekcie nalezato
uznaé¢ zawarte umowy cywilnoprawne za niewazne w $wietle art. 58 § 1 k.c. oraz zastosowa¢ art. 22 §1, §111i § 2
k.p., w mys$l ktérych zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 (tj. wykonywanie pracy okreSlonego rodzaju na
rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce) jest zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy, przy czym nie jest dopuszczalne
zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w
§ 1 art. 22 k.p. Nalezalo przyjaé¢ réwniez, ze powod wykonywal wszystkie swoje obowigzki w ramach stosunku pracy
laczacego go z pozwang spolka ad. 2 (aktualnie Ochrona (...) spétka z 0.0. w W.).

Takiej ocenie, wbrew twierdzeniu pozwanej ad. 2, nie przeczy niesporny fakt iz A. S. (2) wlatach 2015 — 2018 §wiadczyt
prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, takze w okresie, kiedy
laczyt go stosunek pracy z pozwang spotka ad. 2. Pozwana ad. 2 przypisuje temu faktowi taki skutek, ze podobnie jak
powod dobrowolnie zawart umowe zlecenia ze spdtka (...), tak samo dobrowolnie podjal sie umowy zlecenia na rzecz
spolki (...) i zrobil to jedynie z checi zysku. Dobrowolnoéci zawarcia przez powoda umowy zlecenia z pozwana spotka
ad. 1 jednak przecza przeprowadzone w sprawie dowody w postaci zeznan powoda, $wiadkéw M. K., R. K., J.A.iC. G,,
ktoére przemawiajg za $wiadczeniem pracy na podstawie tej umowy ,,w pakiecie” otrzymanym po zawarciu umowy o
prace z pozwana spolka ad. 2. Ponadto fakt zawarcia przez powoda umowy zlecenia z podmiotem zupelnie postronnym
(V. (...)) od pozwanej ad. 2 i od spolki (...) i wykonywanie tej umowy w tzw. wolnym czasie od §wiadczenia pracy
na podstawie tych umoéw i przy pomocy innej infrastruktury na rzecz innego podmiotu jest okoliczno$cig zupelie
irrelewantna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Powod otrzymal wynagrodzenie zasadnicze za wszystkie przepracowane godziny, a zgloszone w niniejszej sprawie
zadanie dotyczylo jedynie dodatkow za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych i wyréwnania otrzymanego
wynagrodzenia urlopowego za lipiec 2018 r. oraz stosownego wyréwnania (po naliczeniu ww. naleznoSci)
ekwiwalentéw za urlop wyplaconych powodowi po zakonczeniu pierwszego i drugiego stosunku pracy. Dodatkowo,
powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z winy pracodawcy oraz
zasadzenia wynagrodzenia za prace za miesigc wrzesien 2015 r. w czedci potragconej mu przez pracodawce w ramach
kary finansowe;j.

Biegly z zakresu naliczania wynagrodzen G. D., po dokonaniu niezbednych korekt opinii odpowiedzial na pytania
Sadu. Poparl to stosownymi wyliczeniami. Biegly dokonal obliczen z osobna dla kazdego z roszczen przystugujacych
powodowi z rozbiciem na poszczego6lne miesigce i okresy rozliczeniowe. Sad zlecajac sporzadzenie opinii bieglemu
z zakresu naliczania wynagrodzen, przyjal zgodnie z regulaminem pracy, ze powodd, pracowal w réwnowaznym
systemie czasu pracy nie przekraczajacym przecietnie 40 godzin tygodniowo w pieciodniowym tygodniu pracy w
trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym pokrywajacym sie z kwartalami kalendarzowymi, pora nocna trwala od
23.00 do 7.00 dnia nastepnego. A. S. (2) pracowal w dniach, w ktérych zostal uwzgledniony w rubryce ,,sktad patrolu”
w kartach przebiegu dyzuréw i co do zasady jego stuzba trwala 24 godziny od godz. 7.00 do godz. 7.00 nastepnego
dnia, po ktorej to stuzbie nastepowalo zazwyczaj 48 godzin przerwy. Niekiedy jednak powod pracowal w zastepstwie
innego pracownika i wowczas pracowal inng iloé¢ godzin, np. 36 godzin. W takich sytuacjach powo6d w karcie przebiegu
dyzuru byl wpisany w dwoch rubrykach pod rzad.



Jak ustalono w oparciu o zeznania powoda i $wiadkow M. K., A. P. i R. K. pracownicy pozwanej za wszystkie godziny
pracy (przez 24 godziny) wynagradzani byli wedlug stawki godzinowej wskazanej im ustnie przez przelozonego. Z
kwoty stanowigcej iloczyn iloéci przepracowanej w miesigcu liczby godzin i przyjetej stawki godzinowej pozwana
spotka wyplacata pracownikom cze$¢ wynagrodzenia w wysokoéci odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu za
prace. Pozostala za$ czeS¢ wyplacala im spolka, z ktorg podpisali umowe zlecenia. Wyzej wymienieni zeznali, iz
przelozony przekazal im informacje o wysokoSci stawki ze wskazaniem, ze dotyczy ona wszystkich przepracowanych
godzin w ciagu doby. Nadto na biezaco weryfikowali oni wysoko$¢ przelewanych im kwot od obu spotek pod katem
tego czy otrzymuja wlaSciwe kwoty przy zastosowaniu opisanego wyzej schematu i kwoty te, poza niewielkimi
odchyleniami, zgadzaly sie. Z kolei swiadkowie C. G. i A. J. zeznali, Ze nie maja wiedzy czy faktycznie naliczanie i
wyplata ich wynagrodzenia przebiegala w taki sposéb, gdyz tego nie analizowali. Swiadkowie E. M., K. M. i J. A.
zeznali, iz pracownicy ochrony z umowy o prace otrzymywali minimalne wynagrodzenie, a z umowy zlecenia stawke
godzinowg, jednakze sad mial na uwadze, iz osoby te nadal pozostawaly w stosunku pracy z pozwang ad. 2 badz
ze spoOlka Agencja Ochrony (...) w momencie skladania zeznan, co z pewnosScia mialo przelozenie na swobode ich
zeznan. Dodatkowo analiza rachunkéw, ktore podpisywal powdd dla spotki Agencja Ochrony (...) (przygotowywanych
przez ta spotke) prowadzi do wniosku, iz w poszczegbdlnych miesigcach w okresie obowigzywania tej samej umowy
zlecenia powdd musialby by¢ wynagradzany wedlug innej stawki godzinowej gdyby wziaé pod uwage jedynie godziny
pracy uwzgledniane do wystawienia tych rachunkéw (19.00 — 7.00). Przykladowo w rozliczeniu za wrzesien 2018 r.
naliczono powodowi 420 zl brutto, co po podzieleniu tej kwoty przez wskazang tam liczbe godzin 24 daje wynik 17,50
zl/1h brutto (k. 387). W rozliczeniu za sierpien 2018 r. naliczono mu kwote 2.256,36 z} brutto, co po podzieleniu
przez liczbe godzin 108, daje wynik 20,89 zl/1h brutto (k. 388). W rozliczeniu za lipiec 2018 r. naliczono mu
kwote 2.166,36 zl, co o podzieleniu przez wskazana liczbe godzin 84 daje wynik 25,79 zl/1h brutto (k. 389). W
okresie tym obowigzywala formalnie stawka z umowy zlecenia z dnia 16 kwietnia 2017 r., tj.15,20 z}/1h brutto (k.
317-318). Juz tylko na tym przykladzie widagé, ze stawki, wedtug kt6rych naliczano powodowi wynagrodzenie z umowy
zlecenia wydaja sie zupelnie przypadkowe i w ocenie Sadu byly dostosowywane do tego, aby powod faktycznie byl
wynagradzany wedlug ustalonej ustnie (w wartoéci netto) stawki za wszystkie przepracowane godziny. Po odjeciu
od ogdblnej kwoty warto$ci minimalnego wynagrodzenia pozostala kwote naliczano w rozliczeniu z umowy zlecenia.
Dla tego celu, w ocenie Sadu, w umowach zlecenia zastrzezono mozliwo$¢ zwiekszenia stawki z umowy przez
zleceniodawce do 50 % za prawidlowe wykonanie zlecenia. O tym, ze byl to sztuczny zapis §wiadczy tez fakt, ze w
omawianym wyzej przypadku lipca 2018 r. zastosowano, wedlug tresci rozliczenia, wyzsza stawke anizeli stawka 15,20
z} brutto powiekszona o 50%, bo stawke 25,79 zl brutto zamiast maksymalnie 22,80 z} (15,20 zt powiekszone o0 50%).

Stawki wskazane w pozornych umowach zlecenia nie byly przy tym stawkami faktycznie stosowanymi przez pozwang
spotke przy wynagradzaniu pracownikéw. W okresie spornym, wedlug umoéw zlecenia i anekséw do nich (wszystkie
dokumenty z okresu spornego na zobowigzanie Sadu przedlozyla spolka (...)) stawka godzinowa wynagrodzenia
powoda miala wynosic od 1listopada 2014 r. - 8,23 zl brutto, od dnia 1 lutego 2015 r. - 9,40 zl brutto, od dnia 1 kwietnia
2015 1. - 8,23 zl brutto. W okresie trwania drugiego stosunku pracy (16.04.2017 r. — 5.09.2018 r.) umowa zlecenia
przewidywala stawke godzinowa 15,20 zl brutto.

W pozwie wskazano, ze faktyczna stawka godzinowa wynosila w okresie spornym w 2015 r. — 9 zl netto, od
16.04.2017 r. do 30.11.2017 1. - 12,50 zlotych netto, za$ od 1.12.2017 r. do 5.09.2018 1. - 13,50 zl netto. Twierdzenia
te znalazly oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie niemal w caloéci — z t3 roznica, ze Sad
uznal za udowodniony fakt, iz stawka 13,50 zl netto obowigzywala powoda nie od grudnia 2017 r., lecz od
stycznia 2018 r., odkad zaczal on prace w obsadzie 1-osobowej na P. miasta S. (rejon 252). Powod i przestuchani
Swiadkowie zgodnie zeznali, ze wszyscy pracownicy mieli takg sama stawke godzinowa, z tym ze kierowca w zalodze
dwuosobowej mial wyzsza stawke niz pasazer, tzw. ,prawy” (o 50 gr netto) i wyzsza stawke (o 1 zl netto) otrzymywali
czlonkowie utworzonych p6zniej zatdg jednoosobowych. Z zeznan tych osob latwo takze odtworzyé wysoko$é stawek
obowiazujacych pracownikow patroli (w tym powoda) w okresie spornym. I tak: powod, bedacy w patrolu zawsze
kierowca, zeznal, ze od kwietnia 2017 r, miat stawke 12,50 zl netto, a odkad przeszedl na P., cho¢ nie pamieta od kiedy
dokladnie tam pracowal, otrzymat stawke 13,50 zl netto (k. 233). Swiadek M. K. pracujacy od drugiej polowy 2017 r.
zeznal, ze otrzymatl stawke 12 zl netto, ale jezdzil jako pasazer, tj. ,prawy”, a jak zaczal jezdzi¢ pojedynczo otrzymat



stawke 13,50 zl netto (k. 235-236). Swiadek A. P. zeznal, ze w 2015 r. mial stawke 8,50 zl netto, ale nie byt kierowca,
bo ci mieli stawke wieksza o 50 gr (tj. 9 z1). Od lutego 2017 r. §wiadek otrzymatl stawke 12 zl netto jako prawy, kierowcy
12, 50 z} netto, a w zalogach pojedynczych bylo wtedy 13 zt netto (k. 238). Swiadek E. M. nie pamietal stawek powoda
w latach 2015 i 2017-2018. W latach 2017-2018 moglo by¢ to 11 — 12 zl netto, a na P. stawka o 1 zt wyzsza (k. 242).
Swiadek A. J. wskazal, iz nie wie jakie byly stawki w okresie spornym (k. 299-300), za$ Swiadek J. A. wskazal, ze kiedy
byt kierowca od stycznia 2017 r., to mial stawke 12,50 zt czy 13 zl netto, a kiedy zaczynal prace w 2015 r. jako ,,prawy”
to mial stawke 8,50 zl netto (k. 302). Swiadek R. K., pracujacy od lipca 2012 r. zeznal, Ze zaczynat jako kierowca od 8
z} netto, potem bylo 10 zl netto — chyba od 2014 r., a potem 13,50 zl netto kiedy przyszly pojedyncze zalogi (k. 302).
Swiadek C. G., pracujacy jako kierowca zapamietal z lat przed 2018 r. stawki 15-16 z} brutto (k. 419).

Z zeznan powoda oraz tych z ww. $wiadkow, ktorzy pamietali wysoko$¢ obowigzujacych stawek wynika w spos6b
niebudzacy watpliwosci, iz powoda — kierowce w 2015 r. (okres sporny od 1.07.2015 r. do 19.09.2015 r. obowigzywala
stawka 9 zl netto za godzine, od momentu drugiego nawigzania stosunku pracy — od 16.04.2017 r. do momentu zaczal
jezdzi¢ w zalodze jednoosobowej, tj. do 31.12.2017 1. — 12,50 zl netto, a od 1 stycznia 2018 r. do konca zatrudnienia (do
5.09.2018 r.) stawka 13,50 z} netto. Powo6d nie pamietal co prawda od kiedy dokladnie zaczal jezdzi¢ na P. w zalodze
1-osobowej (z pozwu wynikaloby, ze od grudnia 2017 r.), to jednak okoliczno$¢ ta wynika niezbicie z wpiséw w karcie
przebiegu dyzuréw za styczen 2018 r. (k. 594). Od tego czasu w innych rejonach niz 252 powdd pracowal juz tylko
dodatkowo (te dodatkowe stluzby w innych rejonach byly odnotowywane na odwrocie kart).

Ustalone stawki byly baza do wyliczen bieglego z zakresu naliczania wynagrodzen G. D..

Sad uznat za najbardziej miarodajng ostatnia opinie bieglego z dnia 24 pazdziernika 2022 r. (k. 853-861) wraz z jej
opinig uzupekiajaca z dnia 26 stycznia 2023 . (k. 894-897). Zostala ona sporzadzona w oparciu o pelng dokumentacje
dotyczaca faktycznego czasu pracy powoda (karty przebiegu dyzuru), uzupeliona przez powoda. Dowody te nie
byly dostepne od poczatku, poniewaz pozwana spoélka nie zachowala ich w pelnej wersji (zapiséw na odwrocie
kart dotyczacych odbytych stuzb, zwlaszcza w innych niz zwykle rejonach) i co do wszystkich rejonéw i miesiecy
okresu spornego. W toku postepowania cze$¢ uzyskanej przez siebie dokumentacji tego typu przekazal powdd juz
po sporzadzeniu opinii przez bieglego wraz z pismem z dnia 25 marca 2022 r. (k. 760-793). Sad nie mogt pominac
tych dowodow, zgodnie z wnioskiem strony pozwanej, gdyz obrazowaly one w peli czas pracy powoda, powod nie
dysponowal wczeéniej ta dokumentacja, ktéra wszak prowadzila i nie zachowala pozwana. W duzej czeéci jednak
zlozone przez powoda karty przebiegu dyzuréw powielaly sie z tymi zlozonymi przez niego jeszcze przed wydaniem
pierwszej opinii w sprawie. Sad nie mégt pomina¢ tego wniosku dowodowego, ktérego nie mozna w takiej sytuacji
uzna¢ za spdzniony. Opinie z dnia 24 pazdziernika 2022 r. i z dnia 26 stycznia 2023 r. uwzglednialy takze zmienione
przepisy podatkowe i przepisy dotyczace ubezpieczenia spolecznego w ksztalcie obowiazujacym od dnia 1lipca 2022 1.

Zmiana przepisow, co stusznie zauwazyla strona powodowa w piSmie z dnia 25 marca 2022 r., miala znaczenie
w tej sprawie z tego wzgledu, ze baza do wyliczen bieglego byla godzinowa stawka wynagrodzenia w wartoSci
netto (pojeciem takiej stawki operowano w czasie zatrudnienia powoda w pozwanej spoélce), podczas gdy Sad
zasadza naleznoSci pracownicze w wartoSci brutto i w wartos$ci brutto byly ujete zadania powoda. Zmiana przepisow
podatkowych, jaka miala miejsce od dnia 1 lipca 2022 r., a weczedniej tez od 1 stycznia 2022 r. (wprowadzenie
tzw. Nowego Ladu i jego zmiana) miala wplyw na przeliczenie przez bieglego naleznoéci powoda z wartoSci netto
na warto$¢ brutto. Wraz ze zmiana przepisé6w zmienily sie zasady naliczania sktadki zdrowotnej, a takze obnizono
w okreslonych sytuacjach stawki podatkow. Przychdd u oséb zatrudnionych powstaje tymczasem w dacie wyplaty
wynagrodzenia. Wowczas powstaje takze obowigzek podatkowy. To ta regula decyduje, czy do wynagrodzenia
stosowac dotychczasowe przepisy podatkowe, czy nowe regulacje. Wedlug art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych - przychodami, z zastrzezeniem art. 14-15, art. 17 ust. 1 pkt
6, 9, 10 w zakresie realizacji praw wynikajacych z pochodnych instrumentéw finansowych, pkt 11, art. 19, art.
25b, art. 30ca, art. 3oda i art. 30f, sa otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym
pieniadze i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $§wiadczenn w naturze i innych nieodplatnych swiadczen.
W mys$l za$ art. 12 ust. 1 w. ustawy - za przychody ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$é pieniezng $wiadczen



w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $§wiadczen lub Swiadczen
czeSciowo odplatnych. Jak stwierdzil tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 lutego 1994 r. sygn. Sa/Wr
1804/93 - przychod - a w konsekwencji dochéd - pojawia sie dopiero wtedy, gdy podatnik otrzymuje pienigdze, albo
kiedy pienigdze sa postawione do jego dyspozycji, a nie w chwili samego stwierdzenia przez osobe zobowigzana, ze
podatnikowi przystuguje nalezno$¢ w okres$lonej wysokosci. Uwzgledniajac powyzsze nalezy uznaé, ze wynagrodzenie
jest przychodem w dacie wyplaty. Tym samym dokonujgc wyplaty, nalezy stosowa¢ zasady obowigzujace w dniu
wyplaty. Podobnie rzecz sie ma w przypadku zasad dotyczacych nalezno$ci dla ZUS. Podstawa naliczania skladek
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stanowi doch6d uzyskany przez pracownika w rozumieniu ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia. W zwiazku z tym skladki ZUS od zaleglego wynagrodzenia
trzeba naliczy¢ w danym miesigcu jego wyplaty, czyli w momencie, w ktorym stalo sie ono dla pracownika przychodem.
Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 26 sierpnia 2021 r. w sprawie III UZP 1/21 -
wynagrodzenie wyplacone przez pracodawce z opdznieniem wykazywane jest w raporcie za ten miesigc, w ktérym
zostalo wyplacone i wowczas staje sie podstawa wymiaru sktadek (zob. § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek,
do ktérych poboru zobowiazany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Dz. U. Nr 78, poz. 468, zgodnie z ktérym
platnik sktadek w imiennym raporcie miesiecznym i imiennym raporcie miesiecznym korygujacym sporzadzonym
za tego ubezpieczonego oraz w deklaracji rozliczeniowej i deklaracji rozliczeniowej korygujacej uwzglednia nalezne
skladki na ubezpieczenia spoleczne od wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat
- od pierwszego do ostatniego dnia miesiaca kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy - stanowiacych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne).

W efekcie w stosunku do nalezno$ci powoda za okres 2015, 2017-2018 nalezalo zastosowaé naliczenia PIT i ZUS
wedlug zasad obowiazujacych od 2022 r. (uwzgledniajgc tez zmiane od 1.07.2022 r.), czyli zgodnie z tzw. Nowym
Ladem. W realiach niniejszej sprawy momentem oceny jakie przepisy stosowa¢ bedzie moment zamkniecia rozprawy
zgodnie z treécig art. 316 § 1 k.p.c.

Uznajac ww. opinie (wraz z opinig uzupekiajaca) za miarodajna w sprawie, Sad zasadzil na rzecz powoda A. S. (2)
wyliczone tam kwoty z uwzglednieniem jednakze zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwang ad. 1 w pi$émie
z dnia 31 maja 2019 r. i przez pozwana ad. 2 w odpowiedzi na pozew, tj. wzgledem roszczen powoda z punktu 2 lit.
a (dodatek za prace w godzinach nadliczbowych za III kwartal 2015 r.) oraz punktow 4 (wyréwnanie ekwiwalentu za
urlop za 2015 r.) i 7 pozwu (wyréwnanie wynagrodzenia powoda za wrzesien 2015 r.).

Zgodnie z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne.

Wymagalno$¢ roszczenia powoda o dodatek za prace w godzinach nadliczbowych za ITI kwartal 2015 r. (VII-IX) miala
miejsce w dniu 20 wrze$nia 2015 r., poniewaz pracodawca mial obowigzek, wobec ustania stosunku pracy, rozliczy¢
sie z powodem w ostatnim dniu (pierwszego) zatrudnienia, tj. w dniu 19 wrzeénia 2015 r. Podobnie rzecz sie ma jezeli
chodzi o termin wymagalnoSci roszczenia o wyréwnanie ekwiwalentu za urlop za pierwszy okres zatrudnienia i o
zaplate kwoty 300 zl z tytulu wynagrodzenia za wrzesien 2015 r. potraconego wedlug powoda w tej czesci jako kary
finansowej. 3 — letni termin przedawnienia tych roszczen, liczony od daty ich wymagalnosci, tj. 20 wrze$nia 2015 r.
uplywal w dniu 20 wrzeénia 2018 r.

Tymczasem powod poczatkowo, w dniu 19 wrzeSnia 2018 r. wytoczyl powddztwo tylko przeciwko
komplementariuszowi spotki, bedacej pracodawea powoda, tj. przeciwko Ochrona (...) spolce z o.0. s.k. w W.. Jako
drugiego pozwanego powod wskazal pracodawce powoda, tj. Ochrona (...) spotke z 0.0. s.k. w W. dopiero w pi§mie z
dnia 9 kwietnia 2019 r., zZtozonym w tej samej dacie, a wiec juz po uplywie 3 — letniego okresu przedawnienia roszczen
z zakresu prawa pracy.



Nalezy podkresli¢, ze nie znajdzie tu zastosowania art. 118 k.c. w wersji obowiazujacej od dnia 9 lipca 2018 r. i
stanowigcy, ze jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen
o $Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest
krotszy niz dwa lata. Zgonie bowiem z treécia przepisu art. 300 k.p. - w sprawach nie unormowanych przepisami prawa
pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sq one sprzeczne z zasadami
prawa pracy. Tymczasem Kodeks pracy reguluje kwestie przedawnienia roszczen w przepisach D. czternastego
Rozdzialu II (art. 291 — 295) i nie ma potrzeby siegania w tym materii po regulacje Kodeksu cywilnego.

Pomimo tego, ze powdd zlozyl pozew 19 wrzeénia 2018 r. to skierowal go wobec podmiotu, ktéry nie byl jego
pracodawcg. Jak wspomniano wyzej, Ochrona (...) spétka z o.0. s.k. w W. zostala oznaczona jako strona pozwana
dopiero w piSmie zlozonym 9 kwietnia 2019 r. i ta data byla miarodajna dla ustalefi w kwestii przedawnienia, a nie
data doreczenia jej tego pisma (po wezwaniu do udzialu w sprawie). Zgodnie bowiem z trescig art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Taka czynno$cia jest natomiast
zainicjowanie postepowania sagdowego poprzez zlozenie pozwu. Samo za$ doreczenie jego odpisu stronie pozwanej
nalezy do Sadu i strona powodowa nie ma wplywu na to, w jakim terminie to doreczenie nastapi.

Oczywiscie przerwanie biegu, o ktorym mowa w w/w przepisie nastepuje tylko wobec podmiotu, ktéry zostal
oznaczony jako strona pozwana. W sytuacji, gdy w toku postepowania nastapia zmiany podmiotowe po stronie
pozwanej, przerwanie biegu przedawnienia wobec nowego podmiotu nastepuje dopiero w momencie, gdy stal sie
strona, czyli gdy zostal oznaczony jako pozwany przez strone powodowa albo wezwany do udzialu w postepowaniu
przez sad, ktéry m.in. w sprawach z zakresu prawa pracy nie musi dziala¢ na wniosek powoda.

Powdd po zlozeniu odpowiedzi na pozew przez probowal naprawi¢ swdj btad powolujac sie na instytucje sprostowania.
Sad takiej mozliwo$ci nie dopuscil, bowiem jest ona ,zarezerwowana” wylacznie w odniesieniu do pomytek, bledéw
i niedokladno$ci sadu (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach o sygn. II CKN 817/97, I PZ 93/01i IV PRN
4/77 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 marca 2017 r., sygn. I ACa 93/16) i nie powinna mie¢ miejsca
po doreczeniu odpisu pozwu podmiotowi oznaczonemu w pozwie jako pozwany i po zlozeniu przez ten podmiot
odpowiedzi na pozew z zarzutem braku legitymacji biernej po jego stronie.

Ostatecznie jednak powdd A. S. (2) zdecydowal sie na pozwanie obu spolek: Ochrona (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w W.1i Ochrona (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w W.. Powotal
sie przy tym na solidarng odpowiedzialno$¢ pierwszej ze spoélek za zobowigzania drugiej i przepisy art. 31 § 11 2 ksh.
oraz art. 22 § 2 ksh w zw. z 103 § 1 ksh.

Przepis art. 31 § 11 2 ksh stanowi, iz wierzyciel sp6lki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspolnika w przypadku,
gdy egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna (subsydiarna odpowiedzialno$é wspélnika) - § 1. Przepis § 1
nie stanowi przeszkody do wniesienia powodztwa przeciwko wspolnikowi, zanim egzekucja z majatku spolki okaze
sie bezskuteczna - § 2.

W mysl art. 103 § 1 ksh - w sprawach nieuregulowanych w niniejszym dziale do spo6tki komandytowej stosuje sie
odpowiednio przepisy o spolce jawnej, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Zgodnie za$ z art. 22 § 2 ksh - kazdy wspdlnik odpowiada za zobowiazania spdtki bez ograniczenia calym swoim
majatkiem solidarnie z pozostalymi wspoélnikami oraz ze spo6lka, z uwzglednieniem art. 31.

Dopuszcza sie zatem mozliwo$¢é wszczecia postepowania sagdowego przeciwko komplementariuszowi spoiki
komandytowej jeszcze przed stwierdzeniem bezskutecznoéci egzekucji prowadzonej przeciwko tej spoélce. Termin
przedawnienia roszczen wobec komplementariusza biegnie jednakze od chwili, w ktorej okazalo sie, ze egzekucja z



majatku spolki jest bezskuteczna. dopiero stwierdzenie bezskutecznoéci egzekucji wobec spotki komandytowej daje
mozliwo$¢é przerwania biegu przedawnienia roszczenia przeciwko komplementariuszowi za zobowigzania spotki (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2022 r., sygn. II CSKP 733/22).

Zdaniem Sadu orzekajacego subsydiarno$¢ odpowiedzialno$ci komplementariusza nie moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktoérej odpowiada on za wieksze zobowiazanie, niz spoltka. Jezeli zobowiazanie spolki uleglo przedawnieniu, a wiec
nie moze by¢ skutecznie dochodzone przed sadem, to tym samym nie powinno byé¢é mozliwosci jego skutecznego
dochodzenia wobec wspolnika/komplementariusza.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze dopiero w dniu 9 kwietnia 2019 r. doszlo do przerwania biegu przedawnienia
roszczen zgloszonych przez powoda A. S. (2). Tymczasem, jak wskazano wyzej data wymagalnoS$ci zadania o dodatek
za prace w godzinach nadliczbowych za III kwartal 2015 r., ekwiwalentu za urlop za 2015 r. i o wyréwnanie
wynagrodzenia powoda za wrzesien 2015 1. jest data 20 wrzeénia 2015 r. i roszczenia te przedawnily sie w dniu 20
wrze$nia 2018 .

W zakresie przedawnionym, powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt VI wyroku. Nalezy podkreslié
tez, ze ostatecznie okazalo sie, ze zadanie zasadzenia dodatku za prace w godzinach nadliczbowych za IIT kwartal
2015 1. bylo niezasadne, bowiem, jak wynika z opinii bieglego, w kwartale tym powdd nie pracowal w godzinach
nadliczbowych i nie przystugiwala mu z tego tytulu naleznosc.

Jednocze$nie nie uwzgledniono kolejnego zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwang ad. 2 w pi$mie z
dnia 6 czerwca 2023 r., ktora wskazala, ze zarzut dotyczy czeéci roszczenn powoda wykraczajacych (po rozszerzeniu
powddztwa) kwotowo ponad zadania okre$lone w pozwie i w pi§mie powoda z dnia 17 maja 2019 r., a wiec zasadzenia
dodatku za prace w porze nocnej za miesigc maj 2017 r. (co do kwoty 7,14 z1), zadania zasadzenia dodatku za prace
w godzinach nadliczbowych za II kwartal 2017 r. (co do kwoty 1.633,90 zl), za I kwartal 2018 r. (co do kwoty
255,98 zl) i za II kwartal 2018 r. (co do kwoty 221,60 zl). Pozwana stanela na stanowisku, ze pow6d powinien w
sposob precyzyjny okresli¢ swoje zadania juz na etapie wnoszenia pozwu, a brak zado$c¢uczynienia temu wymogowi
skutkowalo przedawnieniem ww. roszczen.

Sad nie znalazl podstaw, aby podzieli¢ w tym zakresie zgloszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia.

Sad przyjmuje tu za wlasny poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego - (...), (...) (...)z dnia 14 kwietnia 2016 r.
wydany w sprawie o sygn. III PK 96/15, zgodnie z ktérym jeéli, wnoszgc pozew o zaplate wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, powdd jednoznacznie wyraza wole uzyskania
przystugujacych mu z tych tytuldéw naleznos$ci w pelnej wysokosci, to kwotowe rozszerzenie w toku procesu roszczen
w zakresie przedmiotowych §wiadczen nie stanowi zgloszenia nowego zadania opartego na innej podstawie faktycznej
lub wykraczajacego poza podstawe wskazana w pozwie, lecz jest doprecyzowaniem zadania pozwu, ktorego rozmiary
nie byly mozliwe do okre$lenia w chwili wytoczenia powddztwa. W tej sytuacji wniesienie pozwu przerywa bieg
przedawnienia roszczenia takze dla kwoty, o jaka powod podwyzszyl swoje roszczenie w toku procesu (art. 295 § 1
w zwigzku z art. 291 § 1 k.p.) (OSP 2017 nr 7-8, poz. 68, str. 41). Sad Najwyzszy, powolujac sie na dotychczasowej
orzecznictwo, stanal na stanowisku, ze pozew wniesiony w sprawie o analogicznym stanie faktycznym przerywa bieg
przedawnienia takze dla kwoty, o jaka powdd podwyzszyt swe zadanie w trakcie procesu wskutek - opartych na wycenie
przez bieglego - ustalen sadu dotyczacych wysoko$ci naleznych mu $wiadczen. Dzieje sie tak w sytuacji, gdy powdd
zglosi w pozwie zadanie odzwierciedlajace jego wole uzyskania przystugujacych mu z tych tytutéw naleznosci w pelnej
wysokoSci.

W poddanym pod rozwage Sadu stanie faktycznym, nie ulega watpliwo$ci, ze intencja powoda (wynikajaca w sposéb
czytelny juz z tresci pozwu, w tym sposobu wyliczenia zadanych kwot) bylo wstapienie na droge sadowa co do calosci
przystugujacych im roszczen z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych oraz pracy w porze nocnej. Sad stoi wiec
na stanowisku, ze nie spos6b uzna¢ zmodyfikowanych pismem procesowym z dnia 24 lutego 2023 r. (zlozonym w
tym samym dniu) roszczen powoda za przedawnione. W piSmie tym powdd dostosowal wysoko$é dochodzonych
kwot do tresci opinii bieglego z zakresu wynagrodzen z dnia 24 pazdziernika 2022 r. i z dnia 26 stycznia 2023



r. (doreczonej pelnomocnikowi powoda w dniu 17 lutego 2023 r.), w ktdrej to opinii biegly wyliczyl naleznosci w
oparciu o stawki godzinowe wynagrodzenia powoda wedlug zalozen Sadu wskazanych bieglemu na mocy zarzadzenia
z dnia 30 wrze$nia 2023 r. (po poprawieniu bledéw rachunkowych i z uwzglednieniem przepisow podatkowych
obowiazujacych od 1 lipca 2022 r. przy przeliczeniu kwot w warto$ciach netto na kwoty w wartoéciach brutto).
Jezeli Sad uznal, ze sprawa wymaga wiadomosci specjalnych i dopuscil w sprawie dowod z opinii bieglego w celu
sporzadzenia stosownych wyliczen, to trudno zarzucaé powodowi, nawet reprezentowanemu przez zawodowego
pelnomocnika, ze nie dokonal prawidlowych wyliczen swoich naleznosci juz na etapie zlozenia pozwu, kiedy to zreszta
nowe przepisy podatkowe nie obowigzywaly. Nie od samego poczatku, kiedy zainicjowano postepowanie, powod
dysponowal kartami przebiegu dyzuréow odzwierciedlajacych faktyczny czas pracy powoda i dokumenty te, na ktérych
bazowat biegly, byly sukcesywnie uzupelniane przez powoda w miare ich uzyskiwania. Byly to przy tym dokumenty,
ktoére prowadzil pozwany pracodawca, lecz nie dysponowat juz nimi w toku postepowania, przedstawiajac stanowisko
o braku obowiazku ich archiwizacji.

Uwzgledniajac wnioski opinii bieglego z zakresu naliczania wynagrodzen, na rzecz powoda zasadzono od pozwanej
spotki w pkt I wyroku tytutem dodatku za prace w porze nocnej kwote 3.326,41 z}: za przepracowanie w kwietniu 2017
I. 40 godzin w porze nocnej - 105,28 zl, w maju 2017 r. - 209,44 zl, w czerwcu 2017 r. 80 godzin -190,40 zl, w lipcu
2017 r. 88 godzin - 209,44 zl, w sierpniu 2017 r. 80 godzin -181,76 zl, we wrze$niu 2017 r. 80 godzin - 181,76 zl, w
pazdzierniku 2017 r. 96 godzin - 218,11 zl, w listopadzie 2017 r. 96 godzin - 240 zl, w grudniu 2017 r. 80 godziny -
210,48 zl, w styczniu 2018 r. 96 godzin - 240 z}, w lutym 2018 r. 96 godzin - 252 z}, w marcu 2018 r. 72 godziny - 171,36
z}, w kwietniu 2018 r. 80 godzin - 200 z}, w maju 2018 r. 72 godziny - 189 zl, w czerwcu 2018 r. 72 godziny - 180 zl, w
lipcu 2018 r. 56 godzin - 133,61 zl, w sierpniu 2018 r. 72 godziny -171,79 zl, we wrze$niu 2018 r. 16 godzin - 41,98 zl.

Tytulem za$ dodatku za prace w godzinach nadliczbowych (byl to kazdorazowo dodatek w wysokoSci 100 % za
przekroczenie 40- godzinnej przecietnej tygodniowej normy czasu przy w przyjetym okresie rozliczeniowym) na rzecz
powoda zasadzono w pkt IT wyroku kwote 29.911,92 71, tj. 3.476,65 z za II kwartal 2017 r. za 216 nadgodzin, 3.769,55
z} za IT] kwartal 2017 r. za 232 nadgodziny, 5.970,16 zl za IV kwartal 2017 r. za 352 nadgodziny, 7.833,29 z} za I kwartal
2018 1. za 420 nadgodzin, 6.249,06 z} za II kwartal 2018 r. za 340 nadgodzin oraz 2.613,21 zl za III kwartal 2018 r.
za 176 nadgodzin.

Sad oddalil powddztwo w zakresie, w jakim zgdania powoda z tytulu dodatku za prace w godzinach nadliczbowych
i za prace w porze nocnej nie odpowiadaly kwotom wyliczonym przez bieglego w opiniach z dnia 24 pazdziernika
2022 r. i 26 stycznia 2023 r., 0 czym orzeczono w pkt VI wyroku. O ile powod dostosowal wysoko$¢ swoich zadan
do wnioskéw ww. opinii w przypadkach miesiecy czy okreséw rozliczeniowych, za ktére biegly wyliczyl wyzsze kwoty
niz te dochodzone w pozwie, to w przypadkach, gdy biegly wyliczyl nizsze kwoty, pow6d pozostawil swoje zadania z
pozwu w niezmienionym ksztalcie.

Podstawa zadania wyréwnania wyptaconych powodowi przez pracodawce kwot tytulem ekwiwalentu za urlop po
zakonczeniu pierwszego i drugiego stosunku pracy do kwot uwzgledniajacych dochodzone w niniejszym postepowaniu
dodatki za prace w porze nocnej i dodatki za prace w godzinach nadliczbowych (ktére to zadanie strona powodowa
sprecyzowala na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2019 r., k. 234) jest przepis art. 171 § 1 k.p.

Podstawa za$ wyréwnania, w podobny sposéb, wynagrodzenia urlopowego za lipiec 2018 r. jest przepis art. 172 k.p.

Zgodnie z art. 171 § 1 k.p. - w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w czeSci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

W mysl art. 172 k.p. - za czas urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym czasie
pracowal. Zmienne sktadniki wynagrodzenia moga by¢ obliczane na podstawie przecietnego wynagrodzenia z okresu 3
miesiecy poprzedzajacych miesiac rozpoczecia urlopu; w przypadkach znacznego wahania wysoko$ci wynagrodzenia
okres ten moze by¢ przedtuzony do 12 miesiecy.



Ponadto, do naliczania obu $§wiadczen stosuje sie przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczeg6lowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. z dnia 9 stycznia 1997 r. Nr 2, poz. 14
z p6bzn. zm.).

Zadanie powoda o wyréwnanie obu ekwiwalentéw za urlop i wynagrodzenia urlopowego za lipiec 2018 r. - tak, aby ich
wysoko$é odpowiadala warunkom regulowanym w ww. przepisach co do zasady podlegalo uwzglednieniu, poniewaz
pracodawca nie uwzglednil przy wyliczeniu ekwiwalentéw za urlop dodatku za prace w porze nocnej i dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych, a przy wyliczeniu wynagrodzenia urlopowego nie uwzglednil dodatku za prace w
porze nocnej.

W zakresie iloSci dni urlopu wypoczynkowego, za ktéry powodowi wyplacono ekwiwalent za urlop w 2015 r. i 2018
r. i w zakresie iloéci dni urlopu wykorzystanego w lipcu 2018 r., za ktory naliczono mu wynagrodzenie urlopowe,
ustalenia poczyniono na podstawie danych o naliczeniu ekwiwalentdéw, zamieszczonych w $wiadectwach pracy,
danych zawartych w Karcie ewidencji czasu pracy za lipiec 2018 r.. Wysoko$¢ wyplaconych kwot z tego tytutu wynikata
za$ z kart wynagrodzen powoda.

Na podstawie tych danych biegly wyliczyl, uwzgledniajac fakt, iz po zakonczeniu pierwszego stosunku pracy
pracodawca wyplacil A. S. (2) ekwiwalent za urlop za 5 dni w kwocie 444,52 zl zamiast naleznych 493,60 z} (1j. przy
uwzglednieniu dodatku za prace w porze nocnej; dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w ostatnim kwartale
nie przystugiwal), ze r6znica stanowi kwote 49,08 zl.

Zadanie to nie podlegalo jednak uwzglednieniu, lecz oddaleniu (w pkt VI wyroku) z uwagi na podniesiony skutecznie
w tym zakresie przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia, o czym byla juz mowa powyze;j.

Biegly wyliczyl takze, uwzgledniajac fakt, iz po zakonczeniu drugiego stosunku pracy pracodawca wyplacit powodowi
ekwiwalent za 8 dni w kwocie 752,87 zt zamiast naleznych 2.071,95 zl (tj. przy uwzglednieniu dodatku za prace w porze
nocnej i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych), ze réznica stanowi kwote 1.319,08 zl. Kwote te zasadzono na
rzecz powoda w pkt III wyroku, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie (w pkt VI wyroku).

Biegly wyliczyl ponadto wysokoé¢ réznicy pomiedzy naliczonym a naleznym wynagrodzeniem urlopowym za lipiec
2018 r. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze powod korzystat z urlopu wypoczynkowego w
okresie od 3 do 11lipca 2018 1. (6 dni). Za okres ten wyplacono mu wynagrodzenie urlopowe w kwocie 572,72 zl zamiast
naleznych 959,04 zl (tj. przy uwzglednieniu dodatku za prace w porze nocnej). Rdznica to kwota 386,32 zt. Taka kwote
zasadzono na rzecz powoda w pkt IV wyroku, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalono (w pkt VI). Uwzgledniono
tutaj zarzut strony pozwanej odno$nie niewliczania do podstawy do wyliczania wynagrodzenia urlopowego dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych jako wyliczanego przy okresie rozliczeniowym dluzszym niz miesiac.

Zgodnie bowiem z § 8 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997
r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop - skladniki wynagrodzenia przystugujace za okresy nie dluzsze niz jeden
miesiac, z wyjatkiem okre$lonych w § 7, uwzglednia sie przy ustalaniu wynagrodzenia urlopowego w lacznej wysokosci
wyplaconej pracownikowi w okresie 3 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac rozpoczecia urlopu. Zgodnie
z § 7 - sktadniki wynagrodzenia okre§lone w stawce miesiecznej w stalej wysoko$ci uwzglednia sie w wynagrodzeniu
urlopowym w wysoko$ci naleznej pracownikowi w miesiacu wykorzystywania urlopu. Powyzsze oznacza, ze, inaczej
niz w przypadku wyliczania podstawy ekwiwalentu za urlop, przy wyliczaniu podstawy wynagrodzenia urlopowego nie
bierze sie pod uwage skladnikow wynagrodzenia za okresy dtuzsze niz jeden miesiac, np. premie kwartalne, poélroczne,
roczne, wynagrodzenie za Sredniotygodniowe godziny nadliczbowe przy okresach rozliczeniach dtuzszych niz miesiac
(skladniki te wyplaca sie w przyjetych terminach wyplaty, przy czym okres urlopu traktowany jest na rowni z okresem
wykonywania pracy) — por. Komentarz pod red. M. L. plac w praktyce, Odpowiedzi na najtrudniejsze pytania, L.;
Komentarz do rozporzadzenia w sprawie szczeg6lowych zasad udzielania urlopu (...) A. K., Lex.



Kolejne zadanie, oparte na podstawie art. 80 k.p., ocenione wyzej przez Sad jako przedawnione i z tego juz wzgledu
podlegajace oddaleniu, dotyczylo zasadzenia na rzecz powoda wynagrodzenia w kwocie 300 zl za miesigc wrzesien
2015 T., ktore zostalo mu w tej kwocie potracone z deklarowang nalezno$cia na rzecz pracodawcy za brak udzialu w
szkoleniu, o czym informacje mial przekaza¢ powodowi przetozony L. M.. Takie dzialanie pracodawcy co do zasady
uznaé nalezaloby za nieprawidlowe, poniewaz zgodnie z art. 91 § 1 k.p. nalezno$ci inne niz wymienione w art. 87
§ 117 (sumy egzekwowane na mocy tytutdbw wykonawczych na zaspokojenie $wiadczenn alimentacyjnych, sumy
egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz §wiadczenia alimentacyjne, zaliczki
pieniezne udzielone pracownikowi, kary pieniezne przewidziane w art. 108, kwoty wyplacone w poprzednim terminie
platnosci za okres nieobecno$ci w pracy, za ktéry pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia) moga by¢
potracane z wynagrodzenia pracownika tylko za jego zgoda wyrazona na piSmie. Tymczasem powdd, jak wynika z jego
zeznan i dokumentéw zebranych w jego aktach osobowych, zgody na pi$émie na potracenie z jego wynagrodzenia nie
wyrazil. Kara, ktéra miala by¢ mu udzielona nie byla tez kara z art. 108 k.p., gdyz nie byla karg pisemna, udzielona
wedlug procedury ustalonej dla udzielania kar porzadkowych. Niezaleznie od powyzszego i abstrahujac od faktu, ze
roszczenie powoda w tym zakresie jest przedawnione, nalezy uznac, iz nie zostalo ono udowodnione, a na powodzie
spoczywal tu ciezar dowodu, wyrazony w art. 6 k.c. Powdéd domaga sie w pozwie wyré6wnania wynagrodzenia za
wrzesien 2015 r., podczas gdy, zeznajac, wskazuje, iz takie potracenie mialo miejsce w lipcu badz sierpniu 2015 r.
(k. 235). Generalnie powo6d zeznawal o calej sytuacji w sposéb o duzym stopniu ogolnosci, a jego zeznania nie mialy
pokrycia w dostepnej dokumentacji, w tym w karcie wynagrodzenia za wrzesien 2015 r., w ktérej nie odnotowano
potracenia. Zeznal, iz £.. M. nie poinformowal go o wysoko$ci kary finansowej, lecz o samej karze, ale poniewaz
brakowalo mu 300 zl wynagrodzenia, doszedl do wniosku, ze taka byla wysoko$¢ kary. Jego relacje czesciowo
potwierdzil $wiadek R. K. rowniez ogdlnie wskazujac na kare w wysoko$ci 200 z} (a nie 300 zl), nie podajac daty
ukarania oraz A. P., ktory zeznal, ze slyszal kiedy$ o ukaraniu powoda kara finansowa za brak udzialu w szkoleniu,
nie wskazujgc kwoty i daty ukarania.

Ostatnim zadaniem, ktérego dochodzil powod bylo odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace w winy pracodawcy

oparte o przepis art. 55 § 1 k.p.

Zgodnie z tym przepisem - pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreSlonym w § 1 takze wtedy, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przysluguje odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku
rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za
czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Przeslanka rozwigzania stosunku pracy przez pracownika bez wypowiedzenia jest rzeczywiste dopuszczenie sie przez

pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika . Art. 55 § 1' k.p. nie precyzuje,
ktore obowiazki maja charakter podstawowy. Jako nadmiernie uproszczony jawi sie poglad, odwolujacy sie tylko
do obowigzkéw wyliczonych w art. 94 k.p. Przymiot podstawowosci posiadaja réwniez obowigzki wymienione w
innych przepisach kodeksu pracy. Moga one tez wynikaé z ustaw szczegdlnych, a takze regulacji pozaustawowych.
Przymiot ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika majg zachowania pracodawcy badz
0so6b dzialajacych w jego imieniu naruszajace ciezko m.in.: - prawo do wynagrodzenia: np. poprzez zaniechanie
wyplaty naleznego pracownikowi wynagrodzenia , chyba ze dotyczy to §wiadczen czeSciowych o malej wartoSci, badz o
charakterze fakultatywnym, op6Znienie wyplaty wynagrodzenia, jezeli jest ono w wymiarze temporalnym znaczne lub
skutkuje dla pracownika powaznymi nastepstwami, - prawo do wypoczynku: np. zlosliwa odmowa udzielenia urlopu
wypoczynkowego w ustawowym terminie, uporczywe naruszanie prawa pracownika do nieprzerwanego odpoczynku
dobowego lub tygodniowego, permanentne i nieuzasadnione potrzebami zakladu pracy przekraczanie obowiazujacych
pracownika norm czasu pracy w godzinach nadliczbowych, - prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy:
np. nakazanie pracownikowi §wiadczenia pracy w warunkach bezposrednio zagrazajacych zyciu lub zdrowiu. Zgodnie

z postanowieniami art. 55 § 1' k.p. naruszenie obowigzkéw wobec pracownika musi byé ciezkie. W praktyce oznacza to,
iz jego nastepstwa dotkliwie godza w interesy pracownika. Dotyczy to nie tylko intereséw o charakterze prawnym. W



zakres ochrony wchodza tez wszystkie inne zyciowo istotne, poczawszy od Scisle osobistych, skonczywszy na szeroko
pojmowanych interesach ekonomiczno-socjalnych. W tym kontekscie uprawniona jawi sie konstatacja, ze pracownik

nie jest uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' k.p., jezeli naruszenie
podstawowego obowiazku przez pracodawce nie skutkuje dlan powaznymi nastepstwami. Ocena tych nastepstw w
postepowaniu sgdowym powinna by¢ zindywidualizowana, odnoszaca sie do obiektywnych okoliczno$ci zaistnialych
w konkretnej sprawie. Stad tez blahe naruszenia obowiazkéw wobec pracownika nie uprawniaja go do rozwiazania
umowy bez wypowiedzenia (por. Komentarz pod redakcja Krzysztofa Barana).

W niniejszej sprawie podstawowe zarzuty powoda A. S. (2) postawione pracodawcy w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu
stosunku pracy dotyczyly nieprzestrzegania przez pracodawce przepisdbw prawa pracy odpowiadajacych tresci
stosunkowi pracy co skutkowalo pozbawieniem go nalezytych §wiadczen ze stosunku pracy, miedzy innymi: dodatek
za prace w godzinach nocnych, dodatek za prace w dni wolne od pracy. Jak wyja$nil powod w toku przestuchania pod
pojeciem tym uwazal takze brak wyplaty na jego rzecz naleznosci z tytulu przekraczania norm czasu pracy.

Naruszenia te, ktére Sad stwierdzil przy rozpatrywaniu poprzednich roszczen powoda, nalezato oceni¢ jako bardzo
powazne i ciezkie, zwlaszcza te, pozbawiajace powoda w caloéci Swiadczenia w postaci dodatku za prace w porze
nocnej i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, przy czym chodzilo o zanczne kwoty z uwagi na dugi okres, za
ktéry naleznoéci te przystugiwaly oraz duza ilo$é godzin przepracowanych w porze nocnej i w nadgodzinach. Wedlug
wyroku z dnia 4 kwietnia 2000r., I PKN 516/99, OSNAPIUS 2001, nr 16, poz. 516, pracodawca, ktéry nie wyplaca w
terminie caloéci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj obowigzek z winy umyslnej, chocby z przyczyn niezawinionych
nie uzyskat srodkéw finansowych na wynagrodzenia. W wyroku z dnia 27 lipca 2012r., I PK 53/12, OSNP 2013,
nr 15-16, poz. 173, stwierdzono za$, ze sporadyczne niewyplacenie drobnej cze$ci wynagrodzenia nie jest ciezkim
naruszeniem podstawowego obowigzku pracodawcy, przy czym dla oceny, czy ta czesé jest drobna, powinno sie ja
porownac z calym wynagrodzeniem pracownika.

Powod, rozwigzujac umowe o prace, nie naruszyl art. 55 § 2 k.p. w zw. z art. 52 § 2 k.p. (miesieczny termin do
rozwigzania umowy) skoro omawiane naruszenia mialy charakter ciagly i trwaly az do samego rozwiazania umowy.
Omawiane naruszenia mialy tak istotny i zasadniczy charakter, a zarzuty postawione przez powoda w o§wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace mialy charakter konkretny i jasny, pozwalajacy na ich weryfikacje przez Sad, zwlaszcza
wobec stosowania przez podmioty zajmujace ochrona mienia powszechnej praktyki zawierania z pracownikami
dodatkowych uméw cywilnoprawnych w celu omijania przepiséw dotyczacych pracy w godzinach nadliczbowych.

Skutkiem uznania rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy bylo zasadzenie na rzecz powoda
odszkodowania w wysokoS$ci zadanej przez powoda, tj. w kwocie 4.766,67 zl. Na marginesie tylko nalezy zauwazyc
tylko, iz wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania byla nizsza od przyslugujacej, poniewaz w myél cytowanego

wyzej przepisu art. 55 § 1' k.p. powodowi przystugiwalo odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. W przypadku bowiem rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony odszkodowanie
przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres
wypowiedzenia. Umowa o prace powoda z dnia 16 kwietnia 2017 r. zawarta zostala na czas okre§lony do dnia 31
grudnia 2019 r. Okres wypowiedzenia tej umowy, w zwigzku z poprzednim okresem zatrudnienia powoda (1.01.2014
r. — 19.09.2015 r.), ktory wlicza sie do stazu zatrudnienia, od ktorego okres wypowiedzenia zalezy, wynosit ponad
3 lata (1.01.2014 r. — 19.09.2015 1. /1 rok i 8 m-cy i 19 dni/ oraz 16.04.2017 r. — 5.09.2018 r. /1 rok i 4 m-ce i 19
dni/ ) — 3 lata 38 dni. Okres wypowiedzenia zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. wynosil 3 miesigce. Kwota wynagrodzenia
powoda na koniec jego zatrudnienia, wyliczona wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop, stanowiaca baze do ustalenia
odszkodowania, a wyliczona przez bieglego wynosila 5.418,15 zl k. 896v). Powodowi przyshugiwala zatem tytutem
odszkodowania trzykrotnos¢ tej kwoty, jednak Sad zasadzil je w wysoko$ci zgodne z zadaniem strony.

O odsetkach ustawowych za opo6zZnienie orzeczono na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Obowigzek
wyplaty wynagrodzenia (w tym urlopowego) spoczywa na pracodawcy najp6zniej do 10-go dnia nastepnego miesigca
po miesigcu przepracowanym, a dodatku za prace w godzinach nadliczbowych od 11 — go dnia miesigca nastepujacego
po 3 — miesiecznym okresie rozliczeniowym, ew. w dniu ustania stosunku pracy za roszczenia z ostatniego miesigca



pracy. Obowiazek wyplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy ma miejsce w dniu ustania stosunku pracy. Obowiazek
zaplaty odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace przez pracownika nastepuje w dniu wyznaczonym w wezwaniu
do zaplaty, ew. w dniu otrzymania odpisu pozwu o to roszczenie. Jest to bowiem roszczenie bezterminowe (art. 455
k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Z tych wzgledow Sad zasadzil poszczegblne kwoty z tytutu dodatku za prace w porze nocnej z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od 11-go dnia nastepnego miesigca poza naleznoscia za wrzesien 2018 r., kiedy to kwote dodatku 441,98
zl zasadzono z odsetkami, zgodnie z zagdaniem pozwu, od dnia 14 wrzeénia 2018 r. Poniewaz powo6d zakonczyt stosunek
pracy w dniu 5 wrze$nia 2018 r., pow6d mogt domagaé sie odsetek juz od dnia 6 wrze$nia 2018 r. i datag wymagalnoSci
za ten miesiac nie byl dzien 11 pazdziernika 2018 r.

Poszczegblne kwoty z tytulu dodatku za prace w godzinach nadliczbowych Sad zasadzil z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od 11-go dnia nastepnego miesigca po zakonczeniu 3 — miesiecznego okresu rozliczeniowego poza
nalezno$cig za III kwartal 2018 r. (2.613,21 z1), od ktdrej odsetki zasadzono, zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia
13 wrze$nia 2018 r. I w tym przypadku, z uwagi na ustanie stosunku pracy w dniu 5 wrze$nia 2018 r. i obowiazek
pracodawcy rozliczenia sie z pracownikiem w tej dacie, odsetki nalezne byly juz od dnia 6 wrze$nia 2018 r.

Kwote zasadzona w pkt ITII wyroku (wyréwnanie ekwiwalentu za urlop po ustaniu drugiego stosunku pracy) zasagdzono
z przyczyn omoéwionych wyzej wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 wrze$nia 2018 r.

Kwote z tytulu wyréwnania wynagrodzenia urlopowego za miesiac lipiec 2018 r. zasadzono w pkt IV wyroku wraz z
odsetkami od dnia 11 sierpnia 2028 r. Pow6d domagal sie ich zasadzenia juz od dnia 6 sierpnia 2018 r., wiec w tym
zakresie powodztwo oddalono w pkt VI wyroku (stosunek pracy powoda ustal dopiero w dniu 5 wrze$nia 2018 r.).

Kwote z tytulu odszkodowania za rozwiazanie umowy przez pracownika zasgdzono w pkt V wyroku, z przyczyn
wskazanych wyzej, wraz z odsetkami od dnia nastepnego po dniu doreczeniu pozwanej ad. 2 postanowienia o
wezwaniu jej do udzialu w sprawie, odpisu pozwu i odpisu pisma powoda z dnia 9 kwietnia 2019 r., tj. od dnia 24 maja
2019 r. Pow6d domagal sie zasadzenia odsetek od tej naleznoéci juz od dnia 6 wrzesnia 2018 r., tj. od dnia nastepnego
po rozwigzaniu stosunku pracy i w tym zakresie powodztwo oddalono w pkt VI wyroku.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i w aktach osobowych powoda.
Sad opart sie takze na zeznaniach powoda i §wiadkéw M. K., A. P, R. K, A. J., C. G., J. A. jako korespondujacych
niemal w caloéci z zeznaniami powoda. Drobne nieScistoéci wynikaly z faktu, ze nie kazda z wyzej wymienionych
0sob, cho¢ bedaca czlonkiem zalog interwencyjnych w pozwanej spolce, znajdowala sie w takiej samej sytuacji,
np. $wiadek A. P. nie byl kierowca patroli interwencyjnych, stad jego wiedza w zakresie korzystania przez powoda
z shuzbowego i prywatnego pojazdu byla niewielka. Przy konstruowaniu stanu faktycznego oparto takze, cho¢ w
mniejszym zakresie, na zeznaniach $wiadka E. M., K. M. oraz przestuchanego za strone pozwang P. S. uznanych za
wiarygodne w czeSci korespondujacej z pozostalym materialem dowodowym. Wskazane osoby w swoich depozycjach
nakre§lily stan faktyczny w niniejszej sprawie w sposob odpowiadajacy co do zasady twierdzeniom powoda, jednak
bedac zywo zainteresowanymi korzystnym dla pozwanej rozstrzygnieciem, poszczegoélne fakty starali przedstawia¢ w

sposob aprobujacy stanowisko pracodawcy. Na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. Sad pominal wnioski dowodowe
interwenienta ubocznego o przestluchanie Swiadkéw W. P. i M. N. jako prowadzgce w ocenie Sadu do przedluzenia
postepowania. (...) Agencji Ochrony spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. do procesu w roli interwenienta
ubocznego nastgpito na koficowym etapie postepowania (w piSmie z dnia 15 czerwca 2023 r.), po przeprowadzeniu w
calosci kilkuletniego postepowania dowodowego oraz po skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne celem wydania
rozstrzygniecia. Tymczasem, o postepowaniu toczacym sie w niniejszej sprawie interwenient uboczny mial wiedze juz z
pisma Sadu z dnia 9 stycznia 2020 r. (k. 294) zobowigzujacego go do przedtozenia dokumentow, zwigzanych z zawarta
(pozornie) pomiedzy nim a powodem umowy zlecenia. Ponadto, jak ustalono, pozwane spoélki, jak i spotka (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. (poprzednio dzialajaca w (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia spotki
komandytowej), bedaca interwenientem ubocznym w sprawie sa powigzane ze soba osobowo i kapitalowo. Trudno
przyja¢ w takich realiach, ze interwenient uboczny, cho¢ samo zgloszenie interwencji bylo mozliwe, zasadnie i bez



intencji przedluzenia postepowania zglosit osobowe wnioski dowodowe dopiero na tym etapie postepowania. Chodzi
przy tym o przestuchanie $wiadkow W. P. i M. N. na te same okoliczno$ci, na ktore zostali uprzednio przestuchani
juz $wiadkowie oraz strony postepowania. Z urzedu znany jest tez Sadowi fakt, iz w innej sprawie, ktora toczyta
sie w tutejszym Sadzie ( (...) 542/18) wezwanie Swiadka M. N. na adresy wskazane przez interwenienta ubocznego
okazalo sie niemozliwe z uwagi na ich nieaktualno$¢ (rowniez po ustaleniach policji) i w efekcie dowod ten i tak zostat
pominiety w sprawie. Majac na wzgledzie wszystkie te okolicznosci, Sad doszedl do wniosku, ze przeprowadzenie
wnioskowanych przez interwenienta dowod6w z osobowych zrodel dowodowych jawilo sie jako zbedne (zwlaszcza, iz
interwenient powielil w calo$ci argumentacje pozwanej spélki ad. 2) i prowadzace do przedtuzenia postepowania.

Konstruujgc stan faktyczny Sad uwzglednit tez opinie bieglego z zakresu naliczania wynagrodzen G. D. sporzadzone
W sprawie, przyjmujac za miarodajne wyliczenia dokonane w ostatniej opinii (24 pazdziernika 2022 r.) i w opinii
uzupekniajacej do niej (z dnia 26 stycznia 2023 r.) z przyczyn wskazywanych juz powyze;j.

Zarzuty strony pozwanej do opinii (takze tych poprzednio sporzadzanych), poza bledami rachunkowymi, ktore
biegly na biezaco korygowal (ew. prezentowal argumentacje co do niezasadno$ci zarzutu), sprowadzaly sie do tych
wskazujacych na blednie ustalony przez bieglego czas pracy. W zwigzku z tymi zarzutami, Sad osobiScie dokonatl
wnikliwej analizy zapiséw na wszystkich dostepnych kartach przebiegu dyzuru, na ich podstawie ustalil czas pracy
powoda i nakazal bieglemu uwzglednienie tych danych (zarzadzenie z dnia 30 wrze$nia 2022 r.), co tez biegly uczynit
w finalnej opinii. Mianowicie Sad ustalil, bazujac na treSci kart przebiegu dyzurow, czytajac je zgodnie z wyja$nieniami
powoda i przestuchanych $§wiadkéw (przedstawiajac obok numer karty z akt sprawy, na ktdrej znajduje sie dana karta
przebiegu dyzur6w i numer rejonu, w ktorym $wiadczyt prace), ze powdd w okresie spornym przepracowat:

- wlipcu 2015 r. — 228 h (9x24 h — w dniach 3, 6, 9, 15, 18, 21, 24, 27, 30.07; 1x12 h — 12.07) — rejon 251 - k. 276
- w sierpniu 2015 1. - 156 h (6x24 h — w dniach 2, 5, 8, 11, 14, 17.08; 1x12h — 20.08) — rejon 251 — k. 275

- we wrze$niu 2015 r. (do 19.09.2015 r.) — 0 h — rejon 251 - k. 274, k. 155

- w kwietniu 2017 1. (od 16.04.2017 1.) — 120 h (5x24h — w dniach 16, 19, 22, 25, 28.04) — rejon 251 — k. 273

- wmaju 2017 1. — 264 h (11x24 h — w dniach 1,4, 7, 10, 13, 16, 19, 22, 25, 28, 31.05) — rejon 251 — k. 272

- W czerwceu 2017 1. — 240 h (10x24h — w dniach 3, 6, 9, 12, 15, 18, 21, 24, 27, 30.06) — rejon 251 — k. 271

- wlipcu 2017 1. — 264 h (11x24h — w dniach 3, 6, 9, 12,15, 18, 21, 24, 26, 27, 30.07) — rejon 251 — k. 270

- w sierpniu 2017 r. — 240 h (10x24h — w dniach 2, 4, 5, 8, 11, 14, 17, 20, 23, 26.08) — rejon 251 — k. 269

- we wrze$niu 2017 r. — 240 h (10x24 h — w dniach 4, 7, 10, 11, 13, 16, 19, 22, 25, 28.09) — rejon 251 — k. 268

- w pazdzierniku 2017 r. — 288 h (12x24 h — wdniach 1, 4, 7, 8, 10, 13, 16, 19, 22, 25, 28, 31.10) — rejon 251 — k. 591
- w listopadzie 2017 r. — 288 h (12x24 h — w dniach 3, 4, 6, 9, 12, 15, 18, 21, 22, 24, 27, 30.11) — rejon 251 — k. 592

- w grudniu 2017 r. — 264 h (10x24 h - w dniach 2, 5, 6,10, 11, 14, 19, 20, 23, 29.12 ; 2x12h — 9, 12.12) — rejon 251 — k.
593, dane z karty przebiegu dyzuréw uzupelione o dane z harmonogramu za XII 2017 r. — k. 137 - poniewaz minimum
dla powoda stanowilo zgodnie z ustaleniami 10 stuzb x 24 h (z uwagi brak karty przebiegu dyzuréw z gtownego w tym
miesigcu dla powoda rejonu 252, karta jedynie z rejonu 251)

- w styczniu 2018 r. — 372 h (12x24 h - w dniach 1, 4, 7, 10, 13, 15, 16, 19, 22, 25, 28, 31; 7x12 h — 2, 8, 9, 20, 26, 29.01
plus 1 losowo wybrany dzien z uwagi na zapisy na odwrocie karty o lacznie 372 h przepracowanych godzinach przy
braku dostepu do kart z wszystkich rejonéw) - rejon 252, 251, 253 — k. 594, 594V, k. 595



- w lutym 2018 r. — 288 h (12x24 h — w dniach 3, 6, 9, 12, 15, 17,18, 20, 21, 24, 27, 28.02) — rejon 252, 251, 254 —
k. 596, k. 596v, k. 597, K. 778

-w marcu 2018 r. — 264 h (9x24 h — w dniach 5, 8,11, 14, 20, 23, 26, 29.03 plus jeden losowo wybrany dzien z uwagi na
zapisy na odwrocie karty o lacznie 264 przepracowanych godzinach przy braku dostepu do kart z wszystkich rejonow;
2x12 h — 3, 10; 1x8 h — 22.03; 1x16 h — 17.03) — rejon 252, 251 — k. 598, k. 598v

- w kwietniu 2018 r. — 264 h (10x24 h — w dniach 4, 6, 10, 13, 16, 19, 22, 25, 28, 30.04 ; 2x12 h — 1, 11.04) — rejon
252, 251 — k. 599, k. 600

- w maju 2018 r. — 252 h (9x24 h — w dniach 1, 7, 9, 15, 18, 21, 25, 28, 31.05; 3x12 h — 13, 24, 27.05) — rejon 252,
251 - k. 601, k. 786

- w czerwcu 2018 1. — 240 h (9x24 h — w dniach 3, 6, 9, 12, 15, 18, 24, 27, 30.06 ; 2x 12 h — 20, 21.06) — rejon 252,
251 — k. 602, k. 603

- wlipcu 2018 r. — 168 h (7x24 h — w dniach 12, 15, 18, 21, 24, 27, 30.07) — rejon 252, 251 — k. 604. k. 790
- wsierpniu 2018 r. — 240 h (9x24 h —wdniach 2, 5, 8, 13, 15, 17, 19, 26, 29.08 ; 2x12 h — 21, 23.08) — rejon 252 — k. 605
- we wrze$niu 2018 r. (do 5.09.2018 r.) — 48 h (2x24 h — w dniach 1, 4.09) — rejon 252 — k. 606.

Zarzut powoda A. S. (2) do opinii, dotyczacy nieuwzglednienia, poza dniami stluzb wynikajacymi z kart przebiegu
dyzuréw, dodatkowo wszystkich innych dni, wskazanych w Harmonogramach czy Kartach ewidencji czasu pracy jako
dni pracy (jezeli nie pokrywaly sie z dniami z Kart przebiegu dyzur6w) byt chybiony. Dane z Harmonogramoéw, czy Kart
ewidencyjnych czasu pracy Sad wykorzystal jedynie positkowo dla ustalenia czasu pracy powoda za miesiac grudzien
2017 r. z uwagi brak karty przebiegu dyzuréw z gléwnego w tym miesiacu dla powoda rejonu 252 (dostepna byla tylko
dodatkowa karta z rejonu 251). Poniewaz minimum dla powoda stanowilo zgodnie z ustaleniami Sadu 10 stuzb w
miesigcu po 24 h, to ustalono te dni na podstawie Harmonogramu. Material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala
na stwierdzenie, iz w kazdym w dniu wskazanym w Harmonogramie, czy w Karcie ewidencyjnej jako praca przez 12
h, powdd wykonywal ja, jednakze przez 24 h i dodatkowo pracowal w kazdym dniu wskazanym w Kartach przebiegu
dyzuréw. Z zeznan powoda i §wiadkdéw M. K., A. P, R. K, A. J., J. A. i C. G. wynikalo, ze faktyczny czas pracowaly
obrazowaly tylko Karty przebiegu dyzurow.

Zarzuty strony pozwanej dotyczyly ponadto zalozen przyjetych przez Sad w postanowieniu dowodowym i
uwzglednienia zlozonych przez powoda brakujacych kart przebiegu dyzuru, o czym takze byla juz mowa. Jezeli
chodzi o przyjete zalozenia Sadu, zarzuty dotyczyly one kwoty wynagrodzenia przyjetego do wyliczen. W istocie
stuszny byt zarzut co do przyjecia jako podstawy wyliczen sumy minimalnego wynagrodzenia za prace oraz Sredniego
wynagrodzenia uzyskiwanego przez powoda z tytulu umowy zlecenia w danym okresie rozliczeniowym. Zawyzaloby
to naleznos$ci powoda, skoro suma wynagrodzen wyplacanych mu przez pozwanag spotke ad. 2 i przez spolke, z ktora
zawarl pozornie umowe zlecenia stanowila nie tylko wynagrodzenie zasadnicze powoda, ale tez jego wynagrodzenie
za przepracowane godziny ponad norme (bez dodatku). Strona pozwana, wnoszac o zmiane zalozen zaproponowala
przyjecie jako podstawy wyliczenn godzinowej stawki wynagrodzenia wskazywanej w pozwie przez powoda badz
wynagrodzenie widniejace na umowie o prace, tj. wynagrodzenie minimalne. Pozwana powolala sie tu na stanowisko
zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie II PK 32/17, zgodnie z
ktorym - w przypadku zawarcia uméw o prace, a takze zawarcia z tym samym pracodawca w celu obejécia ustawy

uméw zlecenia, przy obliczaniu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w myél art. 151" § 3 k.p.
wynagrodzenie zasadnicze z umowy o prace, stanowigce podstawe obliczania dodatku mogloby by¢ podwyzszone o
wynagrodzenie z umoéw zlecenia, gdyby czynno$ci wynikajace z uméw zlecenia bylty wykonywane w tym samym czasie,
co obowiazki na podstawie uméw o prace. W sytuacji natomiast, gdy czynnosci z uméw zlecenia dotyczylty obowiazkéw
pracowniczych wylacznie przekraczajacych dobowe lub przecietne tygodniowe normy czasu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym, podstawe obliczenia dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych stanowilo wynagrodzenie



pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okreslonego stawka godzinowa lub miesiecznag w umowach
0 prace.

W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniu strony pozwanej, nie bylo podstaw, by jako baze do wyliczen przyjaé
minimalne wynagrodzenie za prace wskazane w umowie o prace powoda, bo jak wynika z przeprowadzonego materiatu
dowodowego dochodzito jedynie do sztucznego wydzielenia z pelnego wynagrodzenia powoda wyliczonego w catosci
wedlug stawki godzinowej kwoty odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu za prace i przelania jej przez podmiot,
z ktérym zawarto umowe o prace. Ustalone przez Sad w oparciu o caly dostepny material dowodowy stawki godzinowe
obowiazujace powoda w okresie spornym byly takie jak wskazywal on w pozwie (z wyjatkiem ustalenia, ze stawka
13,50 zl netto obowigzywal go od stycznia 2018 r. a nie od grudnia 2017 r.), o czym byla juz mowa powyzej. Nie bylo
tez podstaw, by uwzglednié, zgodnie z zadaniem pozwanej, jedynie czasu pracy wynikajacego z ewidencji czasu pracy
prowadzonej przez pozwana, gdyz nie ona, lecz karty przebiegu dyzuru, obrazowaly rzeczywisty czas pracy powoda.

Sad uwzglednil takze zarzut strony pozwanej odnoénie wyliczenia podstawy wynagrodzenia urlopowego powoda w
lipcu 2018 r. (o0 czym byla juz mowa we wczeSniejszej czeci) i biegly odpowiednio skorygowatl opinie.

Ostatecznie opinia bieglego postuzyta jako dowod w sprawie i oceniono ja (po wszystkich dokonanych modyfikacjach)
za miarodajng i rzetelng. Jedynie na marginesie nalezy wskazac, iz w sprawach tego rodzaju, w ktérych mamy do
czynienia z nierzetelnym prowadzeniem dokumentacji pracowniczej (ewidencja czasu pracy, dokumenty dotyczace
wysokoSci wynagrodzenia), dokonanie wyliczen moze by¢ obarczone pewnym marginesem bledu, wynikajacym z
braku pelnych danych (w sprawie brakowalo wszystkich kart przebiegu dyzuréw). Niemniej zastosowanie znajduje
woéwczas przepis art. 322 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoSci
zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiScie niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig
sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Taka sytuacja miala miejsce w
niniejszej sprawie, w ktorej dodatkowo mnogo$c¢ i drobiazgowo$¢é zarzutow, dotyczaca takze niekiedy sposobu innego
odczytywania przez poszczegblne osoby pojedynczych zapiséw w Kartach przebiegu dyzuréw, czyni ustalenia co do
nalezno$ci powoda za miarodajne, takze przy zastosowaniu przepisu art. 322 k.p.c.

Na koniec nalezalo odnie$é sie do twierdzenia pozwanej ad. 1 — Ochrona (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w W. o tym, ze w piSémie powoda z dnia 9 kwietnia 2019 r. doszlo do jako$ciowej zmiany powddztwa w stosunku
do pozwanej ad. 1, gdyz w pozwie wskazano jg jako dluznika glébwnego, a w piSmie z dnia 9 kwietnia 2019 r. jako
dluznika subsydiarnego. Pozwana ad. 1 domagala sie w zwiazku z tym oddalenia powddztwa w takim ksztalcie jaki
jest w pozwie (za dlug wlasny), ew. umorzenia postepowania i zasadzenia kosztéw postepowania. W ocenie Sadu
doszlo jednak nie tyle do zmiany podstawy faktycznej i prawnej powoddztwa, ktéra pozostaje jednakowa. Sa to przepisy
materialne Kodeksu pracy o wynagrodzeniu za prace, ekwiwalencie za urlop, odszkodowaniu za rozwigzanie umowy
o prace, itd.). Doszlo jedynie do wskazania odpowiedzialno$ci pozwanej ad. 1 jako komplementariusza i okreslenia
jej jako dhuznika solidarnego. Od samego poczatku jednak spotka bedaca komplementariuszem pozwanej ad. 2 byla
podmiotem legitymowanym biernie do wystepowania w sprawie (nawet samodzielnie), gdyz za zobowigzania spotki
komandytowej (w tym z zakresu prawa pracy) odpowiadata ona jako dluznik solidarny (na podstawie art. 103 §
1 ksh w zw. z art. 22 § 2 ksh). Takie sprecyzowanie podstawy odpowiedzialno$ci w odniesieniu do tego samego
podmiotu pozwanego jest dopuszczalne w sposob jaki uczynil to powdd bez potrzeby cofania powddztwa i pociaga
ono jedynie skutki w zakresie terminu przedawnienia roszczen, liczonego dla pozwanej ad. 1 nie od wniesienia pozwu.
Uwzglednienie wniosku pozwanej ad. 2 prowadziloby do nieakceptowalnej sytuacji, iz w jednej sprawie o te same
roszczenia doszloby zar6wno do oddalenia powddztwa (ew. umorzenia postepowania), jak i do zasadzenia kwot od
pozwanej ad. 2 z tytulu tych roszczen. Nalezy podkreslié, ze pozwana ad. 11 pozwana ad. 2 jako, ze ponosza solidarng
odpowiedzialno$ci za zobowigzania powoda powstale podczas trwania jego stosunku pracy z pozwang ad. 2, pozostajg
wspotuczestnikami formalnymi sporu, poniewaz

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Ponadto na podstawie art. 105



§ 2 k.p.c., w myS$l ktérego na wspoluczestnikéw sporu odpowiadajacych solidarnie Sad wlozy solidarny obowiazek
zwrotu kosztow.

Powod wygral proces w 81%, pozwana wygrala go w 19%. Po ostatniej modyfikacji powddztwa powdd domagal sie
zasadzenia ogélem kwoty 48.771,14 zl (k. 905). Kwota, ktora lacznie zasadzono na jego rzecz to kwota 39.710,40 zl

(39.710,40 zt /48.771,14 z} = 0,81).

Na koszty procesu skladaly sie koszty zastepstwa procesowego obu stron. Minimalna stawka tych kosztoéw z uwagi na
tre$¢ § 2 pkt 51 § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokatow to kwota 2.700 z} (3.600 zl x 0,75).

Powdd zlozyl jednak os§wiadczenie o kosztach wynagrodzenia, ktore obciazaja powoda na kwote 4.428 z1, a zatem zlozyt
o$wiadczenie o jakim mowa w § 16 powolanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym to przepisem - wniosek o zasgdzenie
kosztow zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich moze zawiera¢ o§wiadczenie o wysokosci kosztéw obcigzajacych
strone z tytulu wynagrodzenia adwokata. W braku takiego o§wiadczenia, oplate ustala sie w wysoko$ci odpowiadajacej
stawce minimalnej, chyba ze okoliczno$ci okreSlone w § 15 ust. 3 przemawiaja za innym jej ustaleniem. Z przepisu
tego wynika, iz Sad jest zwigzany oSwiadczeniem o poniesionych przez strone rzeczywistych kosztach wynagrodzenia
pelnomocnika w granicach wyznaczonych rozporzadzeniem, a wiec gdy uméwione wynagrodzenie nie przekracza
szeSciokrotnoéci stawki minimalnej (tak tez Sad Okregowy w Szczecinie w postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2018 r.
w sprawie VIII Gz 165/18).

W konsekwencji koszty zastepstwa procesowego powoda to kwota 3.586,68 zl. Powod wygral bowiem postepowanie
81 % (0,81 x 4.428 zl = 3.586,68 z}).

Koszty zastepstwa procesowego pozwanej, ktéra wniosla o przyznanie kosztow wedlug norm przepisanych to kwota
513 z}. Wygrala ona proces w 19 % (0,19 x 2.700 zt = 513 z}).

Koszty procesu (koszty zastepstwa procesowego) nalezne powodowi od pozwanej to zatem kwota 3.073,68 z} (3.586,68
z} — 513 zl = 3.073,68 zl), 0 czym orzeczono w pkt VII wyroku.

Nie bylo podstaw do zasadzenia kosztéw procesu dla interwenienta ubocznego. Zgodnie z treScia art. 107
k.p.c. interwenient uboczny, do ktérego nie maja zastosowania przepisy o wspodluczestnictwie jednolitym, nie
zwraca kosztéw przeciwnikowi strony, do ktérej przystapil. Sad moze jednak przyznaé¢ od interwenienta na
rzecz wygrywajacego sprawe przeciwnika strony, do ktorej interwenient przystapil, zwrot kosztow wywolanych
samoistnymi czynno$ciami procesowymi interwenienta. Sad moze takze przyznac interwenientowi koszty interwencji
od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztéw. Stosowanie regulacji cytowanego przepisu ma charakter
fakultatywny, zalezny od uznania Sadu, kt6éry udziat interwenienta ocenia jako na tyle incydentalny, ze nie pociagajacy
za soba obowigzku powoda zwrotu kosztow interwenientowi w tej niewielkiej czesci, w ktorej przegral proces.

O kosztach sagdowych orzeczono w pkt VIII wyroku na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktéorym kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢
lub ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy.

Na koszty sadowe sktadala sie oplata od pozwu 5% z 48.772 z} (po zaokragleniu kwoty 48.771,14 z1) = 2.438,60 zl — po
zaokragleniu 2.439. Ponadto skladalo sie na nie wynagrodzenie biegtego z zakresu naliczania wynagrodzen (przyznane
mu dwukrotnie w lacznej wysokoSci 1.072,32 z1). Lacznie koszty sadowe to kwota 4.511,32 zl, a 0,81 czesé tej kwoty,
ktéra Skarbowi Panstwa powinna zwrocié strona pozwana to kwota 3.654,16 zl.

Z uwagi na opisany wyzej subsydiarny charakter odpowiedzialno$ci pozwanej ad. 1 - Ochrona (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W., Sad zastrzegl w pkt IX wyroku, iz ma ona prawo powstrzymac sie od zaplaty zasadzonych
kwot do czasu stwierdzenia bezskutecznoSci postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko Ochrona (...)



spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. (poprzednio Ochrona (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotki komandytowej w W.).

Nadajac w pkt X wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.376 zl, a wiec do wysokosci
ostatniego pelnego wynagrodzenia zasadniczego powoda wyliczonego przez bieglego (za VIII 2018 r., k. 896 v), Sad

orzekal na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, zasadzajac nalezno$é pracownika w sprawach z zakresu
prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie
przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

ZARZADZENIE
odnotowag,
()
(...)
- ()
- (...)— Ochrona (...) spélce zo.o. wW. - (...)
- (),
(...).
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