UZASADNIENIE

Powodka J. O. wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) w S. kwoty 18.213,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od 1 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy.

W uzasadnieniu wskazala, ze od 1996 r. byla pracownikiem (...) w S.. Z dniem 1 marca 2017 r. stala sie pracownikiem
jej nastepczyni prawnej - (...) w S.. Zatrudnienie powddki ustalo 31 sierpnia 2017 r. w nastepstwie nieprzedstawienia
jej propozycji nowych warunkéw zatrudnienia. W zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace pozwana wyplacila
powddce odprawe w wysokoSci trzykrotnoSci miesiecznego wynagrodzenia, stosownie do treéci art. 8 ustawy z dnia
13 marca 2013 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracodawcy. Zdaniem powddki nalezna odprawa winna stanowi¢ rownowarto$¢ szeSciu miesiecznych wynagrodzen.
Dochodzona kwota stanowila roznice miedzy Swiadczeniem naleznym i wyptaconym.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa. Argumentujac swoje stanowisko wskazala,
ze w odniesieniu do osoby powodki nie mialy zastosowania przepisy ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o shtuzbie
celnej przewidujace odprawe w wysokosci szeSciomiesiecznego uposazenia, ale uregulowanie zawarte w ustawie o
szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracodawcy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka od dnia 1 kwietnia 1996 r. byla pracownikiem (...) w S.. Od 1 lipca 1997 r. $wiadczyla prace na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony.

Z dniem 1 marca 2017 r. powddka stala sie pracownikiem (...) w S..

Do dnia 31 maja 2017 r. powddka nie otrzymala pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia, w
konsekwencji czego, na mocy art. 170 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
o (...), jej stosunek pracy wygasl.

W zwiazku z wyga$nieciem stosunku pracy powo6dki pozwana wyplacila jej odprawe w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, tj. 18.213,72 zl brutto.

Bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie pozostawal bezsporny i ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentoéw. Strony
nie kwestionowaly warto$ci dowodowej dowodéw z dokumentbdw, jak rowniez Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek
okolicznos$ci podwazajacych ich wiarygodnosé.

Spor w sprawie sprowadzit sie do sposobu interpretacji art. 170 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2017 r. przepisy
wprowadzajace ustawe o (...) (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948 powolywana dalej jako ,ustawa wprowadzajaca”). Sad uznatl

zatem, Ze zachodza okolicznoéci, o ktorych mowa w art. 148" § 1 k.p.c. Wprawdzie powodka wniosla w pozwie o
~przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$¢ pozwanego. Sad uznal jednak, ze celem tego wniosku nie jest
przeprowadzenie rozprawy jako takiej, ale procedowanie w sprawie mimo ewentualnej nieobecnosci strony pozwane;j.

Nie byl to zatem wniosek o przeprowadzenie rozprawy, o ktérym mowa w art. 148" § 3 k.p.c.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil art. 163 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o (...) (Dz.U. z 2016
I., poz. 1799). Stanowi on, iz funkcjonariuszowi stuzby stalej, zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem lub
reorganizacja jednostki organizacyjnej, przystuguje odprawa na zasadach ujetych w tym przepisie, tj. co do zasady
jej wysoko$¢é odpowiada trzymiesiecznemu uposazeniu. Ulega ona zwiekszeniu o 20% miesiecznego uposazenia za
kazdy pelny rok pelnienia stuzby ponad pieé lat nieprzerwanej stuzby, nie wiecej niz do wysokosci sze$ciomiesiecznego



uposazenia (art. 163 ust. 1 w/w ustawy). Do okresu stluzby uprawniajacego do zwiekszonej odprawy wlicza sie
poprzednie zakonczone okresy stuzby lub zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepisow podlegaja
one wliczeniu do okresu pracy, od ktoérego zaleza uprawnienia pracownicze (art. 163 ust. 2 w/w ustawy). Odprawe
oblicza sie jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, na zasadach okre$lonych w przepisach wydanych na
podstawie Kodeksu pracy (art. 163 ust. 3 w/w ustawy).

Powodka nalezala do grona pracownikéw, ktdrzy zostali pozbawieni zatrudnienia na skutek wejécia w zycie ustawy
wprowadzajacej. Artykul 170 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy przewidywal, ze stosunki pracy oséb zatrudnionych w
jednostkach (...) wygasaja z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 r., nie otrzymaja
pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pehlienia sluzby. Jako pewna rekompensate dla
nich w tej sytuacji ustawodawca przewidzial wyplate $wiadczen naleznych odpowiednio w zwigzku z likwidacja
urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy o (...) (art. 170 ust. 4 w/w ustawy). Jak juz
wspomniano, ustawa o (...) w 163 ust. 4 stanowi, ze funkcjonariuszowi stuzby statej, zwolnionemu ze stuzby w zwiazku
ze zniesieniem lub reorganizacja jednostki organizacyjnej, przystuguje odprawa.

Strona pozwana prezentowala stanowisko, wedle ktérego odeslanie zawarte w art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajacej
odnosi sie wylacznie do funkcjonariuszy celnych. Do pracownikéw zastosowanie maja normy zawarte w ustawie z dnia
13 marca 2003 1. o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1969). Wedlug niej, za takim sposobem interpretacji przemawia wyktadnia
jezykowa, systemowa i historyczna.

Sad z tym stanowiskiem sie nie zgodzil. Precyzyjne odkodowanie znaczenia art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajacej
jest mozliwe juz tylko na podstawie wykladni jezykowej. Bazujac na niej nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca w tej
samej jednostce redakcyjnej odniost sie tak do funkcjonariuszy, jak i pracownikow. W sprawie $§wiadczen dla nich
odwolal sie wylacznie do ustawy o (...), a nie do tej ustawy oraz ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Jest logicznym, ze odwolanie takie
zamie$cilby w omawianym przepisie, gdyby chcial zréznicowaé sytuacje funkcjonariuszy i pracownikow — tak, jak
postapil w odniesieniu do urzednikow stuzby cywilnej (patrz art. 170 ust. 5 ustawy wprowadzajacej). Skoro sie na to
nie zdecydowal, to owe zréznicowanie byto to jego wola.

Podzielenie pogladu pozwanej prowadziloby w istocie do pozbawienia pracownikéw (...), o ktéorych mowa w art.
170 ust. 1 pkt 1 ustawy wprowadzajacej, jakichkolwiek $wiadczen z tytulu wygasniecia ich stosunkéw pracy.
Nalezy pamietac, ze ustawa o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jak wynika to wprost z jej art. 1, znajduje zastosowanie w sytuacji rozwigzania przez
pracodawce stosunku pracy w drodze albo wypowiedzenia albo na mocy porozumienia stron. Ustawa ta nie stanowi
zatem podstawy do przyznawania odprawy w sytuacji uregulowanego w ustawie wygaéniecia stosunku pracy.

Wylaczajac urzednikow stuzby cywilnej zatrudnionych na wyzszych stanowiskach, nie istnieje jakikolwiek inny akt
normatywny przewidujacy dla pracownikow jednostek wchlonietych przez (...) §wiadczenia w wypadku likwidacji
urzedu.

Sad nie zgodzil sie rowniez z twierdzeniem pozwanej, iz za zasadno$cia jej interpretacji przemawia brzmienie art. 250
ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o (...) (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 508). Stanowi on, ze Funkcjonariuszowi stuzby
stalej, zwolnionemu ze shuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacja jednostki organizacyjnej (...), przystuguje
odprawa na zasadach i w wysoko$ci okre$§lonych w ust. 1-3 ustawy.

W istocie przepisy art. 170 ustawy wprowadzajacej i art. 250 ustawy o (...) sa zredagowane w podobny sposéb.
Strona pozwana pominela jednak znaczgca okoliczno$¢. Zakres podmiotowy regulacji art. 250 ustawy o (...) odnosi
sie wylgcznie do funkcjonariuszy. Natomiast art. 170 ustawy wprowadzajacej obejmuje rowniez pracownikow. Jest
to bardzo istotna réznica. Kierujac sie zalozeniem o racjonalnoéci prawodawcy i wnioskowaniem z przeciwienstwa,
skoro w art. 250 ustawy o (...) ustawodawca pominal pracownikéw, to tym samym wylaczyt ich prawo do odprawy



przewidzianej w tym przepisie. Skoro w art. 170 ustawy wprowadzajgcej ujal pracownikéw i funkcjonariuszy, to prawo
do odprawy przystuguje jednym i drugim.

Wobec tych argumentow karkolomnym jawi sie odwolanie przez pozwana do wykladni historycznej sprowadzajacej
sie do zr6znicowanego statusu pracownikéw i funkcjonariuszy. Nalezy pamietaé, ze ten rodzaj wykladni ma znaczenie
subsydiarne i nie moze prowadzi¢ do zniweczenia wyniku interpretacji jezykowe;j.

Nalezy sie spodziewac, ze utrata zatrudnienia wskutek trudnej do przewidzenia zmiany zapatrywan ustawodawcy co
do organizacji administracji celno-skarbowej, byta jednakowo ucigzliwa tak dla funkcjonariuszy, jak i pracownikow.
Nie ma zatem podstaw do preferencyjnego traktowania jednej z tych grup.

Nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wyroki zapadle przed innymi sadami powszechnymi. Skadinad na
podstawie analizy orzeczen publikowanych w portalu orzeczen sadéw powszechnych nalezy stwierdzié, ze w wiekszoéci
sady wypowiadaly sie w podobnych sprawach podobnie, jak sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Ostatecznie zatem zadanie powodki nalezalo uznaé za usprawiedliwione co do zasady.

Kwestia jego wysokosci nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami, dlatego Sad zasadzit od pozwanej na rzecz
powddki kwote 18.213,72 zl.

Uwzglednieniu podlegalo takze zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie. Jego podstawe stanowil art.
481 811 2 k.c., w my$l ktérego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, przy czym jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie.

Obowiazek wyplaty odprawy przez pracodawce aktualizuje sie ostatniego dnia pracy pracownika. Dlatego pozwana
winna byla uregulowa¢ dochodzona nalezno$¢ najpézniej w dniu 31 sierpnia 2017 r. Nie uczynila tego, wiec
pozostawala w opdznieniu od dnia 1 wrzesnia 2017 r. i od tej tez daty do dnia zaplaty zasadzono na rzecz powodki
odsetki ustawowe za opdznienie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na tresci art. 98 k.p.c., w my$l ktorego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W niniejszej sprawie powddka reprezentowany byla przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérego minimalne
wynagrodzenie, w zwigzku z przedmiotem sprawy wynosilo 2.700 zt (§ 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych). Taka tez
kwote zasadzono od strony pozwanej na rzecz powodki tytutem zwrotu kosztow procesu w punkcie IT wyroku.

Jak stanowi art. 477 2 k.p.c., zasadzajgc nalezno§¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, stad tez orzeczono jak w punkecie II1 sentencji wyroku

ZARZADZENIE



